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V o r r e d e.

^«s Buch, welches ich dießMat in die Welt ausge

hen lasse , ward einem großen Theile nach in einer Zeik

gearbeitet, da in nicht gar vielen Seelen sich die Hof»

nung rege erhalten, daß die Wissenschaft auch noch

fernerhin um ihrer selbst willen freudige Pfleger und

liebende Anhänger finden werde, Und daß das Gute

nur gewagt seyn wolle, um auch endlich zu gelingen^

Seitdem hat aber diese Hofnung wieder frische junge

Knospen getrieben , und der Freund der Wissenschaft

darf wieder frey aufathmen, und froh seyn, daß der

schwere Traum ihn verlassen hat/

> Auch in dieser Schrift habe ich, ohne streitsüchtig

zu seyn, hie Und da eine ausführliche Polemik nicht

vermeiden können- Die > literarische Klopffechterey,

welche eine Zeit lang unter uns an der Tagesordnung

war, ist Mir immer von Grund des Herzens verhaßk

gewesen, und ich könnte sehr viel thun, UM selbst den



Schein einer selbstsüchtigen Absicht gegen- meine Vor

ganger zu meiden — nur freylich mußte die Rücksicht

auf Einzelne immer der Sache nachstehen. Wer ohne

Unruhe und Befangenheit durchlesen will, was ich ge-

schrieben habe, wird sich leicht überzeugen, daß dieß

Bekenntniß redlich gemeint sey. Auch hat mich das

Glück betroffen, daß die Autoren, tobte oder lebende,

mit denen ich vorzüglich zu streiten hatte, einen so be

gründeten Ruf haben, daß es lächerlich seyn würde,

diesen dadurch in Gefahr bringen zu wollen, daß man

ihnen in einer einzelnen Materie Jrrthümer nachwiese,

worüber sie vielleicht später selbst schon zur Erkenntniß

gekommen. Zudem wird man bey näherer Betrach

tung gewahr werden, daß die Wahrheit nicht zu ver

kennen sey, und auch nicht von mir verabsäumt wor

den, daß unter Fehlern und Fehlern ein großer Unter

schied ist, daß manche sogar verdienstlich seyn können,

indem sie zu einer neuen schärferen Untersuchung aufre

gen, die das Rechte erst zu Tage fördert, und endlich

daß aus Unwissenheit und Schwäche entstehende Irr»

thümer eben nicht die sind, welche besonders anreizen,

ihnen bis an die Wurzel nachzugraben. Daß ich die'

ses hier aber im Allgemeinen anerkenne, schien mir

schicklicher, als es bey jeder Gelegenheit in Phrasen

auszusprechen. Zu meinen Gegnern gchört auch in

mehrern wichtigen Punkten DonelluS, den ich hoch
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verehre, und' über den, da doch einmal von ihm di«

Rede ist, es mir erlaubt seyn wird, noch einiges zu

sagen. Ein allgemeines Urtheil über seine Verdienste

zu fällen, scheint mir ganz unzweckmäßig und unnöthig,

nur ist in dem Rechtstheile, von dem dießmal die

Rede seyn wird, die Frage nicht uninteressant, worin

denn eigentlich sein Verdienst bestehe denn daß die

ses nicht gering sey, wird ein jeder leicht zugeben —

und was er hier eigentlich erfunden und neu geschaffen

habe. Und da ist es denn doch merkwürdig, daß un«

geachtet er unstreitig zuerst für eine geistvollere und

mehr römische Behandlung unsrer lehre aufgeregt hat,

dennoch die Elemente, aus denen er seine Abhandlung

Komment, j. <:. XVI, 7. u. XIII. bildete, sich

einzeln schon früher oder gleichzeitig Hey andern Auw«

ren finden. Als Elemente nämlich kann man wohl

die drey Dinge ansehen, einmal, daß er zwischen rulvs

in luoienä« und e. in n«u Kwienäo unterschied, und

jene im Ganzen für gewichtiger erklärte; sodann, daß

er auf den nichts bedeutenden Unterschied, des Super

lativs vom Positiv in - Beziehung auf die Grade der

Lulpa aufmerksam machte; endlich sein Resultat, daß

es nur zwey Grade der eulps gebe: denn seine noch

immer musterhafte Auseinandersetzung der Schwierig

keiten, welche sich den Vertheidigern der, damals herr

schenden Theorie in den Weg legen, ist eigentlich die
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pegative Seite seiner Abhandlung. Jene drey Behau»,

tungen finden sich aber auch schon bey Andern.

> Der Unterschied «ämlich zwischen culpa in ka«^

en6o und non Ls«ien6o war schon lange bemerkt,

such wohl die erstere durchweg für eine schwerere

Schuld gehalten worden; s. Hier, dagnolus

(Üonnnent. in tir. O. 6e R,. I Venet. iSög (die

evist. 6eZieat. vor Donell'S Commentar ist von 1589)

I^. 2z. 50. 51; ja ^nt. lüontius (scl I.. 2Z 6s

I.) hatte schon von LZuin Ssro (um das Jahr

1540) gelernt, in 47. §. venult. V 6e leZut. I.

gehe oulvs, auf Schuld im Thun und öiliZentia

auf euswäia, also Schuld im Nichtthun, ohne daß

jedoch Laro darum zwey Grade annahm. Oontius

will auch diese ^Belehrung nicht gelten lassen, aber aus

schlechten Gründen,

Daß ferner zinveilen lZiliZentissimus für 61liZens,

Vxsctissinla 6. für exseta 6. stehe, finden wir schon

in I?«rnerii Ooinmentar. tit. O. 6s V. ö.^urel.

iz84.I^. '5. §. l. v. ex opere Lact« sorvu« ali^uocl

verfsetuni, aufgezeichnet, wo es heißt: „In rebus

perleetioneni' siZnilieantions non »6mittitur plus

niinusve, nee vicletur exacto ^uicl^uain exaetius,

nee rsetius reeto posss reperiri, sut reeta liusa

reetior 6sri, ut IZueliäi, Nätliematicorum ?ritt-

pjviz «läset, Ob esm^ue eaussm «tocium exs-etuin
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«Zninest exactissimum (1^. 2l. <ü. msng.) et gili^en»

eustockia iZilißentissimam (L. 5. 0. commocZ.) et gili-

ßens patertsmilias cliligentissimum (1^. 25. §. 16. 0.

tsmil. Kerci»«.); ailißsntiae nomine 2Z. gek. I.

Ii. 5. O. comm. exactissim« 6ilißentis intelligitur,

r^nsm Oonstsntinus Harmennpulus ^te^er/lizi' k»«/«e-

^kt«v vocat, i6 est maZnam Mißentiam , vel (üaju»

exactissimam 6ilißent!sm 1. §. 5. D. 6s O. et^..)

mism exavtam tsntum vocst Instinianus (§. 2. 1.

m. r. 0. «.) 8ane utrumczue iclcm, cum non rar«

comnarationum graäus nermisceantur etc.^ Daß

aber diese Bemerkung in Beziehung auf culpa für

I?orneriu5 selbst so gut wie verloren ging, und daß

er keineöwegeS 2 Grade annahm, laßt sich schon aus

den von ihm gewählten Beyspielen und Auctoritaten

schließen, deutlich aber sieht man es bey I^2s6«oä.,

wo sein Commentar anhebt: Varii sunt culpa« gra^us,

et eitects vari«, was man doch wohl nicht von jwey

Graden zu sagen pflegt. »

Endlich sogar im Resultat selbst hat er einen Vor«

ganger an Ksevargi Oomment. scl tit. ?. gs K. I.

I.. 2z. welcher Commentar 1567 dedicirt wurde und

1568 zu Antwerpen herauskam: daß er die Grade ir«

rig 8peeies nannte, kann nichts ausmachen, da seine

Ansicht, so wie er sie selbst vortragt, die ganz richtige

und wahre ist, obgleich er freytich in der Wahl des
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gesetzlichen Beweises sehr unglücklich ist. „voeet",

sagt er, „Koe responso IHpisnus (1^,. 47. 6s leg. I.)

6ua« tsntum eulpsrum iilisse speeies, »«- ^- Z>sso

«gt, Huo«1 «Kjieiss, eun6ein I_?1^isnum levissünss

rülpse ali« loo« mernioisse (1^. 44. äl11<sg. ^^uil.)

et sie vicleri, praeter Istsm levemque rulpsm iuisss

tertisin sliczuam oulpas speeiem, qua« levissims

öivbretur, I^on ignor«^ iis laeile persuaöeri,

n«n oliservarnnt, eum , qui levissimsin «ulpum

levein sppetlat, iöoire« reprekencü non posse, l^uoll

eert« eertius sit, levi «ulps nullsm esse speeiem.

«ulpsy Isviorem. Lt «zuanivj» inter leves enlpss

süss potuerint sliis esse leviores^ at^ue ita per

«onsequens inter usßliZentias msgnas »Iiis etiam

»liae majores z vikilsiymus tsmeu Isviores «t levissi^

znss eulpas leves esse nemo potest jnÜOias ire. Icl

pi verum ext, sc! esm iZitur speoiem, ^usm «ulpsiy

kevßin sppsllarunt juriseonsulti , r«5erri üedet le-^

vissima, oulps; omnis evim levissiips eulpa levis est,

peclnon e ooutrsrio omni» eulps levis levissima est",

Was man noch tadeln kann ist, daß ex alles hier aus

einer logischen Nothwendigkeit herzuleiten scheint;

im übrigen verhält es sich so wie er sagt. Wie we

nig man aber der Relation späterer Schriftsteller, die

ks de>M auch meistens wiehex durch andere zu haben

pflegen, trauen könne, sieht man aus der Art, wie
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Brückner 6s «ulpa, yuae eoner, tal. 6teit. §i 2.

die Theorie des Rävardus xeferirt: „Ksevsraus",

erzählter, Zu»8 speeiss oulpss kseit, altersm vo<?at

5rzseiälem, alter««! lätsm seu latiurem, ^arvam

»ut veßligentiftin PUtst in jure n»n oulpain,

Levern seu sveoiulem statuit sliarn esse levioiem,

sliam levissiinsm ete«; wex sollte nicht hieraus ver-

muthen, daß er hie eulsis levis und die levissimA

wirklich auseinander stelle? So fexner, wäre es wahr,

was Glück, Pandekten- Homment,B.s. Tit. 14. §.522.

vorträgt, so. hätte Donell an Lurgius LIeetg, esrz.

zz. (Otto tlies. 'I', 1. psZ. zzo) noch einen Vorgän

ger gehabt, denn auch dieser schrieb schon 1585; al

lein Burgius nimmt offenbar drey Grade an, nen

net aber den dritten immer nur ailiseotlä, und hegt>

die absurde Meinung, daß in 1^,. 44. 0. aä I>. ^,c>uil.

der Ausdruck enli>a levjssimq, für eulzza levis stehe,

und den mittleren Grah bedeute« ,- , ..

War es nun, daß der Fehler darin lag, daß

Donell's Vorgänger nur eines unh nicht alles wußten,

oder daß ihnen, wie ich für richtiger halte, her Geist

des Donell's fehlte, um das Einzelne zu gestalten

pnd zusammen zu fügen ; wenn man mit diesen Aeußc-

rungen die Daxstellung des Donellus vergleicht, so

.wird es niemandem, der seinen wissenschaftlichen Sinn

zu Rache zieht, einfallen, daß er jene beraubt, und
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sich mit fremder Erfindung geschmückt habe; die schön«

sie Erfindung war immer das treffliche lebendige Gan»

ze. Man lese es, und man wird mir beystimmen.

Ohne Zweifel war es dieser innere Werth der Do-

nellschen Theorie, welcher die Aufmerksamkeit meines

theuren tehrers und Freundes Thibaut, dessen geist»

vollem Unterricht ich so viel verdanke, so früh auf sich

zog, daß er schon, wie er zum ersten Mal Pandek

ten las (im Winter 179^), dieselbe ausführlich vor- '

trug und im Ganzen billigte, und so hat sie auch an

dre treffliche Männer für sich gewonnen. Wogegen

die übrigen Theorieen, selbst da, wo sie einmal logisch

consequent gehalten sind, eben recht an Geistlostgkeit

krank liegen. Wenn ich nun in wesentlichen Punkten

von Donell's Ansicht abweiche, und auch das Resul

tat keinesweges dasselbe bleibt, so darf ich es um so

weniger verschweigen, daß es doch immer seine Dar

stellung war, welche mich vorzüglich anregte, auch

mein Heil mit dieser schwierigen Materie zu versuchen.

Dabey fallt mir des redlichen Höpfners (Comment.

S. 8Z6. Not. 1.) naive Aeußerung ein: „daß die

Gesetzgeber drey Grade unterschieden, war sehr ver

nünftig, denn, wie Otl« cliss. 60 prse5tst.. oas. solit.

ßt«. osp. l, §- ü. sagt: omnium rerum, czuA« Zra-

klys Ksbent, huo« juxis, «x^,/?kx«? mstkemskicam

ckmetirj rwn ließt, tres graäus constjtueuäi sunt,



Vorrede.

6uc> extrem! et tertins, «zui inter ntrum^ue »it; «n

plnres iseiss , öiKenItates ernat innnitse ^ nee utii

alter ineiviat, alter äesinat, öennire lieebit. Uebri«

genS macht Vitins aä I^anterbseK. «ds. is». eine

sehr treffende Anmerkung, zwar nur in Ansehung der

neZotiorum gestionis, die aber allgemein anwendbar

ist: Kaee res (6e oulpae graclu) mgZis in sokoli»

^usm in toro auclitur; enm in vita eivili nlernail^ne

von tamne Sra6u eulpae, c^nam esus existenti«,

seu an in nniversnin sli^na euloa eommissa sit,

«zuaeri soleat. Ich erinnere mich (im 1. 1797) nicht,

daß während meiner sechs und dreißigjährigen Praxis

mir ein einziger Fall vorgekommen wäre, wo die Par

teyen über den Grad der onlpae gestritten hatten."

Auf die Existenz der culpa d. h. einer im vor

liegenden Fall imputablen Schuld, kommt e6 aller

dings auch recht eigentlich an, und da mochte es für

die gemeiniglich gern (ut ita 6iosm) naturalisirenden

Richter lind Advokaten recht bequem feyn, daß in der

Theorie das derzeit allgemein angenommene System

nicht zu verstehen, und viel weniger anzuwenden war;

wie? und warum? wird sich zeigen. Damals war

die iehre von der euloa fast eine verlegene Waare;

heut zu Tage wird wohl keiner im Ernste behaupten

wollen , daß eine neue Erforschung derselben überflüssig

oder praktisch unbrauchbar sey, oder man würde gern
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«der ungern auf einigen Rückstand im juristischen Stu«

dium schließen müssen.

Was die ieöarten bekrift, welche hie und da bey

den einzelnen Texten angeführt sind, so hat der'vm

unsre Wissenschaft so hoch verdiente Herr Professor von

Savigny die besondre Güte gehabt, drey eigne N8.

eins von den ?sn<I. und zwey vom <üoä. (sie sind

ohne weitere Bezeichnung angeführt) und außerdem

mehrere altere Ausgaben, von denen genannt sind:

Lenuetou. (I^uZcl. 1550 k'.) Veosr. 1477. 1484»

1436. I?. 150z. Nor. 14U2. l48Z. ?aris. 1519.

1528. 1529. 1548. L. U«6iol. 148a. Koni. 1476.

Klogunt. 1475, für mich zu vergleichen; daß Uebrige

verdanke ich größtentheils meinen Freunden und ehe

maligen Auditoren, den Herren Advokaten Karstens

in Kiel und Tr Uelsen in Tönnmgen, denen Herr

Ctatörath gramer in Kiel seine Sammlung sehr gü

tig dazu eröfnet hat. Die z Kopenhagner AIS. sind aus

dessen trefflicher Ausgabe der Titel 6« V. 8. bekannt,

Ueber das hiesige US. wird bald einige nähere

Nachricht gegeben werden können. Der Gebquer'sche

Text liegt allenthalben zum Grunde, und die in der

Göttinger Ausgabe angeführten iesartcn sind gewöhn

lich übergangen.

Nun möchte ich noch gern ein wenig gegen mich

selbst xolcmisiren:
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1. Am Schlüsse des 9. Cap. ist, wie das schon

oft geschehen, für die tzraeststio «ulvso omni, bey

dem Kauf ein Argument vom Aedilit. Edict herge»

nommen worden. Wären die übrigen Argumente nicht

besser wie dieses, so würde es um den ganzen Beweis

nicht sonderlich stehen. Vergl. Cap. 12. N«. II, ich

hielt mich auf betretenem Wege zu sicher. UebrigenS

ist die Gleichheit der beyden Fälle in diesem Punkt

wirklich vorhanden, nur ist der Schluß von dem einen

auf das andre nicht zuverlässig. Das non ml^us

deutet ein argumentum a majori an, ohngefahr wie

dem Schlußsätze in 5. §. s. «omiuoä. Lum Grun

de liegt. >

2. Pag. Z5. not. a. ist in einer Parenthese I.. ig.

§. ult. v. äe 60I0 angeführt, die doch gar nicht da»

hin gehört. Woran ich dort dachte, und was dort

nicht weiter zu erörtern war, werde ich vielleicht bald

an einem andern Orte zur Rede bringen.

3' Ich glaube nicht, daß ich den Einwurf zu

fürchten habe, meiner Behauptung, daß die aquilische

Klage sich nur mir an sich, und ohne Rücksicht auf

andere fpecielle Rechte (S. so.) widerrechtlichen Schä

den beschäftige, stehe entgegen, daß doch gerade nur

speciell Berechtigte, namentlich der Eigenthümer, der

Pfandgläubiger :c. sie anstellen könnten. ' Wer mich

einigermaßen versteht, wird sich wohl nicht zu diesen,
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Einwurf bekennen wollen. Ich habe schon einmal an

einem andern Orte gezeigt, daß das Vermögen aus

nach Geld schatzbaren Rechten bestehe; ist nun «Zam-

num Verminderung des Vermögens, so kann es frey

lich nicht fehlen, daß entweder bestimmte Rechte ganz

verloren gehen, oder unnütz werden, oder daß sie in

ihrem Geldwerth herabgesetzt werden. Dieß kann aber

geschehen, ohne daß man das Recht selbst in Anspruch

nimmt, oder daß man es nicht in vollem Sinn aner-

kennen will. Wenn jemand eine Uhr-, die der Eigen-

thümer ihm in hie Hand gab, aus Unvorsichtigkeit

fallen ließ, wer wird sagen, daß er sein Eigenthums-

recht anfechte? Aber allerdings machte er dieses entwe

der ganz werthlos oder verminderte Hessen Werth, es

kann also gegen ihn die actio I^egi8 L.uui!i«e , nicht

aber die rei vinlli«atio oder die aoti« »eZatoria an

gestellt werden. Die indirekteste Art einer Schadens

zufügung ist die, wenn man eine Sache beschädigt,

für die der andre verantwortlich ist, wie das Beyspiel

der actio iurti und 1^. 2. pr. O. 8i <znä6rup. zei

gen; hier ist die Gewißheit, daß künftig das Vermö

gen werde verringert werden, das clamnum. Ver«

schlechtcrung persönlicher Ansprüche, z. B. des Pach

ters, liegen in der Mitte. Die aquilische Klage be

achtete beydes nicht, da sie ganz allgemein ein unmit

telbares Verhältniß M Sache verlangte. Dieß war
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natürlich, und lag nicht darin, weil Anfechtung eines

besonders qualificirten Rechtes erfordert wurde, fönst

hatte immer die Klage zugelassen werden müssen, die

diefeö Recht charakterisier (denn die Römer gingen

bekanntlich von der Klage aus), und den Umfang des

selben bestimmt, also z. B« die hypothekarische Klage,

durch welcherley culpa auch das Pfand verletzt wor

den. Nur der Vollständigkeit und größeren Klarheit

wegen habe ich dieß noch ausgeführt.

4. Bey der Folgerung auf S. 317 hätte wohl

dem Einwurf begegnet werden können, daß ich ja

selbst annehme, nicht alle culpa levis fey culpa «in-

ins, es liege zwischen der eigentlichen culpa lata und

oulps «ninis noch die «inissio <!iliß«ntias ouarn

suis, in der Mitte, ich beweise also zu viel u. s. w.

Das ganze Raisonnement ist auch nur wahr, wenn

man sich vorhält, daß b?y dem Falle der 1^.. i. si inen-

sor der ganze Unterschied zwischen culpa in abstracto

und culpa in concreto vernachlässigt werden, und na

türlich, da Vergleichung mit Messungen eigner tände-

reyen beym ineusor nicht leicht eintreten kann. Da.

gegen konnte unmöglich der ste Grad der culpa in

abstraot« übersehen werden, wenn dieser sich noch

wirklich von der culpa omni» als drittem Grade der

culpa unterschied.



Vorrede.

5. Bey 18. §^ 9. <Zs clsnul. ini^. (S< Z90)

hätte noch wohl nähet,' angegeben werden können, war

um denn eigentlich der V«i6itor hier immer in oul-

1>il gedacht werden müsse/ was doch gar nicht gleich

einleuchten will. Allein in der ier wird vorausgesetzt,

«) daß der Käufer selbst cavirt hatte, also kein ob-

jectiveö Hinderniß vorhanden seyn konnte. ' '

d) daß ein Schaden geschehen war, dessen Ersatz

ohne Wirksamkeit dieser Caution vom Nachbar

nicht zu erhalten war. Wenn wir nun auch

wirklich eine Möglichkeit annehme»/ daß der

Verkäufer ohne seine Schuld nicht gekonnt habe,

was der Käufer doch konnte, so trat für diesen

seltenen Fall eine cautio <1amil« Z)rs,etorito

ein» (i^. 8. D> cläimi. ink.)

Niemals war also eine Nothwendigkeit vorhanden,

die Oaütio 6. 6. in5«ow des Käufers vor der Tradi

tion eintreten zu lassen, wenn ihm nicht etwa inzwi

schen die «vswclisi übertragen war.

6. S. z6z. ist nicht etwa die tutela legitim», die

freylich bey den Römern viel häufiger war, als bey

vns, und daß hier der tnt«t' meistens selbst ein In

teresse hatte, außer Acht gelassen; denn theils waren

die übrigen Fälle doch von den Römern gewiß auch

berücksichtigt worden, theils läßt sich leicht einsehen,

daß dieses gemeinsame Interesse eine ganz andere
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Natur hat, als eine eigentliche Gemeinschaft, wovon

dort die Rede ist. ^

7. Bey, Gelegenheit der in §. 60 6s enthalte

nen Entwicklung hatte noch wohl- bemerkt werden kön

nen, daß eine «ulns in concreto ^ die an sich levis

ist, außerhalb einer obligatio nie als ü!«Iu»

betrachtet werden könne, wenn gleich beym äcposituru

auch aquil. eulos in concreto prästirt wird, denn

es wäre absurd, außer einem VerpfiichtungSverhältniß

jede Abweichung von der gewohnt«« Auftnerkfamkeit

zum Schaden einer fremden Sache gleich für k'raus

zu halten. Wo die Sache uns besonders anvertraut

worden, ist dieß anders. Die Frage ist übrigens fast

nur theoretisch, zur Bestimmung des Begrifs, von

Werth; damit die «ct. I,eZ. ^.«.uil. Statt habe, ist

natürlich dieß ganz gleichgültig.

Cap. is. No. IX. ist eine deutsche Bearbeitung,

nicht bloß Uebersetzung, einer inzwischen erschienenen

lateinischen Gelegenheitsschrift ; das letzte Stück über

das periculnm äotiuin betreffende Verträge ist neu

hinzugekommen. Dieß und MehrereS wurde nachge«

sandt, wie das vorhergehende MS. schon langst a»t

meinen Händen war.

Ich übergebe meine Schrift der gelehrten Welk

Mit dem frohen Vertrauen, welches in mir durch frü«

here Erfahrungen geweckt worden. Denn noch ist m«
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keine literarische Kränkung widerfahren , vielmehr bist

ich öffentlich und insgeheim durch lob und Thettnahme,

mehr als ich es verdiente, aufgemuntert worden. In

einer Zeit, wo man von dem Unglücke des Vaterlan?

des und eigenem Schicksal schmerzlich getroffen ist, weiß

man so freundliche Begegnung am heften zu schätzen

und dankbar zu empfinden. Sollte diesem Buch ein

Andres begegnen, so werd' ich ja nicht zu sehr ver

wöhnt seyn, um es mit Gleichmuch ertragen zu können.

Daß mir selbst strenger Tadel, wenn er nuö zur Wahr

heit führt, willkommen seyn wird, mag ich nicht ver

sichern, da dieß unter uns fast zur hergebrachten Flos

kel geworden. Aber auch unedelmüthigem Angrif wer

de ich nicht unedelmüthig begegnen: jeder Mensch hat

schwache Stunden und Zeiten, und so möge mich die

ses öffentliche Gelübde gegen mich selbst schützen. Von

achten Rechtsgelehrten «warte ich hergleichen nimmer

mehr, denn ich denke wie Herder: ' .

„je reeller und gründlicher eine Wissenschaft ist,

„desto weniger herrscht eitler Zank unt« denen,

die sie anbauen und lieben.

-Königsberg im Juni 1815. i
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Aängt die Abhandlung einer Materie, in welcher bis jetzt

noch so wenig Licht und Klarheit, wie in der Lehre von

der culpa zu bemerken ist, mit Tadel sn, und stellt sie

eine Uebersicht der auffallendsten Fehler, welche frühere

Schriftsteller darin begangen haben, an ihre Spitze: so

würde man doch in der That dem Verfasser Unrecht thun,

wenn man gleich daraus mif Stolz oder Selbstgefälligkeit

schließen wollte: eine gütige Auslegung würde es cher als

einen Beweis ansehen, daß er sich über das, was zu mei

den und was zu suchen war, sorgfältiger Rechenschaft ge«

geben. Indessen möchte dein Leser auch mit diesem Be

weise nicht eben viel gedient seyn , desto mehr aber damit,

daß er gleich von vorne an in den rechten Gesichtspunkt

gestellt werde; dazu kann aber , wie ich glaube, dicßmal

die Aufzählung bisheriger Verschuldungen einiges beyttagen.
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Man hat in unsrcr Lehre in mehreren! Betracht or«

deutlich die Ertreme aufgesucht, gleichsam als wollte man

die beiden äußersten Enden der culpa, roclche man an

nahm, sofort an sich selbst versuchen. So sprechen hier in

neuerer Zeit einige unaufhörlich von technischen Bedeutun

gen, und wollen alles recht streng juristisch firiren, andere .

dagegen machen tS dem Römischen Sprachgebrauch so be

quem, daß man gar nichts mehr hat, woran man sich

halten kann, und alles einem unter den Händen unbe

stimmt und vulgär wird. Beides aber ist gleich fehlerhaft,

und weder jenes unnatürliche Zusammenschnüren der Worte,

noch dieses gänzliche Auflösen derselben ist hier am Orte.

Bon technischen Ausdrücken sollte man eigentlich nur dann

sprechen, wenn Worte, gegen den gewöhnlichen Sprach

gebrauch in der Wissenschaft einen so geästeten Sinn an

nehmen, daß sie diesen in derselben niemals oder doch nur

selten gegen den gewöhnlichen vertauschen; laßt dagegen

ein Wort, je nachdem es in diesem oder jenem Zusam

menhang vorkommt, bald eine weitere, bald eine engere

Bedeutung zu, so ist weder diese, noch jene schon darum

technisch zu nennen , und selbst, wenn erst eine besondere

Beziehung auf Recht und Gesetz nach der Natur des Zu

sammenhangs eine besondere juristische Bedeutung hervor

bringt; so ist darum noch KineewegeS ein wahrer Kunst

ausdruck anzunehmen, denn das kann ganz dem gewöhn»

lichen Sprachgebrauche angemessen sepn. Nun glaube ich
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aber, daß in der Lehre von der culpa im Römischen Recht

nur ein einziges Wort in diesem Sinne ein .Kunstwort ist,

nämlich das Wort äiligeutia ohne Zusatz gebraucht, weil'

dann der Begriff auf eine Weise beschränkt wird, wie cS

m'cht der Zusammenhang besonders mit sich führt, sondern

. «ach eigenem juristischen Gebrauch angenommen wird «).

.Aber auch bey diesem Kunstworte treten noch gewisse

Rücksichten ein, welche bei technischen Ausdrücken in an

dern Thcilen der Rechtslehre nicht immer Anwendung fin

den , und gerade deswegen nicht vergessen werden dürfen.

.Wir haben es nämlich hier mir einem Stoff zu thun, der

nicht, wie manche Materie des Römischen Rechts, — z. B.

^einige Theile des Erbrechts, und auch usuospi« und p«s-

.«essio gehören weit mehr hiehcr als culpa — recht eigent

lich in der Schule gebildet worden. Sobald davon die

Frage ist, was dem Menschen zugerechnet werden kann,

was er vermeiden kann, was nicht, was von ihm in die

sem oder jenem Fall mit Recht für Vorsicht gefordert wer

den kann, was ihn als bösartig und schlecht bezeichnet, was

ihm nur als Nachlässigkeit nicht hingehen darf: so ist man

gleich mitten im gemeinen Leben und hat mit Erfahrungen

s) Höchstens kann man noch ä^IigentisM exlzer«, äskors u. w.

««Stack!» dahin rechnen, wenn es, d. g. technisch; sie sind aber fast

e5en so wie äüizen,:», das Aeu- nur als Abbreviaturen anzusehen

ßcrste des Fleißes »cil. i» cu«w- und man darf nur viel über diese

«lienäo, bedeutet. Allerdings sind Materie denken und schreiben : so

«der auch die Formeln : culpsm werden einem unter den Händen

«tMiZeii«isioz>r,«tsre, eulLSlu kt im Deutschen ähnliche entstehen.
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zu thun, die sich mr aus diesem schöpft« lassen. Schuld

und Unschuld im Verkehr der Menschen unter einander las

sen sich nur bestimmen, indem man darauf sieht,' was

von dem Menschen seine Natur verlangt und was die

Menschen von einander unter gegebenen Umstanden zu for

dern pflegen; nur daraus läßt sich schließen, was sie in -

fincm bestimmten Falle nach der Natur der Sache von

einander zu erwarten ein Recht haben. Will man hier

über aber belehren, so muß man sich natürlich so sehr aÄ

möglich an den gemeinen Sprachgebrauch anschließen ; denn

Wort und Sache sind hier so nahe verknüpft, daß man

sich gegen das erste« keinen Zwang erlauben kann, ohne

die letztere auf den Kopf zu stellen. Die eigentlichen Kunfl-

ausdrücke müssen hier also nothwcndig seltner seyn, und

selbst die etwa vorkommenden Müssen sich aus dem na

türlichen Sprachgebrauch gewissermaßen erklären lassen,

und nicht gar zu schroff davon abstehen. Das Hauptge

schäft ist hier immer, den gemeinen Sprachgebrauch mög

lichst genau zu bestimmen, und ihm das Ungewisse und

Schwankende zu benehmen, was er im Munde der Leute

anzunehmen pflegt, die Sache selbst aber so zu normiren,

wie es am schicklichsten und den natürlichen Verhältnissen

am angemessensten ist. Die Römer haben für diesen ein

fachen Zweck sehr viel gethon, und wellen wir ihnen nicht

geradezu entgegen arbeiten, so dürfen wir eben so wenig

uns zu sehr an den Buchstaben binden, als ihnen eine
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Willkühr in den Wetten und Redensarten zutrauen, wie

sie kaum von den ungebildetsten Menschen erhört ifi. Mit

dieser Art des Zutrauens ist man hier aber zum Theil so

freygrbig gewesen, daß sich kaum noch in der großen

Schwierigkeit des Verständnisses eine Entschuldigung fin

den läßt. Dasselbe Wort, derselbe Ausdruck in einem, und

demselben Zusammenhang soll hier und dort einen ganz

verschiedenen, ja entgegengesetzten Sinn haben (z. B. clili-

Fentia lzusill yuis suis rebus Sllnibers solet); ja Ein«

zelne sink so weit gegangen, wie z. B. H. CoccejuS

Key I" iz. §. «lt. cle pißn. «ct., daß sie ein Wort in

demselben Satze, nach Verschiedenheit der mehreren

Verhältnisse, worauf es sich darin bezieht, einen doppel

ten und drcyfachen Sinn ausdrücken lassen. Dabey ha

ben sie denn nicht verfehlt, erst ihre eigenen noch zu be

weisenden Voraussetzungen unterzuschieben , und nach Ver

schiedenheit 'dieser, ohne Rücksicht auf den doch gleichen

Zusammenhang, verschiedene Bedeutungen eintreten zu

lassen , so z. B. macht sich ?r«usteau sc! I>. zz eis K..

I. Osp. 14. 27. 28. selbst den Einwand, culpa außer

lll^us schlechthin gebraucht, gehe auf culpa levis, beym

Mandat aber sey oft von vraestatio 60U et, culpa« die

Rede; er antwortete, jenes gelte nur als Regel und nur

in so weit „nisi contraria suaäeut sukievta materia

manclsti vel negotiorum gestoruin, c^uae 6iligentiarn

nogotio conve»ie«tvrn reouirunt. ex intenüone varkuro.
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Der Einwurf, recht verstanden, hieß aber doch, wie

kommt denn ein solcher Ausdruck bcy einem Geschäft vor,

wo propter subiectaru msteriäNl das Acußerste zu prä-

stiren ist? Man hatte sich sagen lassen, daß im Lateini

schen der Superlativ zuweilen für den Positiv und umge

kehrt stehe, daß der Comparativ zuweilen nicht vergrößere,

zuweilen gar verkleinere; da man nun versäumte, sich

klar zu machen, woher dies eigentlich komme und was

es im Munde führe : so meinte man nun , es könne ohne

Rücksicht auf den spcciellcn Zusammenhang willkührlich

hin und her, cliiigsntissirrius für liiliZens a), exacta cli-

IiSsnti» für exäotlssirria , latior oulpa für lata oder auch

minor yusm Isw u. f. w. geschrieben und verstanden wer

den, und dachte gar nicht daran, daß man dadurch alle

Bedeutung der verschiedenen gra^u« überhaupt aufhebe,

und daß das Sprechen und Schreiben sich nicht wie Ta-

schcnspiclerkünste treiben lasse. Wie läppisch ist es nicht,

wenn man zum , Beweise , daß auch wohl z. B. in H. 2

I. yuil). m. ri. c. «. exacta 6. für exaetissiina stehen kön-

») Wenn es z. B. in I.. 25. ste verlangt wird? Durch solche

^. 7 0. locsti heißt: «! omniä Auslegung wird eigentlich alle

. Kcts , sum , qu«« <ZiIiLent!6«!mus Auslegung überflüssig und pergeb-

qui«<zue observiltiirus kuisset: so lich. Und doch, wer nur einiger-

soll nach Einigen äiii'sentissinm» maßen in der Literatur dieser

für Eiligen« stehen, und nur die Lehre bewandert ist, wird mir

mittlere culp» als zur Prckstarion Recht geben , wenn ich behaupte,

gehörig bezeichnen. Aber ist es daß dergleichen und noch Berge-

nicht durch den ganzen Ausspruch res darin ganz gewöhnlich und

svnncnklar, baß hier das Aeußer? vorherrschend ist.
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Nt, aus dem Virgil: Lsturnia ssnota Oesrnm anführt,

und doch schreiben dies z. B. ?ioustesu 1. c. cs^i. iz.

§. 17. I^itterskiusiu« sä 1^. sz 6. K. I. protk. csp. ö»

Kr. III. init. als eine dankcnswctthe Bemerkung, der

Glosse nach. Man kann wohl mit Recht sagen, daß im.-

mer in solchen Fallen nur scheinbar die verschiedenen grsrlns

sich gleich sind, und daß man am besten sich so ausdrücke,

cS gebe zuweilen einen Zusammenhang, in dem es im

Wesentlichen gleichgültig scy, ob der Positiv oder der

Superlativ u. s. w. gebraucht werde; aber in jenem Verse

des Virgils ist auch dies nicht einmal wahr: es sagt et

was ganz anderes, Juno, die Heilige unter den Göttin

nen, als Juno, die heiligste unter den Göttinnen; jenes

setzt voraus, daß sie ganz und gar heilig fty, dieses läßt

den Worten nach zu, daß, wenn die übrigen Göttinnen

nur wenig heilig sind, die Juno gerade nicht überaus heilig

zu scyn nöthig hat, um jene zu übertreffen. Sudem ist es

doch gar zu gütig gegen die Römischen Juristen, ihnen in

einer so einfachen, dem gemeinen Leben angchörigen Sache,

wie die Lehre von der ouZpa ist, einen so recht ausdrucks«

vollen rhetorischen oder poetischen Schmuck beyzulegen.

Durch solche Oberflächlichkeit und den Römem untergescho

bene WilMhr hat man hier freylich alle Fesseln abgestreift

und man kann nun raisonniren, wie man will, die Texte

müssen sich fchon biegen lassen; daher es dann niemanden

. Wunder nehmen darf, daß hier vorzüglich völlig widcrsprc
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chendc Meinungen manchmal mit einer und derselben Ge«

setzstellc belegt werden.

' ^ Außer diesen zunächst die Erklärung des Wortaus«

dxucks betreffenden Fehlem finden sich auch noch andere,

welche naher die Sache angehen, und auch hier gibt es

wieder zwcy Extreme und ein Mittel, die aber alle drey

nicht viel taugen. Einige raisonniren hier immer aus der

Ratur der Sache, und die Gesetze müssen sich fügen oder

werden unterjocht, was ihnen aber gar zu sichtlich abgeht,

wird durch die subtilsten Subtilitäten ergänzt, dies sind

die starken Geister; Andere gehen pedantischer zu Werke,

und lassen sich nicht dadurch irre machen, wenn sie in den

Gesetzen, die sie denn freilich nur stückweise und wie zer

pflückt betrachtet haben, die auffallendsten Sachen finden;

enL^ch noch Andere verhehlen öS nicht, daß Vernunft und

Gesetze sich hier manchmal widerstreiten, sie geben aber

doch diesen die Ehre des Vorzugs. Die letzte Manier ist,

wenn auch eben nicht die klügste, doch sicher die bequem

ste. Indessen denke ich, wenn man das Werk mit eini-

gM Eifer und zugleich etwas sinniger und umsichtiger an

fängt, so kann man dieses Nothmittels noch wohl entra-

chen, und man darf auch nicht mit Duarenus u. a.

überhaupt verzweifeln, hier Bestimmtheit und Harmonie

wiedcrhersorzurufen. Der einzige und rechte Mittelweg

sher, deti man einschlagen kann, bildet sich erst durch Ver,

meidung aller gerügten Fehler, und ein ordentlicher Sprach«
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gebrauch sowohl, als Harur der Sache und Gesetz, und

Zusammenhang im Einzelnen und im Ganzen müssen hier

so gut, wie sonst, ihre Stimme haben, und nichts von al

lem dein darf mit gleichgültigen Augen angesehen werden.

Wenn denn aber auch ein so geregeltes Verfahren nicht ge,

gm alle Vcrirrungen schützen, wenn es nicht in den Stand

setzen sollte, alles hier zu ebnen, und alle Rathsel, deren

es hier so viele gibt, zu lösen; so ist es doch dieses allein,

was zum Ziele führen kann. Und mier That, man sagt

nicht zu viel durch die Behauptung, daß die meisten das

Ansehen hüben, als hatten sie nicht einmal den guten

Vorsatz dazu gefaßt. Die Belege werden im Verfolg gele

gentlich vorkommen.



Erstes Kapitel.

Von der allgemeinsten Bedeutung des Wortes Oulp». — Umfang

der' ^quiiis — Bedeutung des Wortes Oulps , wie sie für

«nsere Lehre brauchbar ist.

Die längst aufgedeckte a) Wahrheit, daß in einer all

gemeineren Bedeutung das Wort culpa auch den 6olu»

s) So z. B. /^o«5l«au «oi-

t»t. »6 1^. 2S. O. 6e K. I. csp. Z.

zir. ^Mee^msnn tncssur. 1°. III.

psz. 4g2.) ^la^e^an üb. Oov-

Oomment. I,. 2Z. g. I.

xrotk. «p. 5. pr. Die alte Ein-

theilnng in eulps vsr5«ise et

' mslitise und ««Ips improviclevtise

«t negligentia« führt aber nicht

nothwendig auf diese allgemeinere

Bedeutung, da mau die «uips

Z»ts selbst so eintheilte und unter

der «uips Ist» vr?>->iiitise die ge?

ringschätzige Besorgung fremder

Sachen in Vergleich mit eigene»,

unter der andern «ulps Ist» aber

die eigentliche culpa ist» in «b»

»trsoto verstand ; jene wurde nicht

für wahren Solu«, sondern nur

für präsumtiven äolus gehalten.

t?aA««/u« sck I» 2?» 6. K,. I.

Z—s. Aber in der That

schon sehr früh wußte man und

lehrte man, daß 6»iu« eine H?e-

cies cu/pae s. I. sey ; s. Z^a^ne-

commeiitsr. in tit. ?. 6. R. I.

Lugg. i54ö K. I. x«. 6 und sei

nen Borgänger s«/ic«,«s sd Ii.

s. O. v!^no«t. set.
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umfasse, könnte hier fuglich als bekannt vorausgesetzt wer

den, und käme es nur auf dirse an, so würde eine weit-

läuftigc Erörterung sehr überflüssig und unzweckmäßig seyn;

allein es liegt bey ihr noch eine andere Wahrheit ver

steckt, welche eö wohl verdient, ans Licht gezogen zu wer

den. Da von den Römern jene allgemeine Bedeutung

des Wortes nicht weiter auseinander gelegt worden, so

pflegt man sich die Sache so vorzustellen, als sey diesel

be denn nun etwas ganz einfaches und könne bei ihr von

einem weiteren und engerenBegrif femer nicht die Rede seyn.

Dieß ist aber irrig, und hat die Folge gehabt, dciß einige

die besondere Lehre von der culpa und ihre Granzen viel zu sehr

ms Weite gezogen habm, andrer Nachtheile, die sich in der

Folge ergeben werden, hier noch nicht zu gedenken. Um

dies nun zu zeigen, müssen wir so ziemlich al, «v« anfan

gen, und ein etwas ermüdender Umweg wird uns erst zum'

Ziele führen.

Der allgemeinste, aber auch noch sehr vage Begrif von

culpa ist ein Vergehen gegen irgend eine Regel, welche zu

befolgen war, und man konnte in der Sprache des gemeinen

Lebens von einem Flötenspieler, der durch verkehrtes Spie

len die Harmonie störte, so gut sagen, daß er in culpa sey,

«ls man im Deutschen von ihm sagen kann, daß er an der

Störung schuld sey, oder ihn die Schuld der Disharmo

nie treffe: man sprach sicher nicht unrichtig, wenn man von

dem Herrn, der einen Sklaven dafür züchtigte, daß er ein
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Schauspiel durch seine Fehler verdorben hatte, sagte: enZr»rn

z>uiüebi,t cornoecli, das Vergehen mochte nun absichtlich

oder unabsichtlich, aus Tücke oder aus Nachlässigkeit und

Unaufmerksamkeit geschehen seyn. Alles was gegen Recht/

Sitten, gute Ordnung geschieht, ist culpa. In nichtjuri«

fiischen Klassikern ließe sich dieser Sinn des Wortes leicht

nachweisen a), aber auch im Oorpus juiis finden sich Spu«

ren davon, z. B. in folgender Stelle:

1^. Ii. H. I. 6e repuclüs lustirusuus ^. Lernio-

geui rusgistro oküoiurum.

Li <zuis sutem «sni, <zuain sin« clote uxoreru scce-

perst, » consuZi« suo repellere voluerit, von sli-

ter ei Koc tsoere üoeat, nisi Hz/!« interoesse»

. . rit, c>uas riostns legibus mrprskslur. 8i vero «ns

s) Statt aller Belege will ich letzung fremder Rechte : eigentll-

hler nur an das „mußistrs e„ip» chere und herrschende Bedeutung

xotsre" des Horaz (Sst. II. I. V. bey den Klassikern. Ich will hier

12z ) erinnern welche alleinige nur an die Worte des Olcero (in

Lesart auch Wieland gegen Bent- Verr. II. o. 17): „in Koe uno

leys Emendation in Schutz nimmt, genere «mne« ines»e culpss istiu,

— Will man alles l'ier ganz ge: msximsz, üvsritise, Ivsjestst!«,

nau haben, so glaube ich läßt sich ckeinsntlas, libiäini?, cruckelitsti«"

noch so absondern: erinnern.

1) allgemeinste und, wenn man z) engere, «der rst!«v« Zur«

will, schon zum TVeil uneigent- allgemeinste Bedeutung: Rechts,

Ilche Bedeutung : alles was gegen Verletzung.

eine Regel geschieht, sey es auch Die uneigentlichste Bedeutung

nur gegen die Regel eines Spiels ist ohne Zweifel, wenn von einer

oder eines cnvvivil. Oulpa /ati (Leu. veck'p. X. Ig.)

2) eine unsittliche Handlung, oder /em/,«^«« (Qv. «p. sc! ^tt.

ein Vergeben gegen die sittliche IX. 2.) u. d. g. die Rede ist.

Ordnung. Mir Einschluß der Wer- ' '>
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euHia esm reiecerit, vst ipse ta/e/n culpam Qootrs,

innooenteru muliereiu eoWmiserit , courvellstur ei

«zuältsm psrtem > ^ l 'i

Die culvs, welche hierin Betracht kam, war ein Ver

gehen gegen die Familienregel, gegen die Hausordnung, ge-

gen das, was das eheliche Vcrhältniß mit sich bringt.

Nicht jedes Vergehen der Art war von den Ehegesetzcn sy

gcmißbilliget, daß der Mann deshalb die Frau sogleich

verstoßen konnte. Es wird hier also zwischen culpa, yuae

legibus inivrobalur und solcher, lzuse leZiKus non impr«—

batur unterschieden. Dieß wäre nicht möglich, wenn ia

allgemeinster Bedeutung bloß das vu!va hieße, was ge

gen die Gesetze streitet. Jedoch führt uns diese Gcsetzftelle

und besonders der Gegensatz : »i ver« sin« culpa esm re^

ieoerit, d. h. wenn er sie ohne eine culv», wie sie hier

allein in Betracht kommt, verstieß, gleich auf die allge

meinste juristische Bedeutung des Wortes, mit der wir

es auch hier nur zu thun habe«. Diese nämlich ist: ein

Vergehen gegen Recht und Gesetz, eine wider

rechtliche Handlung. Und zwar ist dies allerdings

die eigentliche juristische Grundbedeutung, die l'ich in

allen abgeleiteten wiederfinden muß. Sie zeigt sich gleich ii,

folgender, mit der zuvor angeführten nahe verwandten

Stelle:

^9 §3 6e inlnonkus I^vmuus lib. ack

Lllicturn. '
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Liinulier, cum cu//?a ^e^//sset, velit sidi suovv^.

niri, vel si srnsritus , vuto restitutionem non nsben-

llsin , est eniin lielictuin von rn«6icurn: niun etsi

su'ulteriuin minor eonnnisit , ei non subvenitur.

Die Worte: eurn «nlva 6ivertisset, können nichts

anderes sagen, als: wenn sie sich, ohne das Recht für

sich zu haben; von ihrem Mann schiede. Dies ist eben

so wohl widergesetzlich, als wenn eine Minderjährige einen

Ehebruch begeht; eine eigene Rechtsverletzung (culpa) näm

lich kann diese überhaupt nicht für sich anführen, um Re

stitution zu erlangen. Folglich ist in diesem Sinne, in

«nlvä, wer widerrechtlich handelt, also jeder, der sich wis

sentlich eine Vefugniß anmaßt, die einem andern ausschließ

lich zukommt, z. B. der inslse ü<Zei vosessor ä); jeder,

der einem andern von freyen Stücken eine Leistung verwei

gert, worauf dieser gegen ihn einen im Recht begründe

ten Anspruch hat b), jeder der gewaltthätig und mit un-

s) I,. 7. §. 12. O. lle czvit in eo solo, <zuo6 iotslligeret

O. Lx giverso , si quis in »Ueno slienuin : —- Dl? , Haloglldttsche

solo sus rnsleris seiliöcsverit, il- Ü!e6<>rt nsnr scienti slienuin esse

lius Kt seckiücium, riuus et solurn soluin , polest culpa «büei, i^u!»

est Oerie si doruinu» soli temere sieht Mehr eiiNk Glosse

petst »eäiiioiuin , nee solvst vre- ähnlich , drückt «her den SlIM

liuin msterise et inerceilis Isliro» Vltttrefstlch KU6.

rum, poterit per exeeptionem 60- K) 1^. 1. in f. V. «lepositi —

Ii rosli repslli: ut!<iue si nescit, Lt verius est, teiieri euin, Koc

«ui seöiücsvit , slienuin esse so- enirn ip5o «lolu tscit, ^u«<I id,

!um , et tsuczusin in su« Kons üile <^uo<1 s<I se pervenit, non re»I<lit.

sediiicsvit : »sin s? seit , eu//?a ei I.. ö eod. ?lsns si possit rein

«biiei polest, ouoä teurere secliii- reclimers et prsestsre, n«c <>e/i>.
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erlaubter Heimlichkeit gegen den andern verfuhr a); vor

allem, wer ein Verbrechen begeht, so daß hier culpg, und

orirnen, Schuld und Verbrechen, dasselbe ausdrücken b);

ebenfalls alle Fälle, die der actio unterworfen sind,

gehören hicher, da <lolus in diesem allgemeinen Sinn im

mer culpa ist c); endlich ist, außer diesem allem, ganz

allgemein ein jeder culpse reus, welcher dem andern auf

eine unerlaubte Art Schaden zu Wege bringt. Dieß

letztere kann noch hauptsachlich auf zweierlei Weise gesche

hen, einmal dadurch, daß man sich eine Leistung, wozu

man verpflichtet war, ganz oder zum Theil unmöglich

macht, und sodann, indem man einem andern, ohne ei

ner besondcxn Verpflichtung entgegen zu handeln, Schaden

verursacht. Die Lehre von der culpa in diesem Sinn ist

also mit der Lehre von unerlaubten Handlungen eine und

dieselbe, und erstreckt sich so weit, als das ganze Recht,

NO» c«?-el cu//>a, quemsöinoll'um, trscts veräursnt et suvcessoreiii

si reiieivtsni vel »Iis rstlone susin sn«toris sui ««//ia eomitstur. Al:

L»Ktsm no/uil prsestsre, csuss- les, Wils gegen das RlUvtui»

tus, ^uvll semel ignsrus venäi- quo<l vi sut elsm geschieht, ist

«lerit. «ulvs.

Ii. iL 6e vi et vi srmsts. , ^ ^ . ^ » . ?i ^

L! vi me ileieceris vel vi sut clsm .... . , ,.
. . . , , militsri. A,rinä ulienssse, gr»vs

isceris, qusmvi» sine clolo et . , , , ^
' ? . criinen est, et es cu</?a oeser^

cmps snnseris pussessiovein ; ts- ... <-> ,
^ ^ . tioni exse^ustur, I<. z O. ci»

inen clsmnsnöus es, qusot! mes , ,. « > >
' ^ custouis reornin. di l^uis in eit

intersit , in so iv^s c«/«a » ? ^ ,
' ^ ^ ^ cll//s«l'«c/'kmine tllerit aeprelien-

. ^ , ^ »us. quo aignu» clsustris, csrceri»

au^ v? su^ o/«m /ecls/l. ^ . , ^ ^
< et clli>t«üi!>s snu»lur« villestur "

I.. Ii O. 6e ^r. K. Vit« ^

pc>«e«sisnum ». insioribu» eSn- c) Vkkgl. vsg. i^t not. b.
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denn bei jeglichem Recht find dasselbe verletzende Vergehun,

gen möglich und diese immer sind oul^a; die Lehre von

unrechtmäßigen Beschädigungen aber ist nur ein Theil der«

selben. ' - '

§. 2. !

Wenn man die im Vorigen genannten Fälle der cul?»

durchgeht, so findet man, daß sie, bis auf einen, ihrem

Umfange nach, ziemlich leicht zu bestimmen sind. Eine

Anmaßung eines fremden Rechts bestimmt sich nach

diesem Recht, wie die Weigerung einer Leistung nach der

' , , , , c,

Verpflichtung zu dieser; was Gewalt, Verstocktheit, Be

trug sey, dürfte auch nicht gar schwer zu bestimmen

seyn. Die dahin gehörigen Falle setzen eine absonderliche

Beschaffenheit der Handlung oder eine eigne Absicht

und Gesinnung in dem Handelnden voraus; selbst Beschä

digungen, welche darmts emstchen, daß man sich eine Lei

stung unmöglich machte, nehmen die Natur der Verpflich

tung an, welche diese Leistung zum Gegenstande hatte.

Nur die Unerlaubtheit einer Schadenszufügung, die mit

einer besonder« Verpflichtung nichts zu thun hat, und

eben so wenig eine Rechtsamnaßung nothwendig voraus

setzt, beruht auf dem allgemeinen, an sich unbestimmten

Recht, von unfern Mitbürgern zu verlangen, daß sie uns

durch ihre Handlungen nicht beschädigen. Wer hier mit

dem allgemeinen Satz: wer Schaden thut, muß Schaden

bessern, auszureichen glaubte, würoe sich sehr täuschen.
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Man mag nun Schaden (<Zsnnniin) in der weiteren Bedeu

tung nehmen, da es auch die Entziehung eines sichern Ge

winns begreift, oder in Vet engem, da es diese ausschließt;

so ift immer das charakteristische Mttlwalt Verminderung

des 'Vermögens, des bestehenden oder VeS künftigen «).

Wollte man nun die allgemeine Regel^ aufstellen, daß M

unerlaubt sev, so zu hundeln, daß daraus für einen an

dern Verminderung seines Vermögens erfolgte, so würde

man bald die grossesten Ungereimtheiten zugeben müsse«.

So z.B. würde aus dieser Voraussetzung folgen, daß man

"nie durch Concuxrenz in HandelSspeeulationen, ^der fönst

im Gewerbe, dem Ander» einen Verlust an Vcrmbge»W,

ziehen dürfe. Es bleibt alfo die Frage übrig b): welche

Beschädigungen sind an sich unerlaubt"? Hierüber sind gH

schliche Bestimmungm unentbehrlich.- In dem Römische»

Recht fehlt es keineöweges daran, wvU aber' W einem

«schöpfenden Grundsatz darüber. Eine nähere Erörterung

Hessen, was dies«' Rech« ^ darüS«"-'cnthM)'^fL^!'Hje

Lehre von der culp« zuverlässig nicht zwecklos.

S>I>. z 6s Zilnv« i»k. 1.. z ausweiten, daß sie auch bloß all'

K, k. 0. 6e e« quo« crrto loci,, gemein «klaubte HaNKlUUjjeN «M:

Q. 17 §. 17. 2» 0. 6« ^uil. faßte, so wäre da«, wieder d^e

d) SS bedarf wohl keiner Erin- Frage: wie weit geht denn daö

«exnng, daß hier mit der Gegen- «mm iu«? «nh die Antwort wnroe

xegek: <zui «»« im-s «tK«, »«- fq«: w weit die H«»dlu»g «-

»ivi tseit, iniurism nicht gehol- KM ist^, , ' ..«1

fen sey, denn wollte man dieft so ,^ . , ^ i. > ,
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^ ,' ^i,^ ' " §. 3») . .>

Juvörderst ist es eine ausgemachte Sache, daß andere

schädliche Handlungen , die in einem Nichtthun , in einem

Unterlassen bestehen «), in der Regel gar nicht unerlaubt,

also auch keine culpa .sind. Dieß liegt schon in der Na

tur der Sache und in dem Verhaltniß der Staatsbürger

zu einander. Man braucht den Satz nur positiv auszu

drücken: durch Unterlassen niemanden schädlich seyn dür

fen,, sagt eben so viel? als. umgekehrt: jedem andern nütz

lich seyn müssen, wo man kann. Eine solche, allgemeine

Jllimentationspflicht würde dem Gerechten die Selbsterhal-

Vmg noch schwerer machen , als sie es ohnehin ist , und

wo, wäre denn da die GrHnze? Nur ausnahmsweise also

kann man auch ohne besondres Verpflichtungsverhältniß

gezwungen werden, die Unthatigkeit aufzugeben, welche ei

nem andern Nachtheil bringt. Daß die Römer dies nicht

Verkannten, kann man schon zum voraus, versichert

seyn- K);/ aber, man ,kann es auch allein aus dem Capitel

«) Daß das Wort K°t« im La- ^ über °ui?» so sorgfältig ge-

teimschen, so wie im Deutschen, '""""L Met.

Handlungen , aus beides, auf b) S« Keßen Ausnahmen zu,

Thun und Richtthun, bezogen wer- »° d'ese um des Stadt- und

den k«un, obgleich es im engern Ortftiedens m«m unumgänglich

Sinn auf jenes allem, auf eine nothwend:g waren. Dahin rechne

positive Tätigkeit, geht, bedarf «b ^ ä,erpA«htu«g , den Scha-

boch ««hl Mm einer Anfuhrung, den, welcher, durch unsre Sache»

noch weniger der vielen. Beweise, öugefugt w,rd , zu ersetzen. Mich

die man in nicht wenigen Schuf- °u»kt , »uhts lst klarer, als daß

man hier darauf Rücklicht nahm.
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öe garnvo illteoto lernen^ Die csuti«, welche wegen dro-.

henden Schadens, z. B. von einem benachbarten Gebäude^

nach pratorischem Recht erzwungen werden konnte, Hatte

zum Zweck, erst eine obligatio sä 6«innura tuturuva re-

särcienäum aufzustellen, da es an sich an einer Verpflichi;

Man könne bis auf einen gewissen et Seie«:? gegen dm qui ivKsKi-

Punkt von einem jeden' verlangen, ist , wenn er es gleich rucht selbst

Laß er über seine Sachen Aufsicht gethan : von diesem würde eine!

Mre, so daß nichts davon ander» «ulp» .gleichsam im H»terM««de

gefährlich «der schädlich werde, vorausgesetzt, wenn auch, von

Won Sklaven galt das unbedingt culpa hier gar nicht die ' Siede

(llvisüs ^>zuiU«>? actio). Schaden, K>ar. l. ^. 4, !>.! cks, ^K)K, ^p!

den Thiere anrichteten, gab be- «ffug. (s. unt. §. S? g. d. F.)

Knutlich nur Ansprüche auf Er- So beißt es auf Zhnliche Mt l»

iatz, wenn sie auf eine Weist Q. i» f. 0. ä» 0. et ^. »gm

schadeten, die man von dieser «supo: sii^uüteuus cuip», reu«

Art nicht als Naturnothwendig« ««, o^u«,l «per» msi«r,«»

keit erwarten konnte. Bey leblo- num »wrstur. Dabey verstsht.es

seu Dinge» fand, wenn nicht et« sich, daß die Formirung Sei »6tl«

wa die csulio gsmni lusect! ein« v«x!>li» eine ganz andere war, lMd

trat, höchstens ein Retentions- nicht uu««i » 6«i!ct« gegeben

recht Statt. Vergl. I.. 7. S. 1. wurde, auch ist es bekannt- genug,

2. Ii. s. 9. S. 1-^4. 6« gsm- daß die n«xs der Person des Skla-

»« i»f. mit i>. 2g. §, 2. z. v. ven anklebte (noxsüs s«ti« «put

«s I.. ^uil. Bey Sklave» ist °e?uitus)! «her dm ersten Herm

die Nothwendigkeit vorzüglich ein- traf doch immer der Verlust, da er

leuchtend, denn wie hatte man um so wohlfeiler verkaufen mußte,

sich vor den Unarten freniderSkla- Line sehr natürliche Ermäßigung

ven schützen sollen, wenn nicht war es , daß er mit Herausgabe

ihr Herr durch Furcht vor eignem des Sklaven sichfrev machen könnte.

Verlust genöthigt worde» wäte, Hielt c,r jedoch eincnSklaven.dcr sich

sie in Zucht zu halten? Ob er schon als gefährlich gezeigt hatte, so'

dies gehörig gethan, konnte un- haftete er ex I.eß«^ull. ohnediese

möglich in jedem einzelnen Fall Einschränkung I,. 27. S- " »6 1,.

untersucht werden, es mußte hier ^«uli. Ein gleiches galt aus glei-

«lso durchgegriffen werden, so chen Gründen ehemals bey Km-

gut wie bey der ?ctio eö«,!« der». §.7. >u k. 1. ä«»«xsi. ,ct.
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nmg zur Ausbesserung gebrach. Die überall Unabhängig

keit, auch vom Nachbar, liebenden Römer waren also

über diesen Punkt sehr behutsam. Heut zu Tage, bey der

lMdgreiftichen Billigkeit, daß einer sein Haus herstellen

müsse, wenn cS dem Nachbar Einsturz droht, würde ein

Gesetzgeber wohl kein Bedenken tragen, für den Fall, daß

der Einsturz, durch seine Nachlässigkeit im Repariren, wirk

lich erfolgte, vollen Schadensersatz, unmittelbar und ohne

Vermittlung einer stipulsti« , vorzuschreiben. Der Römi

sche Prätor ließ sich lieber den Umweg gefallen, um dem

Grundsatz nichts zu vergeben, daß niemand dem an>

Hern zur Tätigkeit gehalten sc», und also auch nicht we

gen Untbatigkcit zum Schadensersatz , wenn er sich nicht

besonders dazu verpflichtet habe: eine gewiß sehr rühmens-

wcrthe Behutsamkeit und Delikatesse.

Eben so wenig ist aber auch nach dem vorher Gesag

ten zu bezweifeln, daß nicht unbedingt alles Schaden durchs

Thun (positive Handlung) verantwortlich mache; dagegen

gibt es aber doch eine Menge von Fallen, wo das Scha

den durch Thatigkeit an und für sich, und ohne Rücksicht

auf andere speciellerc Rechte, unerlaubt und rechtswidrig,

also culpa ist. Die eigentlich erhebliche und, wie ich glaube,

bisher noch nicht genug erörterte Frage ist hicr also die:

wenn ist schädliches Thun widerrechtlich, oder, was das

selbe sagt, wenn ist es culps? Es ist hicr zuvörderst

wohl zu merken, daß" die Römer nirgends einen Grund-
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satz hierüber aufstellen, und eS möchte sich auch schwerlich

aus ihren vielen einzelnen Bestimmungen hierüber ein folx

cher mit übexzengLydcr Klarheit und Bestimmtheit ableiten

lassen. Dies, Mtt uns jedoch auf die I^ex Pullis ^ wei^

in den von. dieser handckkden Titeln jene einzelnen Bestim

mungen .enthalten sind. . > . '«

Wer den Neueren auch sonst alles Verdienst in die?

ftr Lehre absprechen wollte, müßte ihnen doch dieses Bcr-

öjenst lassen, daß He iiie I.ex ^uilis mzt Hieher gezogcy

Haben «). Da be« dieser so oft von «vir» die Rede ist,

h> kann es fast nicht fehlen, daß eine genauere Untersu,

chung der Natur und Eigenschaft der dort vorkommenden

«u!ps Aufschlüsse gewähren müsse. Die älteren Sehriftstel?

Kr, fo viel mjr Hsvon zu Gesicht gekommen, haben dies

weniger benutzt, und MS zn den Abhandlungen der I^ozs

^uilis gelegentlich darüber vorkommt, ist nicht sonderlich

brauchbar. Gelbst Don.«Uu«, der in seiner Theorie der

culvs so sorgfältig Waschen «ulr» in l««enäo nnd n«?

lÄciengo unterscheidet und so viel auf diesen Unterschied

gründet, erwähnt hier nur cinmgl beylaufig der I^ex^yui-

Iis, und daß diese keine «ulps iu «on taoion6o zulasse;

und doch kann nur eine genaue Aenntniß der Aquilischen

s) Nur lst es ftcyllch nicht im- ganze -Recht von der negative»

«ner im rechten Sinne geschehen, Seite betrachtet, in diese Lehre

.und mon war in Gefahr , das bineinzuxre.ffen.
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eulps, wie wir sehen werden, über den wahren und frucht

baren Sinn dieses Unterschiedes hinreichende Auskunft ge

währen. Schümann und Löhr sahen beide die Wich

tigkeit dieser Beziehung ein und kommen beide bald auf

die I>ex ^czuilia und ihre c-ulps zu sprechen. In allen

Fällen, schreibt Löhr s), wo widerrechtlich Schaden entstan

den war „(nämlich durch Thun, wie im Vorhergehenden

enthalten war) wurden ^ctiones iu factum gegeben ;" Schü

mann K): „die ^uilis vindicirt jedes widerrechtliche, po

sitive Factum, die positive Thätigkeit in ihrem ganzen Um

fange." Ich glaube dies, recht verstanden, auch und

halte mich sogar überzeugt, daß man die Römer in der

Zehre von der culpa überall nicht verstehen kann, ehe man

sich möglichst genaue Rechenschaft darüber gegeben, wie

weit positive Thätigkeit, welche andern Schaden bringt,

an sich widerrechtlich sey, so daß sie zur Lex ^yuili«,

«gezogen werden könne. ES dürfte aber ersprießlich scyn,

diese Untersuchung noch einmal wieder von vorne anzufan

gen und jedes hier Erhebliche der Ordnung nach durchzu

gehen.

-''-.<

^
,

l . . §- 5-

I. Die Lex ^quiliä hob alle früheren Gesetze, wel

che vom clsinrio iniuria iZat« gehandelt hatten , auf, auch

das Iwdlftaftlgesctz, so weit eö von diesem redete.

») Theorie der «»ips S. 84. b)Hanbl.d.Civilr.B.i.S.2o6.
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Dies sagt Ulpianus in 1^. i 0 sä 1^. mit

deutlichen Worten. Glück «), indem er dies auch anführt,

bemerkt dabey: , '' ' ' . : ., - : ^, ' .. ^ :

' ' )>Nur einige, welche von einzelnen Arten des äsnini

imuris llsti handelten , scheinen sich im Gebrauche erhalten

zu haben. Denn so sagt Ulpian, daß wegen der heimlich

geschehenen, boshaften Beschädigung der Bäume> sowohl

die Klage aus dem Äquilifchen Gesetz, als die svtio arb«-

rum kurtün oaessrurn aus den zwölf Tafeln Statt habe..

Eben so konnte wegen der noxia servi slieui sowohl aus

den zwölf Tafeln, als aus dem Aquilischen Gefttz geklagt

werden." .^.i. - . :

Für das erste« führt er 1^. i. 0. srb. kurt. «es.^

für das letztere ^. 2. §. 1. 0. 6s noxal. sct. und 1^. zs

v. 6e tt. et ^. an. Aus dem ersteren ist der Schluß, das

letztere ganz falsch. Von jenem wird bald die Rede seyn,

hier von der soti« noxslls , welche noch immer aus den

zwölf Tafeln soll angestellt werden können. Glück hat hier die

2. §. I «it. gänzlich mißverstanden. Die Stelle ist von

Ulpianus, von demselben, von dem die I>. 1. v. aä Q.

^qr:il. entlehnt wurde. Sie handelt von dem Fall, da

der Sklave mit Vorwissen seines Herrn tödtete, und da

heißt es im Anfange, in diesem Fall könne der Herr im

eignen Namen, und als hatte er es selbst gethan und sich

») Pandekten -Commentar lote» Theils ite Abth. S. 308«
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des Sklaven nur «ls eines Werkzeugs bedient, mir der

Aquilischen Mage bclaugt werden, den» er konnte es ja'

hindern. Celsus hatte noch, wie UlvianuS bemerkt , als,

Gmnd dieses Satzes Mge^l)tt> her Sklave sey ohne alle

Schuld , da er gehorchen müssen. Dies, meint Apianus,

beschranke sich bloß auf den Fall, wen» der Herr, außer

dem Mitwisse« , es^ quch noch befohlen habe; wenn er es

nur nicht -verboten habe, so sey der Sklave nimmermehr

ohne Schuld. Md nun fährt er fortt ' - ^ ^ I , .-k

c."> ..'.."^ iv:,. ^ .. " ,.

Oelsus tsmen 6WrerNism iaoit znter I^egern ^ui»?

liäi» et Ie>Fe»i cluo^ecii» Kbulsrum. k^ani i» I^eZe sn-

t^us, ti se^vus,, ,sciente öorüiuo, turtum Lecit, vel

<1jam nozsrN ooüuuisit, servi noisive actio est m>xsljs,

»ee öomiuu? süv noniiuo tvneturz st in I^ege ^Vczuili»

(inyuit) aomious «uo nolliine tenetur, non servi.

iltriusPt« I^eAs r«66it rationesn ! «Zuvöeoiin 'I'sKuia«

ruin, cniasi v«!nerit servos övminis in oac re non ob-

ieivneiare , ^,qui1ia qussi ignoverit servo., <M ^oruin«

z»ruit, neriturus, si oou özcisset. 8e6 si PZsc^st, guock

Kuiauus librs ootsZesioio sezito scxit>it , „si servus iur»

«rün taxit , nc»i«nivs nocuit^ etiava a6 postyriores Ie»j

ges pertinere, poterit 6ici, etiam servi noinine cuin 60-

nsino sgi z,osse noxali iuclioio , M ^nori cletur ^^uiliq,

»uversus 6oiuiriuin, non servuni excuset, seö lZoini-

»uru sn«r«t. ^sos ÄUtera secuu«Znirl luiiauuni vrobavi^
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, CelsuS war hier der irrigen Meinung, daß die Xlk

und die 1^. ^«zuiliä von ganz verschiedenen Gesichtspunk,

tcn ausgitt,',,,?, indem diese den Sklaven entschuldigte, jene

dics wahr , so mußte natürlich die Ii. ^uil,

N^svätcre^Gcsetz, vorgchcn, und man durfte nicht,

einmal die clausula cltt'ogätoi'is, erst noch in Anspruch

nehmm. Allein CelsuS hatte hier immer den Fall vor

Augen, da der Herr befohlen hatte, dagegen war nach den

Worten der zwölf Tafeln nur von dem die Rede, da der

Herr es gewußt, und nur njcht verboten hatte s). Alf?

war eigentlich 7,hier kein Widerspruch zwischen den beiden

Gesetzen. Die I^ex ^uilis , dachte Ulpianus , wollte,

der Herr solle hier sechst belangt werden können, dies

schließe aber die KZage gegen den Sklaven nicht aus. Dar

gus, daß die ^.«zuilis den Herrn für schuldig erkenne,

folge noch nicht, daß sie den Sklaven für -unschuldig er»

klärt habe. Es frage sich also nur, ob man hier das Da

ten Gesetz aus dem früheren ergänzen dürfe, natürlich

nicht so, daß man nun noch- eine Noxalklage aus den

zwölf Tafeln zulasse, denn sonst hätte hier der Sklave,

«der vielmehr sein Herr für ihn d i e Strafe leiden müssen,

») So legte auch ?»ulu« Re tleutis socipimu«, ut, qui j>ro»

«cientis hier aus : Ii. 45 pr. O. UKeie patult, t«n«swr ü »o»

L»b!ilum. LcieiUism luv pro PT-
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welche die XU auf das 6aiuuum, iniuria öatuni gesetzt

hatten, was offenbar der clausula, llervgawria würde wi

derstritten haben; sondern so, wie Julianus es vorschlug,

daß man die Worte: si servus furtum kaxit uoxiamns

»oouit et«, zu dem spatern Gefetz hinüberziehe, und die aoti«

Legis ^«zuilise noxslis gegen den Herrn des Sklaven

ebenfalls zulasse und ihn also doppelt bedränge. Dies hielten

Julianus, Marcellus und Ulpianus für richtiger, und mich

dünkt, die hatten Recht; denn die Abschaffung der älteren

Gesetze betraf nur die Strafe des uaruni iniuri«, uati,

das Verfahren darüber und die Frage, ob wirklich ein

ösrurium iniuria clatuku vorhanden sey. Darüber war

hier aber gar nicht die Frage, sondern nur darüber, wie

in einem Fall der Art das Verhältniß zwischen Herrn und

Sklaven zu betrachten sey, und wer hier wegen eines aus«

gemachten uamui iniuria 6ati auf die in der Lex ^qui-

lia festgesetzte Strafe mit der Klage derselben belangt wer

den könne. Da nun hierüber die L. ^uil. nichts Entge

genstehendes enthielt, (CelsuS hatte dies irrig angenommen

und nur darum widersprochen) so konnte auch noch immer

das Iwölftafelgesetz über diesen Jncidentpunkt befragt

werden; denn unmöglich konnte die Lex ^quilis, anderen

RcchtStheilen, worüber andere Gesetze etwas bestimmt hat

ten, alle Einwirkung auf die ihr unterworfene Materie

versagen und sich so ganz isoliren wollen. Daß man aber
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den äominus hier das Unrecht doppelt empfinden ließ, ist

ganz der Natur einer actio voevalis angemessen a).

Ueber die S6 6e 0. et ^. cit. hat sich Glück nicht

weniger geirrt. Sie ist vom ?oruponius und lautet so:

(^uasounczue actione« servi niei no inine' iviki coeue-

runt comvetere , vel ex <lu«6eciin tabulis , vel ex

I^ege ^,c^ui1ia, vel ikiiuriarui», vel knrti, eaecleiu

Zurant, etiamsi servus postea vel manumissus,

vel alienatus, vel raortnus kuei'it.

Glück dachte: was kann dieser actio «ervi noinioy

ex äno6ecini tabulis competens für ein Fall unterliegen,

als der, da der Sklave von einem andern Sklaven mit

Vorwiffen des Herrn beschädigt wurde? Aber er erinnerte

sich nur nicht der actio si ynaärupes Psuveriein iecisss

Acatur t>). > ' :

s) vttgl. 1^. 5l V. sä Ii. ^yuil. Lusr»? öe Me»cko?a Oommeut«»

b) I,. 1. verglichen mit Ii. ult. sck ^^uil. csp. n«. LS.

v. si c^usgrupe» — daß Glücks etc. Mendoza behält, jedoch darin

Vorstellung irrig sev, beweist auch immer Recht, daß die I.« ^qui^

noch §. ^. I. 6e noxslibus sct. Iis den Xll nur d erogirte, nicht

Sunt sutem eonstiwtse nöxsle» eigentlich abrogirte; denn sie hob

»Otione», sut legibus, »ut VSict« dies Gesetz nur in den Punkten

?rsewris. l^Libu», veluti tiirti auf, die ihre Materie betrafen;

«X I^ege XII Isbuisttim , gsirnii aber das hat denn freylich auch

iniurise ex I^ege ^guilis. LSict« noch niemand bezweifelt. Seine

?rsetoris, veluti ioiurisrum et vi Beyspiele «btt VVN äsmnis iniu-

Konnrum rsptorunl — Dieselbe I-« 6stis, welche ans den xir

Behauptung findet sich aber schon noch dev Gültigkeit erhalten wor-

mit denselben Gründen, wie ich den, sind alle falsch,

erst später gewahr geworden , de? ... .



?ß Erstes Capitel.

Also die Nachricht, daß die 1^. ^^niUa «Fe das 6am-

»um innnia 6«tum betreffende Gesetze aufgehoben, ist

unbedingt zu verstehen: es konnte aus keinem andern Ge

setz deshalb geklagt werden. Daraus ergibt sich denn aber

ferner:

II. Die I>ex^<zuiliä umfaßt alles, was «amimmmiu-

rise ist, und nichts ist «Zsmimm iuiuria uatum , was

nicht zur I^ex ^<mi1ia gehört.

Es findet sich im Corpus iuris keine Spur von spä

teren Gesetzen,' die über ä. i. rl. etwas verordnet haben; so

oft davon die Rede ist, ist auch die I^ex Knills gemeint,

und heißt diese sehr häufig schlechthin uamni miurise ao-

ti«. Uebcr diesen Punkt hatte dies Gesetz in seinem Geiste

und nicht bloß dem Buchstaben nach verstanden, völlig

Genüge geleistet. Wo also nicht die «x I^eZe ^Vyui-

Iis angestellt werden kann, da ist kein 6. i. vorhanden

Md umgekehrt. Es ist also zu untersuchen, was die I..

^uil. als 6. i. ö. ansah ? Zuvörderst waren alle Beschä

digungen ausgeschlossen, die in einem bloßen Nichtthun

gestehen. Die 1^. iz §. 2 O. cie usutrnOtu, welche dieses

deutlich aussagt «), ist bekannt und bedarf hier keiner

weitern Ausführung. Dasselbe enthält aber auch, obgleich -

versteckter 27. §. 9 v. aS ^,<zuil. b) Der hier in-

«) S. unten §. z«. ' ' ?>Its Kisrlt exusts, Kerstin» »cn-

I)) Li kornsvsriu» »ervus eo» Kit, ex Iizcsts «onventum prsc-

luv! 26 iarziscem «bäormisset, et »isre ösbere, « »egli^ens in sli-

>
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teressante Fall ist der, da ein Sklave das Feuer an

gelegt und einem zweiten die Obhut überlassen hatte. Die

ser zweite hatte sich zum Feuer hingestellt, aber noch nichts

gcthan, als das Feuer schon überhand nahm: eben dieses

NichtSthun aber und daß er nicht zu rechter Zeit das Feuer

eingeschränkt hatte, war schuld an dem Aufbrennen der

Villa. Wie war nun hier heraus zu kommen? Der letzte

Sklave hatte nichts gethan, der erste nichts versehen.

Dies hatte keine Bedenklichkeitcn verursachen können, wenn

in'cht als Regel gegolten hätte: ein 6«mn«m iriiuriÄ 6«^

tum kann niemals ein Nichtthun zum Grunde haben, eS°

wird dabry ein Thun vorausgesetzt. Aber UlpianuS (der»'

selbe, von dem die l,. iz. F. 2 cle««titr. ist) entscheidet

doch , daß gegen den neZIiZenter cri«w6i«ns die actio uti-

Iis I^eg. ^q. Statt finden könne? Allerdings; es lag

aber auch in diesem einzelnen Fall am Tage, daß cS Un-'

sinn styn würde, hier jene Regel anzuwenden; es war

offenbar, daß das Nichtthun hier völlig dem Thun gleich

stehe, ja, daß wenn man hier, wo es doch am Ende auf

Gerechtigkeit ankommt, nicht zu subtil scyn wollte, die

Aenäi» minister!!« tmt. Oetcrum sll iornsesin o?>Zc>rmiv!t, <z„s»

Iii slius ignem subieoer?k^»ti««^ in oum, <zu! negügenter eustoöüt,

«eZIizeiiter custc>6!erit, sn tens- ^ev »zuisyusm Äixerit i» ««, ^ii!

ditur l^ui »udiecerit ? num ^ui obiZormivit, rem eiim «umsilsm

«ustoijiit, nk^k/^r«>, ^ui recte et »sturslem nsssuni, cum <!et>«-

iznem snbieoit, non peccsvit^ ret vel i^nein extin^uer»,

<z»!<I ergc> e«t? ?üt« utilem «om- it» niunire, v« »vgZetur^

petsre »ctliiiiem t»m in sum^ <^ui . . .. .„ ..^ .
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Uebernahme der Obhut und das Hinstellen an den Ofen

schon als ein Thun zu behandeln war, das mit der fol

genden »eßllZenüa als eine Handlung betrachtet werden

mußte. Tritt aber dieses ein, so kommt auch nichts dar

auf an, ob das vorangehende Thun an sich schon wider

rechtlich und schädlich war, oder es erst durch die damit

zusammenhängende Nachlässigkeit wurde s).

Ein Fall, der die Sache vollends klar macht, kann

von I-i. L. z,r. v. sä 1^,. ^yuil. K) hergeleitet werden. Ge

setzt der Arzt hatte noch die Heilung nicht angefangen,

hatte jedoch den Kranken schon besucht, vorgebend, daß

er die Krankheit erst beobachten wolle, und war dann

ganz weggeblieben. Wäre es nicht lächerlich, hier, damit

die Schadensklage Statt finden könne, zu verlangen, haß

er schon irgend ein Mittel gegeben ( das Besuchen und sich

mit dem Kranken Befassen würde hier schon als positive

Handlung anzusehen seyn, mit der die folgende Unterlas

sung ein factisches Ganze ausmacht), wie es in dem Fall

des koi'näcarius lächerlich seyn würde, darnach zu fragen,

ob er auch schon die Kohlen mit der Zange berührt habe,

oder nicht? Freylich konnte, aber aus einer ganz andern

Rücksicht, in allen diesen Fallen nicht die äirecta, sondern

nur die «tilis actio Statt finden «).

s) Ii. Zo. S. 3 O. scl,I>. ^,<zu!I. curstioneuii securus von erit, 5eä

I>) iuris est, si meäics- cuipss reus intelÜAitur.

»«»to uerpersm usus tuerit. Lecl

«t « be»s «?uentz et ck«reliz«t «) 7 ö- e. v. .s d. L,°u!I.
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Was kann aber der Grund seyn, weswegen ein blo«

ßes Nichtthun zuraotioleL. ^c^uil. nicht hinreicht? Nichts

anderes, als daß, wie wir obm gezeigt hqbxn, eine Un«

terlassung, welche Schadm zufügt, niemals schon darmy

und ohne Hinzutreten eines besondern Verpflichtungsvers

haltnisses widerrechtlich seyn kann. Dies führt uns auf

den dritten Punkt, der, weil er vor Mißverständnissen in

der Folge schützt, hier naher betrachtet werden muß.

§- 7. ' '

lll. Nicht jede Schaden bringende Handlung, die irgend

einem Recht widerstreitet, sie mag nun positiv oder

negativ seyn, sondern nur eine solche, welche an und

für sich und lediglich darum, weil sie Schaden bringt,

widerrechtlich ist, ist für ein äsmuuiu ininris äatuiu

zu achten.

Schon wenn die I^ex ^uili«, alle von 6«i»riuni in-

iuris Zatuni handelnden Gesetze aufheben sollte, konnte

dieser Ausdruck unmöglich in so allgemeiner Bedeutung

genommen werden, daß er jede Widerrechtlichkeit begriffe,

welche Schaden anrichtet. Natürlich ist hier nicht bloß

von dem Wortverstande der I^ex ^,quilia, auf welchen

die sotio äireota sich beschränkte, (niemand hat noch glau

ben können, daß dieser sich so weit erstrecke); sondern es

ist von diesem Gesetz in seiner vollen Ausdehnung, so wie

der Geist desselben sie zuließ und jene Aufhebung der frü

heren Gesetze sie nothwendig machte, die Rede. Auch die
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»ctio «tili« oder in factum setzte, wie niemand wird be

zweifeln wollen, ein 6ämiiuru iniuriä clswi» voraus,

wenn gleich die 6ire«tä im vorzüglichsten Sinn 6s«ini in-

iuriue und ^uilise »cti« hieß a). Jene wurde in Fät-

s) Mit Beziehung Hierauf sagte be» dem Original der ?I«re„tini

nian denn auch wohl im Fallet- nur deygefchrieben ist. Das sol-.

»er »ötlo uM«, es sey kein gcnde macht ihn auch nothwendig.

6smvum llliuris ckstum vorhanden, Hatte der minor einen Schaden

«äniiick'in dem engeren Sinne,' gestiftet, den die mil!« »c,i« traf,

daß die s«i« öireot» angestellt so ward er doch wohl auch nicht

werden könne. So heißt es z. restituirt. So ist auch ohne Zwei-

B. in Ii. Z« §. 2 1). «I I.. fcl , wenn im tit. 0. vsuts«

^,^uil. «i <zuis slienum vluum p«ne» VVM öauinum iuiuriü «I»-

vel krunientuin consvmpserit, tum die Rede ist, aller Schade,

«äetur äsmnum inilllis özre : der mit irgend einer Aquilischen

icleoqu» utiii» ^guci» e«t sctin. Klage verfolgt wcrden tonnte, ge-

Abcr warum wurde Venn hier die meint. Eben so, wenn, wie in

HOti« util!» gegeben? offenbar nur, I,. »9 O. commucl. 4i. o. I«-

deswegen, weil hier auf eine est. von custuäi« gegen 6smu„m

eben so an sich widerrechtliche <!itum die Aeve ist. Vgl.

Weise Schaden angerichtet >vor- nach I.. K4 S. 2. ,1p »va« reru»

den, als wenn eiuer das Korn s«m. I.. ,. 0. <le zuibiil.-. u. f.

ins Feuer- geworfen. Die »«Hz w. Neverhaupt halte ich dafür,

öirects koimte , freilich nicht qqge- daß, WS nicht die Vcrbindnng dar«

stellt werden , sondern es mußte, auf hinweist, daß auf den Unter-

wie l-,. 27. S. 20 e«<i.. eö. aiud fchjed der ». äi>e«ti> u. «tili« be

drückt , quasi <1e krumento cor- ständig Rücksicht ZU UkhmcN w«l',

Ntvt«, also auch nur quzsi Ss wie im 7it. 6e I.. ^uii. solche

6»mv« ^«i'iri», gstu geklagt >ver- Ausdrücke allgemein zu Nehmen

den. — Sonst wird die Redens- sind. Sogar im tit. O. 6« Q.

«rt auch allgemein gebraucht/ s. X^vU.. „ckmlich in I.. wird in

B. ^. 9. ö» ^ äs m!»«r. De» einem Fall, da die 6>re^t, nicht

Satz : „ usm 'et si furtum 5ecit Statt hat , vergl. I.. 9 S. 2. V,

Vel <lsmnum iüiuris geält" ^scil. soll. — der Ausdruck legis ^ljui-

niiiinr) „nou ei subveuietnr" lise seti« gebraucht, aber es kam

haben die vulgstss eclitiones und dort bloß darauf an, bemerklich

schon die Basiliken, wenn er gleich zu machen, dop in dem vorliegen
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len, da die Worte nicht zureichten, ex sevtsutia I^eZis /Vqui-'

Las a) gegeben/ diese sententia aber konnte so wenig als

der Buchstabe auf etwas anderes als lianiyurn inluriä

«Zätuin gehen. Wie hätte sie auch sonst L,egi ^quiliss

sccoinmoäats heißen können t>) ? Die Aquilische Klage nun

den Fall i» s,ipl„in («i> inkris. ganzen Umfange konnte die «u»

ilonsm) geklagt werden könne, tio us^Kuvtusris unnütz machen.

Wenn z. B. in L. 7. §. 1 com- wenn nicht auch Unterlassunge»

moclst! davon die Rede ist, od hier in Bettacht kamen. Ueb«

der vom «ommollgwr mit der den Namen äsmni ininriiie »ctio

»Ltio L«gis ^^üllae belangte so- insbesondere lst nachzusehe» L.

«us auf Cessio« dieser Klage be- 27. §.21 0. »ä L..^uil. vergli-

steben könne, sollte dort nicht auch chen mit L. »4 v. cks prsesoript.

die uMis gemeint sevn? Wenn in verb. (wegen der Worte: m xro-

L. 16 §. , e«ki. gejagt wird, wenn kun<Zuin vergl. §. 2 prooem. l.

die res 6ep«5it, lleterior t»cw L. ib O. lie legst. lU.) beide

«t, sp stände außir dcr ^on- Stelle» von UKian.

tractsklage auch die scüo Legis ») I,. 6 O. 6s Legs ^u!Iis^

^<1>li1ii,« zn; so denke ich, wird v) I.. lt O. Ss vrssscrint»

z. depvnirtes Mehl eben so Verdis: <)u!s sctionnin non nle-

wobl schlechter dadurch, wenn man »US numerus esset, läe« plerum.

Sand darunter mischt, als wenn ?ue sctionesin t»ct„m 6esiäersn-

man es versengte oder anfeuch: lur : Sscl et es, sctioues , qus»

tete, vergl. Ii. 47. S. I I,. 4S. Legibus proältse sunt, ,i I»r

Pro socio. In L. >o. pr. O. iu^tä st necessa«« «it, supplet

eommuni >Iivi6. wird Zur I,egis praetor in e«, onoä Leg! 6ee»t:

Xquiliie sctio nichts weiter ver- «uuck Kcit in Legs >ljuilis, r«<1-

langt, als daß der »ocius slic^uill lleiillo sctions» iukctiini, sccuin-

in re communi scjmi«it, aber es inollstlls Log! ^,<zu!Iise : ickzue

war fteilich da auch nur von Co«: ^«AI« e^/g!>. — lu

eürrenz mit der »et!« pro «oc!« L. 12. O. »6 L. x<zuii. heißt es:

die Rede. Dies licße sich leicht <Is»c!s est sck exempium Legi,

vermehren; ganz entscheidend ist ^quillso sctio, in L. ö/; »oll.

ja aber die so sehr bekannte L. Sstur in te sck sxem,>i„m Leg»

iZ S. 2 6e nsutrnctn, denn nur ^I>üll«, in lsctum i,«tio.

hie actio Legi, Xauili« in ihrem

C
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in ihrem ganzen Umfange erhält erst dadurch, daß man Be«

schädigungen, die an sich widerrechtlich sind, ihr zum

Grunde legt, einen bestimmten Raum, den sie auszufül,

len hat, und in dem sie jede andere gesetzliche Hülfe über,

flüssig machen konnte. Sobald sie Statt finden soll, muß

die Thatsache, worauf es ankommt, so geartet seyn, daß

keine absonderliche Zurechnung, keine vorzügliche Schlech

tigkeit , oder arge Absicht, keine Verletzung einer obligatio,

oder irgend eines sonstigen Rechts, außer dem allgemei

nen Recht auf Schadlosigkeit erforderlich ist, damit

Widerrechtlichkeit vorhanden sey. Daß dies aber sich wirk

lich so verhalte, läßt sich am leichtesten mit dem Beyspiel

der actio lloli erweisen. Ohne Zweifel setzt diese eine sehr

widerrechtliche Thötigkeit voraus, denn was kann wider

rechtlicher seyn., als Betrug, und wer kann dem die Tä

tigkeit absprechen, welcher es sich zum Geschäft macht,

andre zu ihrem Nacktheit zu täuschen und zu berücken ? Ist

rnackioatio sc! circmipvonieliclum, kalleucluni, u'eoivien»'

öum «Itei-um scZKiKits, a) nicht ein gesetzwidriges Thun?

Sie ging aber auch gerade auf Entschädigung, und natür

lich nur, wenn der cZ«jus Schaden zur Folge gehabt hatte,

konnte im Privatrecht deshalb geklagt werden b). Zugleich

war sie bekanntlich nur in supplenientum gegeben, daS

heißt, sie konnte nicht anders angestellt werden, als wenn

A) li. ,. §. 2 in k. o. ck« äow. b) I.. 1». §. 4 v. eoS.
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Man mit keinem gfldenz Rechtsmittel dasselbe ertlichen

konnte, was man mit her actio 6«U erreichen wölkte k).

/Zu»« liol« hieß eS im Edict, isotä esse cZioen^

tur , « c/^ ^x« , e^us a/«x aet/o «o« eNt, st iusw xstisä,

«Sse vjci«Kitur, iuAoipxn chlh«. Mqr NKn also die Acht!«

tische Klage für eine widerrechtliche Thätigkeit in jenem

.allgemeinen Sw«/ da sie denn auch die Fälle dev »eti«

begriffen hatte, gegeben, so war damit die letzter^

und das ganze echctum 6e c!«I<z wsl« überflüssig«

man dieses ungereimte Resultat vermcidkn,, Und doch die

Aquilische Klage, die Klage wegen widerrechtlicher Scha«

Zenszufüguyg nennen, so muß, >nün diesen Ausdruck in ed

nem engeren Sinn nehmen , jo wie per Römer hen Eini

gen, und darunter eine an, und fÄr sich widcWchtliche

Schadenszufügung verstehen». Fast mis d«ttc,tt Wortes

ift dies gesagt in t , . ^ . .. , i

») Einzelne Ausnahmen, selbst böch'wöhl nicht die subsidiarische

wenn sie die i.ex ^quiiiä als iw Natur der »«i« goU berechneL

einzelnen Fall cvncurrirende Klage, seyN.

mit vetreffen sollten, (s. nur i.. b) Int Grunde fällt dies auch

,g. §. «it. o. 6« 6a^« ) könne» von selbst in die Hand, da nichts

wenig entgegen stehen, als natürlicher ist, als unter einem

daß die Aquilische Klage dem, der unerlaubten Schaden, schlechthin

nur ein persönliches Recht hatte, gesagt, einen Schaden zu verste-

doch nicht zustand , denn gewöhn- hell, der Äls Schaben uner-

lily konnte sich dieser auf andere laubt ist, und man könnte es sich

Weise, z. V. durch seinen An- verdrießen lassen, dies so aus-

spruch auf g«t!o„is , l>elfen führlich erörtert zu Kaden , wenri

und auf die geringen Falle, die nicht wirklich dadurch Jrrthum itt

da etwa noch übrig blieben, konnte die Welt gekommen wäre, daß
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4g» §» ^» ^» I^^L» Illpianus I^ib.

Oisputstionum.

- <)uocl clicitur, Damnum iniuria «ZstriN! ^^uilla per-

seczui, sio erit scci«ien6um, ut viöeatur llsinnui»

rit. «

Andere Belege werden im Folgenden vorkommen.

Hier drangt sich gleich die Frage auf: Welcher Schaden

ist denn ein «n sich widerrechtlicher, ein wahres uarnnurn

iniuria äawin? Man würde sich, wie schon angedeutet

worden , vergeblich im corpus iuris nach einem durchgrei

fenden Pnncip umsehen, welche Schaden und warum

nur dies« und keine.andre an sich widerrechtliche

Schäden sind. ES ist, soviel ich weiß, nirgends ausge

drückt s), selbst nicht in den Titeln, die vom Aquilischen

Gesetz handeln; wo eS doch vorzüglich hingehört hätte, und

man es verkannte , oder doch l. sog. Seci «; non corpors s»m..

sich Nicht zu rechter Zeit »um iuerit äslum, nvyu« cor-

gegenwärtig erhielt. PN, Isesvm kllerit, »eck slio invilo

s) Die I^. 2Z. S. I 1^. sÜLlli äsmnmn vonlizerit — z>Is-

kann am wenigsten dazu cuit suin, .gui ounoiiu« ruerit,

dienen. Es heißt d«5 in Ä«m»is, in ssctuin actinn« ten«ri, so

yull« Qege ^^uiii, tenevtur, würde es abermals widersinnig

iu factum klätur »ctic, ! dies sagt scvn , dieß von mehreren als an

weiter nichts als : die I.« ä,<iui- sich widerrechtlichen Schäden zu

l!» wird durch die in tscwin verstehen. Einen solchen schließt

ergänzt. Es kann natürlich von auch das dort folgende Veysxiel

keinen andern cksmnis als iniu- in sich. Auch von, zte»' Capitel

ri» gsti, die Rede seyn. Anders heißt es in §. iZ I. eog. l^spita

verstanden , würde sie Unsinn tert!« 6« om»q cksmns

enthalten. Heißt eS nun in S. ,S e^vstur..
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schwerlich möchte es sich auch durch Betrachtung der ein

zelnen hierüber im Römischen Gesetz vorhandenen Falle

und Entscheidungen finden lassen. Ob sich philosophisch,

ein solches Princip aufstellen und begründen lasse, ist eine

andere Frage, und wiederum eine andere, ob es rathsam

wäre, das so gefundene in eine positive Gesetzgebung zu

verpflanzen ; doch diese Untcrsuchuugen würden uns zu weit

vom geraden Wege abführen. Wir müssen uns begnügen,

auf historische Meise, durch Abstraktion und Combinatis.y

auszumitteln, wie weit die Römer hier gingen. Dazu soll

die folgende Erörterung dienen« Das Resultat wollen wir

voranstellen. 5.5.-..;-. , . > .„ .,, . .>„^.

lV. Nur solche positive Handlung, wodurch d!e,Sub-

stanz, eines Körpers verletzt wird, rechnet der Römer,

zur ^.Huiu'a und kann daher 6aninuiu iniurl«, 6ätnm

scyn. Wenige Falle, wo zwar nicht eigentlich die Sub

stanz angegriffen, wo es aber doch offenbar eben so gut

war, als wäre es geschehen, indem unmittelbar durch,

auf die Sache gerichtete Handlung bewirkt wurde, daß

diese verloren ging, und darin zunächst die Widerrecht-

lichkeit bestand, wurden hinzugefügt: dies war aber auch

das Aeußcrste, und wurde eigene Entwendung des

Schuldigen dem nicht gleichgestellt.

Die Ii» auch in ihrer jetzigen Ausdehnung

hat lediglich mit Schäden an Sachen zu thun, kein Fall
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kommt 'vor, m dem nicht eine Sache das Beckum ist,

hprch welches der Schade zugefügt und empfunden wird,

hen einzigen Fall der aotio «Ms, da der Leib eines

Freien »), also doch ein Körper, verletzt worden, ausge

nommen, Diesen können wir aber gern hier bey Seite scz-

zen. Hieraus kann man denn wohl mit Recht schließen, daß

die Römer auf Sachen ihre ^«zujiia einschränkten. Dabey

ober dünkt mich, muß es sehr einleuchtend seyn, daß nicht

jede Verschlechterung einer Sache, oder jede Herabsetzung

ihres Werths schon ein für die ^quilla geeigneter Fall,

poch überall einmal eine Widerrechtlichkeit seyn kann, wenn

gleich hier immer ein Schaden durch die Handlung be

wirkt wird, Ließe sich das Gegenthcil mit Recht behaup

ten, so dürfte ich niemals auf meinem Grund und Boden

dem Häuft eines andern die Aussicht benehmen, wenn der

Preis desselberr dadurch herabgesetzt würde b) und gewiß

!,) iZ. xr, v, sS 1^. XgnN, seincm Grund und Poden (!n SU«)

b) Hieher gehört allerdings auch handelt , kann thun was er will,

djx Regel. <zui »u« juxe utit«, st steht man bald, daß sie nicht

sterrüni Kc!t Inluriam , aber diese unbedingt seyn kann, sondern daß

Kegel , wenn man sie auch von man doch immer darauf Rücksicht

Ausübung genereller Rechte, z, nehmen muß, daß in der Nähe

P. pes Eigenthums, versteht, auch Leute wohne», denen man

leider doch wieder so viele Ans- nicht schaden darf. Das ganze

nahmen, haß sie einem unter iuSicmm s^u»« pluviss sr°. bsstä-

den Händen entschwindet, wenn , tigt übrigens diese Regel, macht'

man sie recht festzuhalten dachte, sie aber «uch durch Ausnahmen

Selbst, wen» man sie so ve- schwierig. Wo ist die Kränze,

schränkt, wie sie allerdings einen über die man, mit Rücksicht auf

«erqünftigen Sin« hat; »er auf Rachtheile Mdrr« , «icht hinaus
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wäre das doch ein sehr ««philosophisches Gesetz, welches

eine solche Regel .aufstellte. Daß das Mdmifchc Gesetz

davon nichts weiß, ist bekannt. Wo fängt denn aber hie«

das Gebiet der an sich widerrechtlichen Beschädigungen sn>

und wo schließt es sich ? Die Römer verfuhren hier ganz

auf practischem Wege, und, ine ich nicht, ^o kamen sie

zum Ziele. Da die I^ex ^milia, wie schon oft erwähnt

worden, alle Gesetze aufhob, welche ihre« Gegenstand bc«

rührten, so mußte es gleich im Anfange Absicht scyn, dic<

sen ganz zu erschöpfen, dennoch wurden damals die Worte

zu eng gefaßt, obgleich sie schon das meiste umschlossen:

Tödtung, Verwundung, Zerstörung, Berderbung, ganz

oder zum Theil, enthielten fast alles , was map wollte,

aber man deutete die Ausdrücke hier so, daß sie auf ein

gehen darf, indem man von sei- «m «nrechten Set stehen, wer sich

nen Rechten an sich und ohne Herselben »nterziehe» will, ve»

biese Rücksicht erlaubten Gebrauch gleiche unter einander I.. 27. g. 9.

macht? Die Römet halfen sich 1«. l^. S«. S. Z. I>. Sa- 0. »ck

hier, wie ich glaube, mit wahren I.. ^>zu»i. I.. «4. §. ud. Q. ig.

Spitzsindigkeiten und ihre Unter: v. S. <ismn. ink. I,. 1. §. n. ,2,

schcidung zwischen «liuni Iuvr»> ?l. I.. 2. K. 9. s. §. ». 1^. .

Ki« utebstur, prokibere und 21. O. ö« syu, et sc^. pluv. 1^,.

»lter! 6smnum fscvre, zwischen g. O. ssrvitut. prsell. urd.

««cett und n«n prockss«« ist mir u. s. w. — Gebrach es aber auch

immer etwas seicht vorgekommen; de» Römern hier an vhilofopki-

solche Antithesen glänzen mehr scher Gründlichkeit, so machte»

«lF sie nützen, wenn man die sie es doch im Einzelnen recht,

Gründe bis zur letzten Spitze und thaten was sich thun läßt

verfolgen will. Doch kann es für ein vxsitives Recht; mancher

seyn, daß ich mich täusche. Sine neuer Versuch erscheint dagegen

-vollständige Erörterung wnrde hier in einer «cht kläglichen Gestalt.
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unmittelbares Einwirken ( oorpor« coi-poi I ) gingen : der.

Beschädigende mußte den Gegenstand selbst getroffen ha

ben a). Hieran glaubte man sich nun natürlich nicht ge

bunden b) , allein eö gab auch noch einige Fälle, in denen

») r,. I. z. 7. 0. s! qusilrii- Einwurf gegen Löhr's Behaup

te«. b>. pr. 0. sä 1.0g. tung, daß nur die scti« (lirscts

^uil. Interessant wäre an sei: in I.. S7. ausgeschlossen sey: es

nem Ort die Untersuchung , wcs- hätte dann nicht „ex l«cst« t»«-

halb die römische» Juristen nach tummucl« svtlonsm esse" heiße»

51 hier gegen den gewdhnli- können, scheint mir erheblich,

chen ^Sprachgebrauch etvmologisir- wenn man ihm gleich dadurch

Kn, wenn e nicht gerade auch ausbeugen konnte, daß ma»

durch dieses Mittel den alterthüm- sagte: die y„»s«ti«, (eS ist im

lichen Sprachgebranch des G esez- Gesetz nur das Ke,»m und die

zes zn finden glaubten. Entscheidung ausgestellt) sey nur

K) Bey diesen Ausdehnungen auf die 6»mni !n!llr!»s s«t!« (di-

ist die Unterscheidung zwischen revw Qe«i» ^^mlis«) gerichtet ge-

esnssin cksmni prsestsre, wie es Wesen, aber steyllch nur kümmer:

in 7. S. 6. I,. 11. §. ,. I,. lich. Ueberdicß ist es gar nicht

<9. pr. 0. sS I.. ^qml. heißt, erweislich zu machen , daß in die?

und «cc»si«»eW 6smni prsestsre, ser Verbindung der Ausdruck

wie in ix. Z«. §. 2. eoä. geschrie- S. i. s. auf die äireet» ausschluß-

den steht, merkwürdig. Das letz- lich gehe, vielmehr das Gegen-

tere geht auf den Fall, da noch theil wahrscheinlich., S. oben

ein äußerlich hinzutretender vm- S. 32 »«t. ». Dagegen kommt

stand den Schaden vermittelte, es mir aber auch so vor, als

Wie wenig hier die Römer über wenn die von Schömann in den

Grundsatze einverstanden waren, Fragmenten beliebten Unterschei-

«nd sie z« handhaben wußten, düngen fast zu sein find: sollten

siebt man, dünkt mich, aus dem nicht in dem einen Fall Lust und

Widerspruch des letzten Frag- Wind in eben dem Sinn die Ver

monts mit I.. s?. v. io«g«- ich mittler sevn, wie in dem andern

sage mit Fleiß: eö dünkt mich, das Wasser? Soll ich meine, be, '

den» was neulich hierüber ge- scheidue Meinung sagen, so halte

schrieben worden, ist mir so gut ich dafür, daß hier wirklich ein

wie andern bekannt. S ch öma nns Widerspruch ist., daß aber die
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nicht von verderben (coriurupere) die Rede seyn konnte,

z. B. es verzehrte jemand fremden Wein, oder fremdes

Getreide s), bey denen aber doch in der Sache gar kein

Unterschied zu sehen war: diese wurden dann auch noch

hinzugefügt. Uebcrhaupt ging man hier behutsam, (es könnte

auch in der That für eine Gesetzgebung nicht leicht etwas

Verkehrteres gedacht werden, als wenn man die an sich

widerrechtlichen Schadenszufügungen gar zu sehr ins Weite

ziehen wollte,) und mehr nach einem richtigen praktischen

Gefühl, als nach gedachten Principicn zu Werke: das of«

send« im Wesentlichen Gleiche ward mit herübergezogen b).

I.. Zo. lfür das Justinianeische muß einmal ein Bersede» began-

Gesetzduch vorgezogen werden muß, gen worden seyn, indem man,

nicht weil, wie ich übrigens glaube, ohne es gewahr zu werden, de»

« a b e 0 und mit ihm I a v 0 le n u s anderen Bestimmungen widersvre-

geistloser interpretirt haben, als chenden Satz aufnahm: dies tan»

Ulpianus, auch nicht allein, «der nur in I.. Z7. geschehen

«eil letzterer der jüngere Jurist seyn, mitthin war 5er Ausspruch

war, denn es kommt nicht dar- der 1.. 3». Absicht, der I.. s>

auf an, welche Meinung später unabsichtlich. — In den tKe,»

herrschend geworden, sondern Z» meiner Jnauguralbisputatio»

welche Justinian gebilligt, obgleich hatte ich die umg> kehrte Meinung,

freilich diese Billigung, zumal «m zu meiner Belehrung Gele,

hier, schon dadurch einige Wahr- «enheit zu gebcn, aufgestellt,

scheinlichkeit erhält, sondern vor- ») ^- 2«. S. 2. 0. sck Qeg.

züglich darum , weil in I,. 3n. »<i ^«1.

I.. der Fall recht eigent- l>) Man hat wohl einmal

lich für die und fragt, wie ein correctorisches Ge»

ihre Klage abgehandelt wird, S« setz, wie die ä<zuiUs, ««ch

hingegen in 1^. 57. loest. es vor der rs«« ausgedehnt werde»

allen Dingen darauf ankam, ob könnte? Die Antwort ist nicht

die ,cüo locsti Statt finde. Ist schwer. Die Regel, daß correc,

ein Widerspruch vorhanden, so tvrische Gesetze so nicht ausgelegt
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So wie augenscheinliche Billigkeit bey den die Person des

Klägers betreffenden Erweiterungen leitete a), so auch bey

denen, welche den Klaggrund selbst angingen. Vorzüglich

merkwürdig ist hier' das Verhaltniß der ^uilia zur scti«

tui-ti, und dient zur Bestärkung des oben über die nöthige

Einschränkung des Begrifs von Damnum iniuri» clätuin

Gesagten. Davon ein wenig ausführlicher.

Es ist bekannt, daß die ^uilia mit jeder nicht sub

sidiarischen Klage concurrirt, sobald die Thatsache, welche

schon an sich ein rlsronuin iniuria 6aturn ist, noch au

ßerdem so qualificirt ist, daß auch die besondern Erforder

nisse der andern Klage eintreten, und zwar gilt dies von

der Aquilischen Klage in ihrer ganzen Ausdehnung b).

werden dürfen, hat nur den Grund,

«eil das bestehende Recht nur lo

,«eit durch neueres aufgehoben

wird, als wirklich die Absicht war,

.es aufzuheben. Durch die I.. Xy.

iwurde ja aber das ganze alte

Recht über Ssmns «. «tr. aufgeho

ben,, es mar also Absicht, daß

diese ganze Lücke ausgefüllt wer

de« sollte. Es bestand ja gar

.kein Recht mehr, in welches die

Erweiterungen hätten eingreifen

könne«. 7 . >

s) S. unten §. «9. i. d. Note.

. b) Es haben pur wenige Rechts:

gelehrte de» Irrthum gehegt,

daß die »et!« in fsctum I.ezl»

^zuiijss nur Statt finde, wenn

keine andere Klage aushelfe. Es

gibt allerdings »ctiomss in 5s-

ewi», die auf diese Weise bloß

ergänzend sind, z. B. die »cti«

in f,^s„m vast snnum «Ispsum;

von der in I.. s. in 5. v. cks

lumnistoribu» dies gesagt wird.

Aber das ist keineöweges Regel

und am wenigsten trifft es bey

der Aquilischen in r. zu,

welche zwar auch ergänzt, aber

das ganze Gebiet des tisnnii in-

iuris gsii, nicht bloß den »UINS-

ru, solionruo. Beweisend sind

1^. 27. §. g. II. i4. 21. 25. 0.
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Wenn daher ein äsmnum injuria c!»wm. zugleich ein«

vdligsti« verletzt, so finden die ContractSklage und die

Aquüi« neben einander Statt. Mit andern Klagen ver«

hält eö sich eben so, z. B. mit dem Inwiciivtum <zuuck

vi aut s)z und so gibt es Klagen, die immer mit

der ^«uili» koncurriren, weil sie allemal .einen Klag-

grund voraussetzen , der <in äamnum iniui ia ll«ti«»

in sich schließt, obgleich mit einem Zusatz, den die

Pullis nicht erfordert. Dahin gehört z. B. das iuclioiurn

I^eZis <Üorr>eIiäe cl« sicarÜZ^ da eS eine, aber öol« mala

geschehene Tvdtung voraussetzt, die I^ex ^uilia aber die

Tödtung überhaupt und ohne Rücksicht auf besondere Zu«

rechnung, also auch die «cciäencli snim« geschehene

trifft b); eS gehört aber auch, bis auf unbedeutende Aus

nahmen, dahin die, nach dem, waS oben S.v2Z gesagt

ist, von Glück in dieser Hinsicht verkannte soti« ^rborun,

furtim oaessrum ex I^ege XU l'avularuin «). Glück

hätte ebm so gut schließen können, daß das Intor6i«tuu>

quqä vi aut elctm auö den zwölf Tafeln Herstamine, denn

auch dies concurrirt immer mit der actio ai b. turt. cass.,

eben sowohl wie die Pullis 6 ). Der Grund war > weil

56 Ii. ^zuil. 1^. iZ. z,r. O. lo- V. ^Ze I>eg« Oorn. «osr. —

'«t>. Hier sog«r cumulativ. ' . »

») I,. 27. §. i4. O. »ck l/. ' «) I,. 1. O. »rbar kurt. cses.

^u». ' " ' ' ' . ' Ä) li. 11. v. sock. A«ch mit

' -1>) I,, ?s. §. g. l>. ,z I,. ^hml. der actio f»ni concurrirte die

z. II. I. eock. Ivergl. Ii. !.<§.?. ti« ». ei ,n,ttr Umftänden
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die Thatsache, welche die Klage der XII fundirte, auch zu

den übrigen Klagen hinreichte, z. B. zur I^ex ^quilm,

da ein Baum durch Hauen zerstört oder verdorben

worden s). Dagegen würde man sich sehr irren, wenn

man annehmen wollte, daß umgekehrt die aci,ia «. k. «,

immer Statt finde, wenn wegen Beschädigung eines Bau«

mes die ^lzuilia zuzulassen, also etwa ein einfaches äam-

num inluris, 6awiu sie begründe. Daß dem nicht so scy,

kann man schon erwarten, wenn man bedenkt, daß jene

auf das äuplum b) geht, diese auf das sikvpluin, wenn

nur nicht geläugnet worden. Die Klage der XII setzt nain»

lich voraus, daß die Beschädigung durch Hauen und

heimlich geschehen, zur I^ex Knills ist jede Beschädi

gung, sie mag nun durch Abhauen oder Entwurzeln oder

Abrinden, oder auf was Art sonst geschehen seyn, hinrei

chend, es ist auch einerley, ob heimlich oder gewaltthätig

gehandelt worden, ja eine jegliche Zurechnung, auch die

geringste imputable Nachlässigkeit ist zureichend o). Zu den

und mit der couSict!« Kirti und c) S. nur I.. 7. S. I. Ii. 8.

sctio sck exkibenäum Ii. 8. S. 2. §. ö. 0. eock. — Vergl. über«

«oö. ja sogar mit einer Eon- Haupt S. 4. I. 6s ooxsl. s«.

tmctsklage, der Aquil. Klage Sunt sutem coristitutss naxsle^

«nd dem Interck. yu. vi I. clilill »ctiones, »ut legibus, ,ut Lcki-

zugleich. I<. 25. H. ö. v. locsti. ct« ?r«et«ri,. Iisziiius, veluti

») So ist I.. 5. S. l. v. eock. furti «X Lege Xll IsbuIsruV,

Lius svtiuuii «iiöem causs e>t, ösumi iuiuriss ex I^eg« X^ui-

quss est lieg!« ^uilise ZU ver- Iis Lckict« ?rsetori» : veluti in-

stehen. iurisruiu «t vi bonorum r»i>K>-»

d) 1^. z. §. ult. 0. eog. rum.



Bedeutung des Wortes (!u!p».' 4S

erwähnten Ausnahmen aber, da der Klaggrund der actio

s. L. v. nicht zugleich Klaggrund der Lex ^«zuilia ist, ge

hört der letzte Fall in ' " -

L. 27. §. 2S. O. acIL. ^«^uiZ. IHpianus üb. 18. Slj L6i-

clum. Iliem et in siiv» castus, scribit, ut, si imiria^

turgz ^c^uilia tenestur, izuoc! si matursm intereepe-

r!t, turti teneri eum, et aruorum surtiin caessrum.

War die Holzung zum Fällen noch nicht reif, so

konnte auch die ^«uilis, war sie reif und das Holz war

zugleich heimlich entwandt, so konnten nur die actio s. 5.

c. und die actio Kirti angestellt werden, nicht die ^aui»

Iis. Was ist der Grund dieser Verschiedenheit ? nichts an»

dres, als daß die actio s. f. c. nicht nothwendig eine Beschä

digung der Sache erfordert, obgleich das bev ihr vorausgesetzte

oae6ere durchgängig eine Verletzung der Substanz in sich

schließt, wohl aber die ^«uiliu. In dem vorliegenden Fall ist

das Abhauen des doch dazu bestimmten Holzes, wenn es zei

tig ist, keine Beschädigung an sich, vielmehr wurde es ge

rade so behandelt, wie es ohnehin behandelt werden sollte ;

erst die Verheimlichung und Entwendung bringt Verlust

und Strafbarkeit hervor. Hier ist denn auch schon von der

actio turti die Rede. Da dieser Verlust der Sache, oft

vom Diebe, wenn er entdeckt wird, nicht einmal mehr

ersetzbaren Verlust hervorbringt, so würde sicher, wenn

nicht Verletzung der Substanz selbst zu einer an sich wi

derrechtlichen Verminderung des Vermögens erfordert wäre,
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Concuxrenz derselben mit actio I^egis ^quiliae immer zu-

gelassen worden scyn. Vielmehr aber ist daö Gegenthcil

Regel, wie man leicht sieht, deswegen, weil nicht das

tZsmnkln, sondern die Entwendung zunächst die Widcr-

rechtlichkcit hervorbringt. Außer der angeführten Z^,. 27.

§. 26, «6 QeZ. ^<zuil. beweisen das: ' > />

§. 26. eocl. Li «livaru iinmstursm kleccrpserit vel

seZLtern clesecuerit irnrnstuism, vel viness cru-

lks, ^izuüia teuekitur, «zuoci si iam maturas, ces-

»st ^>zuilia; null», euim iuiuris est, cum tiki

etiuni impensss cloriaveiit, <^uae i» eollectionein

fructuul» ilvpencluiitur. Lell si colleets, Ksec in-^

terceperit, t"urti tenetur. Octavenus in uvis sll-

iecit: nisi (iu^uit) iu teriam uvss ^roiecit, ut ek-

tuntlerentur. ^

§. 27. e«d. Li sslicturu niätuium it», ne stires«

1äeder«s, tulvlis, oeszä^e leAem ^ljuili:,m.

Vtur wenn dieselbe Thatsachc, welche als 5uitum we

gen des hinzugekonimenen suirnus lucii 5«cisnlli ange

sehen war, auch eine Zerstörung oder Beschädigung der

Sache mit sich führte, trat Concurrenz ein, und bei der

^ljuili» war es der an sich widerrechtliche Schaden, bcy

der actio lurti die in solcher Absicht geschehene Entwen

dung, was den Klaggrund hergab. ,

1^. 27. §. 3. I). cle t"uitis Ulpisuus lib. 4i. «cl La-

binum. Lec! si o,uis uon iunovit Imiusinoäi in-
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strumsnts , secl inl^rlevit, n«n tantum mrti actio

locum Kabet, Verum etiam I^eZis ^«zuiliae.

1^. 4i. §. i. O. aä I^eg. ^czuil. vlpisnus üb. 4i.

ad Lsbinum. Interclurn «venire ?«mpomu« ele-

Agnter ait, ut c>uis tabulas 6elen6«, mrti non te-

iieatur, serl tsntum 6anim iniurise, utpMa si

non «nim« furti k»cien6i, seä tsntum 6anini 6av-

6i äelevit , nam mrti n«n tenebitur , cum iacto

enim etiam animum mris turtum exiZit.

1^,. 42. O. eo6. lulianus lib. 48. 6iZestorum.

<)ui tabula« testamenti rlenositas, aut aliouius rei

mstrumentum ita ctelevN, ut leZi n«n ««ssit, <le-

positi actione et sä exbibenduin tonetur, «zuiä

eorruvtam rem restituerit aut exbibuerit. I^,eZ!s

ououue ^t^uiliae actio ex eaäem causa comve-

lit. Oorruvisse enim tabulas recte llicitur et czni

ess iuterleverit. . . ^

1^. 2. O. öe «rivstis öebctls. Dluianus lib. 4z, sä

Labinum.

t^ui iZitur Kominem subrivuit et occillit: «-uia snb-

rivuit, kurti, c^uia «cci6it ^uilia tenetur: ne<zue

altera barum actionum altersm consumit s).

») Vergl. Ii. »«. pr. s. v. ä« eäenZs.
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Hierbey kommt nun noch ein interessanter Fall vor,

welcher gleich mit ein paar andern zusammen zu stellen ist:

Ii. 2?. §. 21. O. Sll ^uil.

lllvianus üb. iL. «6 Vclictuin:

Li <zuis öe inLnn inibi nuvauios excusseiit, Lsbinu«

existiinst^ 6suiui iniuriae esse actionein, si its

perierint, ne sc! sli^ueiri perveuirent, vuta si in

tlumen, vel in mar«, vel in eluscain ceciaerunt.

<)uo6 si s6 aliczueni vervenerunt, ove et eonsili«

kurtum kactum sZenllurn, c^nock et sntic^nis plaeuit.

Iclein, etism. in kiictuin llsri Posse actione«! , sit.

^. ii. I. cle «bligst. ^use ex 6e1iet. Intel rlnzn yuo-

^ue kurti tenetur ejui ipse turtum nun k^oit, c^ua-

Iis est is, vuius ops' et consüi« kui tuin täetuni

est^ In «zu« numer« est, kjui tibi nnrninos excus-

' sit, ut alius eos rsperet, aut tibi obstiterit , > ut

süus rem tusrn exciperet, aut oves tuss, vel b«-

ves luZäverit, ut slius eos sceineret, et boe ve-

teres scrivseruut ,6s eo, c^ui nanno rubr« LuZsvit

«rineutuin. 8ed si c^uili eorunl per laseivikuu, et

uon clata «ner«, ut Lurtum sclivitteretur, käctuni

est, in tactuin actio <t«ii o'ebet.

In allen diesen Fallen ist die Substanz der Sache

eigentlich gar nicht verletzt s), allein rS war doch gar zu

s) Ii. i4. §. 2. 1). käs l>rse- Ssdln. Leck et «i csllcsnl »rzen»

Script,. v«b. Ulpisv. lib. 4i. sck t»um <^ui, »lleaum ili proluuiluin
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Augenscheinlich, daß eS einer Zerstörung gleich stehen müsse,

nenn man eine Sache in einen Abgrund odet ins Meet

wirft, und wiederum gar zu einleuchtend, daß es solchem

Wegwerfen gteich stehen müsse, wenn einer dem anderK

Geld aus der Hand schlägt, damit ein Dieb es davon

trage u. f. w., od« dieses aus Muthwillen thut, indem

,S aber dieselbe Folge hat. Immer machd hier das be<

wirkte Verlorengehen, also der Schade selbst zunächst

die Widerrechtlichkeit aus , da hingegen bey einem eigen«

lichen Diebstahl meistens zunächst die heimliche Entwendung

in arger Absicht das Widerrechtliche ist. Völlig gleich steht

diesem der Fall in §. ult. i» k. I. äs I^ege ^uilis: «

yuis nii«eri<:«r<üa 6uotus slienura servrrM vom^e^i-

tura solvvrit, ut iugerst ä). Die Meinung war hier

Äüecsrik, cksm«: cksnck! odn tet der »eucrfundenen Unterschei-

lurr» Kciencki, ?c>lnpcmius tib. dung in de» Institutionen die

17. sck Lsbivui» «cripsit , ne^ue solia 1^. Xc>. utilis und in isctuin

kurti, oeque cksmvi i»!lir!se für durchaus einerley halte: es

tionem esse: in ksotmii tliveii ist dies so augenscheinlich, daß

sgenäum. Aussallend ist es, daß man es nicht beweise» muß.

derselbe Ulvianus, der beim Hin- ») Zu vergleichen ist Q. 7. S.

abwerfen des Kelchs in die Tiefe 7. 0. 6« ck«i« vipisnu»

die »eti« bt!I!s für nöthig hält, llb. ,1. »ck Lckiet. Iteiu I.sb«a

beym Gelbe die cksnmi iuiurisö «zuserit, si «ompeckituin sOrvm»

»et!« zuzulassen scheint, da doch Visum, ut kugerst, ««Iveris, »«

dies eben so gut seiner Substanz ck« a«ic> »vtio cksuck» sit. Lt

«ach erhalten wurde; es zeigt «Zuinws spuck «um n«tsv», «i

dies aber schon , daß man diesen ««» inizerivorcki» ckuctu« Koisti,

Ausdruck nicht immer auf die cki^ kutti teneri«, »i »«»icorcki», i»

rocta beschränkte. Ich bemerke Kctlim »otloncin cksr! ckebers.

nur beyliufig, daß ich «ngeach: Der Sin» ist: die svtio ckvi, k«n»

D
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gut, aber der schädliche Erfolg widerrechtlich und unerlaubt.

Dics ist denn aber auch die Granze, über -welche hinaus

es kein 6änmuni iniuri«, östurri gibt, und ist es nicht

deutlich erkennbar, daß ein Fall im Wesentlichen eben so

geartet ist , so darf diese Erweiterung des Aquilischen Ge

setzes nicht noch mehr erweitert werden. Ob aber ein sol

cher Fall vorhanden ist, das muß nach Umständen beur

teilt werden: eine theoretisch vollkommen bestimmte Ab-

scheidung ist uns nicht gegeben s).

hier «ie Statt finden, denn ent- ») Die Meinung des NanZo?^

weder war der Lösende bestochen, dessen reichhaltigen Commentar

so ist es Diebstahl, oder er that über die ä,quii. ich erst lange

es nur aus Mitleid, so findet nach dieser Arbeit zu Gesicht be-

die scti« «tili, Aegi« H,«niiiäs kam, daß hier allss darauf an-

Statt. Diese wird hier eben so komme, ob eine andere Klage we-

schlechthin s«ti« in kscmm ge- gen der Beschädigung gegeben

nanut, wie in den kurz vorher worden, oder nicht i^'b. z. e»p.

' «ngeführtenz Gesetzstellen. Die S.), verrückt den Gesichtspunkt

Imputation war hier cnlp» ist», und ist im Princip falsch. Cr

An den zur Ehre der Menschen unterscheidet nämlich, wie die Jnsti-

seltueren Fall , da einer es aus tutionen, zwischen setic, utiii« und

Lust an Unlust gethan, ist hier in tsotuin, was gewiß eine leere

nicht gedacht worden; es versteht Subtilita't ist, von der die

sich aber von selbst, daß auch die- Pandectisten noch keine Ahndung

sen wahren Solu» hier die Agni- hatten ; für die uiill, aber hat

tische Klage umfaßt — Daß auch er den richtigen Grundsatz : rs in-

onßer dem ös I^SZS ^yu!- tegrs s. sslvs n«ll vompetit

I!» der Ausdruck sctio in 5sctuin gis Xynilise sctio. Aber so we»

schlechthin gebraucht , auf die nig als diese war die srtio in

ti« utilis Xyuiliss gehen könne, isctull, subsiäisriä, wie oben ge-

zst aus I». v. lls s. ?. v. zeigt worden,

zn ersehe».
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- ? §. id.

Bisher ist davon die Rede gewesen, wie die Fälle

äußerlich beschaffen seyn müssen, damit von einer Aquili-

schen Klage und einer an sich widerrechtlichen Schadenszu

fügung die Rede seyn könne; allein der Ausdruck clarnnuin

injuria oder «ulvs clstum, oder verkürzt: lZgmnum in-

iuris« enthalt noch ein Requisit mehr. Worin dieses im

Allgemeinen bestehe und wie sich die Terminologie hier

verhalte, davon soll die folgende Nummer Rechenschaft

geben.

V." Der Ausdruck äamvnm jniuris oder oulna 6stuin

hat zwey Bcstandtheile, i) muß die Handlung als Ob-

jcct, so wie im vorigen gezeigt worden, eine an sich wi

derrechtliche Schadenszufügung seyn können, 2) muß,

damit sie es auch wirklich sey, Zurechnung hinzukom

men. Insofern beide Worte, culpa und injuria, auf

diese vollständige Widerrechtlichkeit gehen', sind sie hier

im Wesentlichen als völlig gleichbedeutend zu betrachten:

sie scheiden sich, indem das Wort culvs in einer en

geren Bedeutung bloß den letzten Bestandtheil der

Widerrechtlichkeit überhaupt bezeichnet. In diesem Sinne

schließt aber auch das Wort oulpa immer noch den

äolus in sich und ist dies gerade die rechte Bedeutung

des Worts, wenn man in der Rechtswissenschaft von

einer besonder« Lehre von der culos, oder Theorie der

culo» spricht.
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In dem oft vorgekommenen Ausdruck: «Ismnuin in-

juris n»tum, begreift das Wort iniuris eigentlich ein

Doppeltes: i) die objective und 2) die subjective Wider-

„chtllchkeit. Beides darf nicht fehlen, damit die Wider«

Rechtlichkeit, die i »iuris, vollständig sey. Da, wie wir

im Anfange gesehen haben, «ulos im weitesten Sinn die

Widerrechtlichkeit einer Handlung andeutet, so darf es nie«

VNMden wundem, daß in der Lehre von widerrechtlichen

Schadenszufügungen im Römischen Recht beide Worte

oft als gleichbedeutend genommen werden, und daß Ssm-

«UIN «ulvs 6atuiu gerade dasselbe sagt, was asmuum

joiuri«, «stuni, und daß sie daher auch beide die objek

ive und subjective Gesetzwidrigkeit umfassen: der Schaden

muß der Natur der Handlung nach an sich widerrechtlich

ftyn, wenn er nur überhaupt zuzurechnen ist. Dies ist

Senn nichts weiter, als die besondere Anwendung einer all

gemeinen Bedeutung auf Schadenszufügungen. Geschrie

ben steht es in

I«,. S. §. 1« O. sä ^ouil. DIoisuus IIb. 18. »ch

L6ictuni.

loiurisin Sutern Iii« »0- luiuri» heißt hier nicht,

«ivere nos oportet , non wie bey der acli« iuiurisruni

Pz«insäl»oäuin circa in- so viel ülS contumeliä, son-

iurisruin sLtioneni, con- dem eS bedeutet, daß nicht

tumeliäin qusuäal»; seü mit Recht, also hier gegen

«uoä non iur« t»ctu»l «t, das Recht gehandelt worden.
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?,o« est, vantr» ins, ick mithin, daß vnlp» getödtet

est, »i vul^s «) quis oo- worden; daher eoncurriren

oickerltz st ickeo interckum zwar zuweilen beide Klagen,

utrsyiiv sotio coriLurrit, die Injurien -Klage und die

et legi« ^uill»e et ioiu- Aquilische, aber jede hat ihre

risrum, «eck ckus« ei-unt verschiedene' Schätzung: bey

»estikn»tioae» , »Ii» ckamvi, der einen wird die Beschim-

»Ii» «ontumelise. IZitur pfung, bey der andern der

iniiu-isin Ki« ckainnuin »c- Schaden erwogen. Also in-

oipieinu» eul^>» ckatum, juris ist hier dahin auSzule-

eti»m ab eo , yui uooere gen, daß ein ck»mnum cul-

noluit. ck»tui» begangen seyn

müsse, gleichviel jedoch ob

mit oder ohne Absicht zu

schaden.

Die Stelle bezieht sich zunächst auf den in ?ri»c.

vorhergehenden Fall der Nothwehr, wovon eö hieß, wer

aus Nothwehr tddte, begehe keine iniuris , und könne da«

her mit der ^<zuiii» nicht belangt werden. Durch Tod«

tung eines fremden Sklaven oder Thiers entsteht offenbar

in der Regel ein an sich widerrechtlicher Schaden, doch ist

die Nothwehr ausgenommen. Diese Ausnahme kann nicht

zunächst in fehlender Zurechnung, diese für sich betrachtet.

°Z Der Haloa»dr«ch» Lehrt: sieht ma» dle vermeinte Verbes-

K«« «t, « «out» i« « «ui?» serung leicht ««.
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bestehen. Die Zurechnung hat mit dem Innern dessen

zu schaffen, der eine That begeht; in unserm Fall kommt

cs aber gerade auf das Acußere der Handlung an, ob die

Umstände so beschaffen waren, daß der Angegriffene sich

nicht helfen konnte, ohne den Gegner zu erlegen: was da-

bey im Innern vorgegangen, ist gleichgültig; ob er die Ab

sicht hatte, zu tddten, ob er nur zufallig tvdtete, ob er

diesen Erfolg vorhersehen konnte oder wirklich vorhersah, ob

er vielleicht nur aus Instinkt handelte, alle diese Fragen,

welche bekanntlich die Imputation ausmachen, kommen hier

nicht in Betracht »). Sein Leben zu verthcidigen selbst

durch Entlcibung des Angreifers, wenn es Noth thut b),

ist erlaubt, kann also kein 6smnuni iviuris, oder, was

dasselbe sagt, culpa gswm scyn. So wie im Anfange

'sich die Erklärung von iniui-ia an einen Fall anschließt,

dem es an objektiver Widerrcchtlichkeit fehlt; so schließt sich

am Ende die Erklärung von 6ämuum culpa «latum an

s) In einem gewissen Sinn b) Ueber die Schranken der

kann hier freylich auch von In: Nothhülfe dachte man zu verschie-

rechnung die Rede seyn, in sofern denen Zeiten verschieden: In

man überhaupt sagen kann : ein I>. S. xr. beschränkt sie Ulpian so :

ohne meine Schuld begangener s!n »mem, onm po«et säpre-

Tvdtschlag kann Mir Nicht ZUge- Kenäere, msluit «ccickere, msßis

schrieben werden, das heißt dann ««t ut iniiir,» tsc,'««« viSeswr,

aber für diesen Fall nichts wei- beyni Theophilus heißt es: »««

ter, als: bey einer völlig erlaub- si, c»m «trugers possem, «um

ten Handlung, wie die Nothwehr, «««iiZ!, tsne«r ^czmüs. Die In-

kann weder von Schuld noch von stitutionen drückten sich doch un-

Jurechnung die Frage seyn. bestimmter aus : milzne «i »Uc»

periculuiu eüuger« non z>ote«t»
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einen Fall an, da es an aller Zurechnung gebrach, näm

lich da ein turiosus den Schaden gestiftet hatte, in der

Mitte aber werden beide gleich gestellt; mithin gehen beide

auf beides, auf objektive und subjective Widerrechtlichkcit

und in Hinsicht der letztern wird am Schlüsse mit den

Worten: etiain ab eo, uui novere noluit, nur noch bc-

merklich gemacht, daß, da nur culpa, Widerrechtlichkeit

überhaupt erforderlich sey, auf den snirnus nooeiM

nichts ankomme. Daß diese Auslegung richtig scy , bestä

tigt Theophilus zu der correspondirenden Stelle:

§. 2. I. eoS. > Paraphrase.

Iniuria auteni «ooillers <)uod aulein in I^eZ«

iutelligitur, ^ui nu//o öücitur: ocoiöerit,

oeeiöit. Itac^ue Istronein noo intelliZilnus: k«//o^s

c^ui oceillerit, non teuetur, (ira^ttvö/i«? praeter I^e-

uti<iue si aliter periculurn Z«ni), icl est, ««« ^'«/-e.

ekluZere non polest. Igitur si von inliöita sit

«selles, peiiouli experq

erit <zui «ceiclit, et Kui«

, leZi ne<zuac^uain loouq est,

veluli si servuin tnum

, « lstrouem oceiöero, ^V<zu^

IIa nsuö teneor, «eä tuno,

^uanll« periculuin ab eo

nnki iustaris,, non . sliter,

öeolioare potui, nisi per
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Vulov» ipsi » ms ivöi-

«tuiu: »»in «, «uni eüu»

t»n«>r ^uui».

§. >l.

Obgleich nun aber iniuris und culpa hier ein Glei

ches ausdrücken, so scheint doch die Bedeutung beider, wenn

ich mich so ausdrücken darf, verschieden nüancirt zu seyn,

worauf freilich in diesem Zusammenhang gerade wenig an

kommt s). Man darf nur sein Gefühl fragen, so wird

man bald herausfinden, daß, wenn gleich beide die gänzliche

Widerrechtlichkeit der Handlung umfassen, dennoch in

eulps (Schuld) das Subjektive, in iuiuris (Unrecht) das

Objektive vorherrscht. Man kann sagen: oulp» ist Wider

rechtlichkeit überhaupt, weil im 5us ohne Unrecht keine Zu,

nung in Betracht kommt, iuiuris dasselbe, weil Unrecht

' ») Daß man im Allgemeine» gleich darauf iniuri« wiederum

die iuiuri, verwarf, wo es auch auf die äußere Widerrechtlichkeit

«ur anLimchnuug fehlte, sieht der Beschädigung 4.

Man »och besonders aus 1^. 7. I^g. Si in c«Uuct«tione , v«I in

S. ö. V. »ck l« ^Piil. kroinrle, psncrstio , vel pugiles ^uni inter

l^u» slteriu» inipnlsu cksmnni» »e exerventur, slin» slium «cc!-»

öeck««t, ?roeulu, «»ibit, nezus ckerit, si yuiäem in public« »er-

«UM , ^»i imPulit , ten«i , ^uis tsmin« , «ess»t ^<^uilis, ^uis glo-

»on «ecickit, neijus eum, ^ui rise «süss et virtuti«, von iniu-

Ävxul«» e«, guk cksMNUM in,«- ri,e grsiis (nicht UM widenecht-

na von gsckit: »ecuoiluiv l>uock lich ZU beschädigen) viÄetur

!n ksctum »cti« erit ösnös in »UM llstu».

«U», ^«i Vn^uvt. Dagegen geht
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ohne Zurechnung nicht mehr Unrecht ist. Hier möchte nun

der Ort seyn , folgende Terte näher zu beleuchten.

Ii. 1. pr. O. äs inluriis. Illvisuus IIb. Z6. srl

Läietunl.

loiuri» « eo öiots est, luiuris hat dm Namen

Hvock nyn iure L»t, Vinn« von von iure Leri, dm«

eoiin u^uoö non iure Kt, von allem, was nicht mit

iniuri» Keri 6ioilur. Sve- Recht geschieht, sagt man^

ei»lit«r sutem iniuris 6i- es geschehe iniuri«. In eis

«itur «ontumelis. Inter- «em besondern Sinn heißt

Zuin iniurise svpeUstion« aber iniuria so viel als con-

6»Wnum eulps ckstuin «ig- tumelis. Mitunter bezeich«

viöcstur, ut in I^ege ^«zui- net iuiuris das cisinnunA

Ii» aioere ««leinus. Inter- eulvs 6atuni, so wie wir

rluin inil^uitstem iniuriain Hey der I^ex ^uilia zu re,

öioemus; VSIN cum c^ui» den pflegen. Mitunter b«ff

juic^ue vel iuiuste seuteu- deutet iuiui is auch mi«zuitss,

tisiu 6ixit, iuiurisiu ez denn sprach jemand ein un»

eo öiet«n, c^umi iure et billiges oder ungerechtes Ur»

insij^ o»ret, «.us^i non theil, so nennt msn dies des»

iurisin; eontuinelisin su- wegen iniuri», weil hierMan»

tern » coutemvenäs. gel an in» und iustitia vorhan-

dm ist, so zu sagen, eine nsn

iuris; contuinelis übrigmS

kommt von evuwWnere.
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pr. I. eoä. ?arsz>nrasis.

Oeneraliter injuria öi- k?eneraliter s^^xk«?)

citur orune q^uock non iure ver« iniuria 6ioitur yui6-

Lt: specialiter , alias con- «zwo! non iure üt (?r«v ^

turuelia, ^uae a conteruuen- ^ ««z « vo/UM : »ve-

öo 6ict» est, izuam Orasci cialiter ^/F«««?) auleiri cli»

ö/?^tt< »vvellant; alias cul- cilur oontunielia a conteru.

Pä, «zuara Oraeci «/«^^« a) uen6«, c^uam (?rae«i

llicunt, siout iu I^eZe vocarir. 8eä et culr^a lli-

^uilia lZaruriulu iniuria citur, quoZ Orseci «ö/«^«

Saturn aociriilur ; alias iui- srivellant , ut iu l^eZs

Evitas et iniustilia, «zusrn ^c^uili», usrn^ue ckoimu«

Oraeci «F««/av l>) vooant, öamnum iniuria östuru

cum euilu ?rsetor vel iu- NonnuuHuaru ver« iniq^ui-

öex riou iure contra czueni tss et iniustitia6Icitur, auain

rzronunciat, iniuriaro, scce- Oraeci «ät«/«,' vocitant, -

^>isse c) viöelur c^usnä« enirn ?rsetor aut

iu6ex nou iure söversus

«^ueru pronuntiat, öiciruus

laesnin iniuriaru accevisss.

<?oll. I^eZ. ^losaio. tit. 2. §. ö. kaulus libro sin>

gulari et titulo öe iuiurüs.

g) »I. «Fl«?^« s!. «^»«9?^^»«. se: ist wahrscheinlich eine Cor-

, . r«tur.

«) Hill. lului-is eum »L»cis- ra« ? aöt«l«k z'«xo/t/»'i/.



Bedeutung des Wortes 6ulps. S9

Oeiiersliter öicitur iniuriä «mne, c^uocl uou iure

Lt. Lpevisliter »Iis, est contumelia,, quam l^iseci

vocant: nsm cum ?rset«r noster aciversum

»os prouunciaret , iniuriäm uos socepisse lZicimus a).

^In6v »sparet, non verum esse nuoä I^sbeo b) vuts-

bat , spuö ?raetorem iuiuriam i,'/Z^tK lZuulsxst siZui-

Kcare. Oommuuem omnivus enim iuris est c), ^uocl

semver säversus bonos mores Lt, i6lzue nou Leri

sliouius iuterest. Hoc eaiclum s6 eaiu iuiuiism

pertiuet, uuse coutumeliae causa üt. ,«

Wir schcn hier viermal eine Bedeutung von iniuria

angegeben: i) soll es heißen, au«6 uou iure öl, 2) o<m-

tumelia, Z) culpa, in der Redensart, «smnum iuiuri«

östum, 4) iniczuitÄS. Es fragt sich, wie verhalten sich

diese zu einander? Nach dem Bisherigen muß die Ant

wort so lauten: die Bedeutung: uu«ä n«u iure 6t, ist

die Grundbedeutung; was ohne Unterstützung des Rechts,

also gegen das Recht geschieht, gerade unser Deutsches

Unrecht. Wir sagen auch: er that es mit Unrecht, das

heißt: er that es nicht mit Recht, das heißt: er that eS

gegen das Recht. Also geht iniuria sowohl als Unrecht

in allgemeiner Bedeutung auf eine widerrechtliche

s) Daß hier alles verdorben c) Die Conjectur des PithöuS:

yorden, ist augenscheinlich genug, Commune evim omni ei »ou>e>

«der die Conjecturen und CrgM- iniuri««, ist wohl die beste, und

jungen sind zu unsicher. im Wesentlichen geben die übri-

d> Q. ib. 0., <I« iviurüs ?itk. gen auch denselben Sin»^ ? ^1
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Handlung. Von dieser Grundbedeutung ist die Bedeu

tung contruneliä (Ehrenkränkung, Verachtung aussprechende

Behandlung) abgeleitet, aber eine engere deS Worts in-i

juris: in der Lehre von der «cti« iriiuriarum heißt in-

iuris, nicht Widerrechtlichkcit überhaupt, sondern die

jenige Widerrechtlichkeit insbesondere, welche in einer

Ehrenkrönkung besteht: schon das Wort iniuri» für sich

allein, es mag verbunden seyn, mit welchen Worten es

will, hat hier einen anderen engeren Sinn, als jener all«

gemeine ist. Dies ist denn aber auch unter den angege«

benen Bedeutungen die einzige besondre; die zwey noch

übrigen sind nichts weiter als Anwendung der allgemeinen

Grundbedeutung auf einen besondern Zusammenhang, sie

enthalten Beyspiele derselben. AuS S. F. i. v. s,ä Ii.

^uuil. haben wir gesehen, daß Ssinnuin «ulps rlatum

nichts anderes heiße: als 6«in»u»i iniuris 6stuin, und

dieses wiederum nichts anderes, als, usiunu«! quocl n«u

iure usturn «st, endlich dieses wieder nichts wciter, als

quoc! conir« ius llswin «st, also deutsch: ein widerrecht

lich .zugefügter Schade». Hier heißt also iuiuria nichts

«mderes als Widerrechtlichkeit, waö eben die alkgemeine

Bedeutung des Worts ausmacht. Dasselbe gilt aber auch,

wenn ioiuri» von einem ungerechten oder unbilligen Spruch

eines Richters vorkommt, denn von diesem wird nur i»

dem Sinne gesagt, er habe injuria (mit Unrecht) gesprochen,

^er d« «vkßtzten Parte» eine iniuris (ein Unrecht) zugefügt.
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als em solches Urtheil ohne Recht, d. h. nicht nach dem

Recht, mithin gegen das Recht oder widerrechtlich ge,

fallt worden. Mit der Ii. i. pr. 6. iniur. stimmt diese

Antwort auch vollkommen überein, denn die beiden intsr-

öiun enthalten bloß hinzugefügte Bemerkungen, daß zu

weilen iniuri« mit culpa dasselbe sage, nämlich weil sie

in der angeführten Phrase beide Widerrechtlichkeit heißen,

zuweilen auf iniquits« deute, da auch diese wohl eine

Rechtlosigkeit, ein Unrecht anzeige. Die Uebercinstimmung

kann auch keinen Zweifel leiden, da nach S. §. i. «t.

derselbe Ulpianus in demselben Werk, aus dem I,. i. ents

lehnt ist, eine gleiche Anwendung der allgemeinen Bedeu,

tung gemacht hat. Al>ch die Paraphrase der I. steht nicht

«othmendig damit in Widerspruch, allerdings aber der In«

stitutiontert selbst. Hier werden durch die ^Wiederholung

des süss offenbar auch die beiden letzten Bedeutungen, zu-

sammt der Bedeutung: contuuielis, als besondere engere

Bedeutungen der im Anfange vorausgeschickten allgemeinen,

entgegengestellt, und doch ist augenfällig dieser Text aus

jener Stelle des Ulpian, mit unbedeutenden Veränderun

gen, hergenommen. Hat man nun den wahren Sinn von

ioiuris in den angeführten Redensarten erst für sich fest«

gestellt, so zeigt sich in den Institutionen ein logischer

Fehler, der auch heut zu Tage nicht selten begangen wird,

nämlich es ist die generelle Bedeutung eines Worts, welche

in einem bestimmten Zusammenhang mit andern Worten
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zusammen einen besonder« Sinn hervorbringen half, für

eine specicllc Bedeutung ausgegeben worden. Es kann

Mehreres den Compilator hierzu verleitet haben. Zunächst

war es wohl die Gleichstellung der iniuria mit culpa,

welche verführte, da das letztere Wort meistens eine en

gere Bedeutung hat und nie mit jenem vollkommen sy

nonym ist; aber das sind keine zwey Worte in derselben

Sprache, und doch können sehr verschieden nüancirtc

Worte in einem gewissen Zusammenhang dasselbe auödrük-

ken; weil nämlich das, worin sie übereinstimmen, als

hier wesentlich hinreicht: so auch haben injuria und culpa

beide die allgemeine Bedeutung von Widcrrcchtlichkeit über

haupt, wenn auch, wie gesagt, in diesem Wort die sub

jektive Ursache des Unrechts vorherrschen mag, in jenem

das Objektive,^ wodurch die Handlung widerrechtlich wird.

Vielleicht dachte man sich die Sache so: iniuria erfordere

in allgemeiner Bedeutung nichts weiter, als daß die Hand

lung iu genere und an sich widerrechtlich scy, dieser

Sinn umfasse also sowohl die widerrechtlichen Handlungen,

welche in concreto mit einer Zurechnung verbunden wären,

als diejenigen, welche es nicht wären, z. B. solche , die

ein Kind begangen: dagegen, wo es mit culpa, auch in

der allgemeinen Bedeutung des Worts, gleichsinnig ist,

muß es vor allen Dingen auch die Zurechnung in specis

befassen. Hiebey ist merkwürdig, daß in der lüsllati«

I^K. Uos. der Begriff vcn iuiuria am Ende fast so allge
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mein gefaßt wird, daß es mit der im Anfange dieses Ca-

pitcls angegebenen allgemeinsten Bedeutung im Wesentli

chen beinahe zusammenfallt: yuoä contra bonos mores

Kt, also auch, was gegen eine sittliche Regel geschieht, so

daß sich diese Vergleichung von culva und iuiuria durch

alle Instanzen durchführen ließe. Sobald sich aber die

Bedeutungen dieser Worte mehr verengen , so trennen sich

auch die Worte selbst und in dieser Spaltung zeigt sich

erst die Verschiedenheit der Grundbedeutungen in Nebenbc-

ziehungen , so wenig diese auch im Zusammenhang einen

Unterschied macht und einer willkührlichen Verwechslung

im Wege steht. Eine Ehrenkrankung , die eine besondre

objectiv widerrechtliche Handlung ausmacht, könnte wohl

in einem engem Sinn iviuria heißen, aber unmöglich, nach

dem Geist der Sprache und der Grundbedeutung des Worts,

culva genannt werden. Es würde wunderlich klingen, zu

sagen : culvarn lscere — villi für iniurisin lscere —pati,

eine Beschimpfung zufügen — erdulden. Dagegen könnte

unmöglich iniuria die Zurechnung, als den abstrahirten

subjektiven Theil der Widerrechtlichkeit bezeichnen : man würde

es nicht billigen, wenn jemand die iniuria in dolus und iviu-

ria im engern Sinn einthcilen wollte '»), wie man culpa in

«olus und culva scns. Str. eintheilt. Man sagte wohl für

öämnuni injuria usre mit einem abgekürzten Wort in-

») Ein anderes wäre: inlur«, <z>,»« Lt öo!« — ^«ze Lt cuii».
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iuriäi» äare s); dafür hatte man auch wohl sagen körn

nen: culpai» 6are oder doch usrnni cuivain 6«re; der

letztere Ausdruck ist um so merkwürdiger, da er einmal in

«iner auffallenden Bedeutung vorkommt. Wollte matt

die objektive Widerrechtlichkeit als Abftractum und in ze-

»vi s benennen, so hätte man sich , sollte man denken, nu»

des Ausdrucks iuiuri«, bedienen können, aber auch hier

kömmt culpa vor:

Z^,. 46. §. 4. O. aä I^egein ^^uil. ?sulu» lib. 10.

sä Labinuin.

<^ni, cum slitor tusri se von vossent 0), Äa?n«! eu?-

^?am t?eeke/ k«t c), innoxii sunt. Viin eniiu vi

öekcnäer« «nine« legss omuia^ue iura perniiUunt.

Hier ist gerade eine Handlung beurtheilt, die i» geners

widerrechtlich ist: Tödtung oder Verwundung eines frem

den Sklaven; sie ist aber von Umständen begleitet, die

L< in specis zu einer rechtmäßigen machen. Aber matt

hatte sich schon gewöhnt, in dieser Phrase die beiden Worte

willkührlich umzutauschen, dies war stehende Form. Viel«

s) I.. S?. pr. v. sck Ii. ^.quil. vulgst!« findet, Z. B. IVor, l4S2.

»— msnu inlurisi» 6e6it — In Ve». i434. Venet. iöal.?sr. lösö.

derselben Bedeutung kommt auch 6« sortis ,494, .49S., entstand

i»iurisi» Kovre vor, z. B. Ii. 54. zuverlässig daher, «eil man sich

» k. 0. sck ^.^uU. in die etwas ungewöhnliche Re-

b) Die liest ursprünglich densart nicht finden konnte. Die

z«»miin. für diese Schrift Verglichene» Ma-

«) Die Lesart: ösmvum rulp» nuscripte haben sämmtlich Ssmoi

SsgeriNt oder Seckei-unt, so hjufig eulxsiii äeäerisk, auch das hiesige,

sie sich auch m de» eäiti«».K«
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leicht zog man hier auch gerade deswegen das Wort culpa

vor, weil es an der vollen objectiven Widcrrechtlichkeit

fehlte: viru vi Zekeuderv, omni» iura vermiUunt, kann

also am wenigsten iniuri» seyn. Verläßt nmn nun abcr dicse

Formel »), und zieht aus dem Gesammtbegxif der Widcr

rechtlichkeit das Abstraetum Zurechnung heraus : so

kann an Vertauschung dieser Worte nicht mehr gedacht

werden. Wir haben also nun

- die zweite juristische Bedeutung von culpa, welche noch

immer den öalus in sich faßt, t^ulp» heißt darnach

. Zurechnung, oder vielmehr der Zustand, d«6 Verhältnis

des Handelnden zur Handlung, in welchem Zurechnung

««tritt.

Daß dieselbe aber, so wie sie natürlich ist auch

im Sprachgebrauch der Römischen Juristen wirklich gegrün-

») Vergl. »och darüber 'S. schieden, da doch schon die allge.

j. 46. v. cke iniuriis. Ittviavus meincre, den Solu» l!mf,issende Be-

Ub. 77. s<i Lckictvn«? K qui, dttitung Hieher gehört. Die dörr

,erv« verberst« iniurisrum «Ze- «nzesühtten Beispiele sind gut ge

llt, 6e,'li6e poste» ^amul iuiu- wählt. Bei S"'«onk'«« dürfre man

r«e »Z,t, l.sbe« «cridit, sich hier vergeblich Raths erholen.

r«m von e«e, ^uis alters scti» — Heraushebe» will ich nur Oie.

6»MNUIU pertineret elllu« <l«- <!e D»iv. (ecl. Lrve«. nc>. IZ.)

ium, sltera sä contumeüsiii. „<)uss cUM its cke«ZNS!»»t, «e-

b) Im Gesnerschen tkessuro» «ev^us, « quiü psste, 5rsu,!>«

heißt es: (cuips) iilgNtöcilt, »i s»t Vit« evenisset, e^trs «mneni

js« «t lts lociui, imputsbiiitnwm eiilp.nn csuiigm^u» pomzisset."

fsct! sliculiu in sisrtein «>^uic>- 7<!. cle sniicit. : „st Kic Kunos ve-

rem — vorher Vir) aber schon t«r! sml^itiae tribuenä,,,, ?«t, xt

Zwischen, und cul^,a UttKr» i, iu. cul^>ii «it, ljui/seisl, u>,Hi

E
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der scy, dazu fehlt eS nicht an Belegen. Wir wvllen nur

folgende hier anführen:

1^. 6. §. 2. O.scll^. ^c>uil. I7lvis.nu»Iib. i3. a6L6i«tum.

Lt i6eo «zuserimtis , si turiosus 6»nuiiim «leperii,

»>i I^eZis ^c^uiliae sctio sit? Lt ?eg«su» negsvit:

zuae e«//n k« eo ««/pa «t, «um «uae

«o« «t? Lt K«o verissimum ; cvssabit igitur ^^ui-

Iis« actio: Hueivä6m«l!uiv, si qus<lruveöes

nnm decierit > — 8e<I et si intans 6s«inuni

Zeciei'it, i6ern erit 6ioeri6um. <)uo<Zsi imiitioes

i6 teceiit, I^sKeo sit, quia lurti teuestur, teneri

et ^Huilia euro : et Hoc ^?«to ve? um , « k«m k«-

Das Thier, der furios«», das Kind, waren alle nicht

fähig, ein Unrecht zu begehen (iniuriae esosovs) «.) weil

bey ihnen keine Zurechnung denkbar ist (in iis null», culv«

est).

1^. Lz. §. l. O. evtl. /^It'enu» lib. 2. Oigestorum l's.-

berriarius in semita noctu suvrs. laviclem lucernsin

<zui pstistur in!urii>m. " Ovick. furtum ficere po^s, «i ism ckol!

I'rist. I. 2. V. gg.: „» culps fs- cvpsx ,it, lullsnus libro 22.

elnus »citis suesse mes. " gestorum Scripsit. Item z>«s»S

s) Dafür steht einmal culpa» cum imvubere 6smni iniuris sg!,

cspsx, aber mit einer sichtliche» <zui» et (so lesen u. KKeck.

Hinweisung auf Zurechnung, in- richtiger für ick) furtum sb im-

dem itoli LSPSX vorhergeht, in pubers Lti seg moäum esse »6»

1^ 2Z. O. cke furtis IIIpZsnus K!ben<Ium, sit, n«m in iuknt«

I!b. 4i. Lildigum I^axuKer»« ick vov e»ck»e, uc>, putsmu«.
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vosnsrst, c^uiääM praeteriens esm sustulerst, ts-

bernarins eum «onsecutus luceriigm re«o»c>ekul

«t fnßientem ipeiiLebst: ili« Ksßello, «zusc! in

Mann nsd«bät> in «,uo öolon s) inorai, veikt—

rsi'v ludernarium «Seperat, ut se mitt«ret. Lx

«o msiore i^Xu taotti tsdernsrius «i, <zui Incer-

Hum sustulerat, ooulkm ekociersl. O«Nsu!e?ist>

nuM 6ÄMNUM inidri» non vicietur v'eä'isse, ^uo-

ni«M prior KagvIIo perenssrrs esset? Kesvoncii:

nisi clstä overs eik'o6is»et «cnlum, non vi6eri

ekamndm iniuria Löcissv , e«H?am enim nene»

«uin, <zui prior ÜsßeA« ««rcnssit, resitlere. Le6

»i so eo noö prior vspslssssl^ Seck cum ei mcer^

«j»m eripere Vellet, rixslus esset, tÄtiernsrii cu/.

z?Ä sattuin viSeri. »

Ob hier das Ausschlagen des AugkS ein clsmnum

ntiuria ^atbtn ft'y, fsll darnach beurteilt werden,, wer

die moralische Ursache davon gewesen , wem also diese zu-

zlirechMN. DaS ttaZe^o percutere war aber doch kW,

z^, 2H. §. 4. D. eo6. Ulpisnns I-<ib. lö. sck ülli-

' Li nsvis sltersm contra s« venientem odrnisset, aut

in guberinnorem sut in clucatui em «ctiouem com-.

«M > KnpiiKsr« e«//?se «?^,ac» 2) so, vder auch <Zo?o mnß si^k?

>^„ili» ,g! p»,«^'-!. — ck«l»s gelesen werden.
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neter« 6smni iniurise. ^Ilenus «it : Seck »i tantg,

vis navi tsota sit, «zuae teinpvrsri non potuit,

nnllam in uolninnni üsnll«n »ctionein, «in «u-

tein e«/o« »auta/ u/n i6 Lsctuln »it, put« ^c^ui»

Iis« suüioere. . . ^

Die «uln« nsutsrum, das, womit die Schiffer diese

Unbill verschuldet haben, kann natürlich eben so gut äo-

Ins als negligentia seyn s). Noch deutlicher ist:

Ii. ult. O. ne Lot«. Lilanian«. OsUistratus lib. l.

eis iure ?is«. ) , ... . .>

Li 6e pluribus K»re6ibu» «.uibusuain jvvitr» aut

ißnorsntibus , snertuin «rit testäinenturn, non

»nüttunt vortioues süss, zur cu/pa ca/^e«t.

Die es wußten und wollten, waren doch sicher in

clol«: gerade diese Art der Zurechnung war hier nur denk«

bar. ,. , .'.z. - . , , , ,

I>. 91. §. Z. 6s V. O. ?sulus lib. 17. »g ?Isu»

tiurn. i

Lec^uitur vi6ere öe e«, c^uou Veteres constituerunt^

«uotiens culva intervenit 6ebit«ris, perpetus«

.«blißs,tivnein, c^ueinallrno^uin intelligenäuin »it.

») Die Worte : >n quocuo^u, und so kommt durchweg der Aus?

«oruin «ulps »it in 1^,. n. pr. drvlk culps im tit. »6 1^,. ^,quil.

eoä. sagen offenbar nichts ande- vor. Nur in diesem Sinn kann

res, als, wem auch immer dies man auch sagen inörmit« oder

zuzuschreiben seyn möge, obgleich imperitiä culpa« »änumerstur

in diesem Fall freilich nur an I.. ö. S. I. o. e«s. §. 7. 1. «yck.

Unbesonneuheit gedacht wurde, l». 162. ck, «. I.
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M «zuiöem »i eAeoerit promissor, <zuo mz'on«

solver« possit, expeoÄuin intellectum KaKet cun-

«titutioz si vsr« moratus sit tsütuni et«.

Hier kann eulpa nur auf Zurechnung gehn, und doch

umfaßt daS: si eöeverit — vossit, welches ihr als ein

Fall untergestellt wird , ohne Zweifel den 6o1us »).

, Ueberhaupt gehörm die Stellen aus dem Obligations-

recht Hieher, wo bei einzelnen Contracten von oulps, mir

Einschluß des 6«W« die Rede ist, wovon in der Folge

rine und die andere vorkommen wird. , ' ^

Run aber, dünkt mich, ist es an sich klar, daß nur

diese letzte Bedeutung des Worts culpa geeignet ist, die

Gränzen einer in dem allgemeinen Theil der RechtSwissen-

schaft aufzustellenden Lehre zu bezeichnen; Es ist gar nicht

abzuschn, wie man das ganze weite Gebiet von Wider-

rechtlichkeiten hirhcr ziche« könnte, und eben so wenig,

weshalb die Lehre von widerrechtlichen Schäden hier voll

ständig abgehandelt werden sollte, da doch diese immer

nur in sofern und darum Hieher gehören könnten, als ih

nen das Prädicat Widerrechtlichkcit (vulps, im weitesten

Sinn) zukäme. Im allgemeinen Theil ist über Wider-

rechtlichkeit nichts anderes zu sagen, als das Allgemeine,

was allen Arten derselben gemein ist und was zur Er-

kenntniß jeder Art vorbereitet. Dies ist aber nicht so be?

») Vergl. Ii. 5,. o. »s i>. .^<z,iü. «nt. z, ,5. mk.
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deutend und umfassend, daß es füglich als eigne Zeh«

für sich bearbeitet zu werden braucht. Als eigne Lehre für

sich hat man die Theorie der culpa aber immer betrach

tet. In den allgemeinen Theil gehört sie lind ist sie auch

immcr gerechnet worden, mau mag nun die Bestandthcile

dcxscüm, die allgemeinen Lehren, wie die Alten, zerstreuen

und in die einzelnen Titel vertheilen, oder sich einen ab,

gesonderten allgemeinen Theil bilden, der über die hcson-

d>.m Lehren hervorragt. Die Römer trugen die RechtS-

lchrc der culpa bald hie bald da, aber immer bey einzel

nen Contracten, also beym Obligationenrecht vor, da aber

heißt, c„Ip«, wie rvir sehen werden, Anrechnung. War

also in meiner bisherigen Darstellung immer noch von

culpa in einem andern Sinn und von widerrechtlichen Be

schädigungen die Rede, so konnte dies nur darauf abzwek-

Kn, die, Zurechnung , welche bey diesen Statt findet, zu

der Zurechnung, welche bey Obligation«» vorkommt, tM

das rechte Bcrhaltniß zu setzen. Dazu war abc^nothwen-

dig, den ganzcn Fond des interessanten Aquilischen Gefez,

zeß kcni'.en zu lernen. Was die übrigen bey der ^quili»

in Betracht kommenden Punkte, insbesondere aber die

Fragcn bctrisst, wie die actio ciirecta von der actio uti-

Iis, wie diese und ob sie überhaupt von der actio in 5».

cwin unterschieden fcy, und in welchem Sinne diese Kla

gen, Pönalklagcn zu nennen sind, so halte ich dafür, daß

dies alles so wenig als die gcnauern Unterschiede und Wir
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kungm von Kona und mala löä« , wobey doch auch das

Wort Lul^A vorkommt, hicher gehöre. .. .

> > ' " ' , 8- ' - ' '. i. ?

Ehe wir nun aber die Betrachtung der «ulps in dem

nun näher bestimmten Sinne weiter verfolgen, müssen

wir noch einem Einwände gegen das, was wir über die

I^sx Pullis und ihren Inhalt vorgetragen, begegnen.

Man könnte nämlich leicht auf den Gedanken kommen,

daß doch von der I^ex ^yuilia ehemals noch ein Capi

tel mehr, nämlich das . spater durch MrichtSgebrauch ver

loren gegangene zweite s, ) , vorhanden gewesen. Dies

müsse mehr Fälle des ijamru injuria« enthalten haben,

mithin lasse sich der Umfang des 6siii«i joiuriae nach

») SMmv« x»s, Läpgnung gilt, in andern Capi:

lßo. et ,78., und ü««St Ub. teln müsse gestanden haben, ist

»!vg. S<I Leg. Xquil. OSZ>. I. neh- ein durchaus unstatthafter Schluß

wen gar »och mehrere an, aber wieZH'tt«« gut gezeigt hat. Daß

ohne Grund. S. ^<>i. s««?. die genannten Punkte aber in ei-

Zf^/tt vi»«, post. 6e iriku, I.S- nem außer Gebrauch gekommene»

L>, ^<i>lll»e «spltibu« (scki. Capitel nicht können enthalten

l'KeopK. xsr»pkr. I. II. eäit. gewesen seyn , ergibt sich von

«eit«) p. 4«, etc. Bergl. auch selbst, da sie ja noch gelten,

^«»«eü ^»ti?. lur. Lid. IV. Wahrscheinlich sind sie den beide»

«it. z. p. >SZ. Daß alles, was noch gültigen Caxltel» angehängt

über Nebe»xu«kte, die zur L« gewesen, wie «nch dem eine»

Muttis gehöre», in den im tlt. I.. 2. §. 1. y. ^<zu!i. deut

le. 6« Q. ^,qu,l. angeführten Wor- lich genug zu erkennen gibt. In

ten des Gesetzes nicht gesunden ihrer vollen Ausdehnung sind diese

wird, namentlich, was von der Capitel gar nicht auf uns ge^

noisli, Legi» ^quilise »et!« Und koMMkN.

der ?o«>» ckupli für den Fall der
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der I^ex ^uili^ durch Abstraktion gar nicht mehr finden.

Will man hier von dem Justinianeischen Gesetze als allein

geltenden Recht ausgehen , so darf man nur antworten :

es kommt nicht darauf an, was die Römer ehemals zum

Zsmnrun iniuriä «Zatuni gerechnet haben, sondern was nach

dem Römischen Recht, so wie wir eS in der Justinianeischen

Sammlung jetzt besitzen, dahin zu rechnen ist: zudem wenn

das 2te Copitel noch von einem Fall mehr des äsnmi

injuriae handelte, so ist gerade das spätere Verlorengehen

desselben ein Beweis, daß man es späterhin nicht mehr

dafür hielt, denn, wie gesägt > nirgends im ««rpus iuii»

ift cineö andern Rechtemittels für ein cZamnuin iniuria 6s-

tum, als solches, Erwähnung geschehen; vielmehr wird

allenthalben, wo eines Schadens der Art gedacht wird,

auch der H<znMa gedacht, mithin ist auch noch heut zu

Tage die Aquilische Klage als ein den ganzen Kreis des

an sich widerrechtliches Schadens erfüllendes Rechtsmittel

anzusehen. Damit konnte man für ein positives Resultat

zureichen, allein wenn man mehr auf den Geist als den

Buchstaben sieht, und auch gem seine Ansicht von allen

Seiten sichern will, so bleibt es doch immer höchst inter

essant, zu versuchen, ob man hier nicht den Vorhang lüf,

txn könne, und ich glaube, daß aus der ganzen bisherigen

Entwickelung noch mehr hervorgeht, wie wenig Ursache

 



Bedeutung des Dortes <5ülpa. >7z

Roodt hatte, diese Untersuchung über das 2tc Capitel

der ^. ft'ir so ganz unudthig auszugeben K). Schade

nur, daß wir uns hier mit bloßen Vermutungen hehel-

fen müssen, doch sey eö mir erlaubt, ein paar Worte noch

daran zu wagen.» -> - ' ' ^

CujaciuS o) war hier gerade der Meinung , daß in

dem 2ten Capittl von einem Schaden die Rede gewesen,

der sich ohne Verletzung einer Sache („si »o» luerit lue-

»» res nostra") bloß durch Entziehung eines bisher ge«

«ossenen VorthcilS ereignet habe. Daß aber sein von dein

PliniuS entlehntes Beispiel irrig Hieher gezogen worden, hat

schon BynkerShoek °>) bemerkt, onch ist eS in der That

kaum zu begreifen, wie CujaciuS es übersehen konnte, daß,

wmn der so abgerichtete und gezähmte Fisch, (wenn eS

je einen solchen sgegcben) lebendig und unverletzt auf dem

Markte gefunden worden, der Herr (er war ja als sooius

?ro parte äonünus) ihn ja nur hatte wieder zu sich

nehmen können. War er aber verletzt, so konnte er «

«apite tertio auf so viel klagen, als er einen so feinen

Fisch o) um so thcurer hatte verkaufen können: daß die

«) scl I<. ^,qui>. rssr. iZ. WeiM.

b) DieH ist fast ein Beyspiel, ^ ^

daß nichts ln der Wlsscnscharc zu ^ ^

klein sey, — es kömmt manchmal

der Nutzen doch später recht zum <>) 0l>,°rv»t. I. K. I.ib. , «r-

Vorschein. Freilich aber treibt

Mitrvlvgie besser Unkraut als «) er half andre Fische fangen.
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Hitllil« interoepta, von der Cujacius spricht, d. h. die

Zische, die noch ferner auf diese Mise hätten erobert wer

den können, nicht eingeklagt werden dürfen, hat Byn-

kershyxk gezeigt. Seine eigne Meinung aber, daß das

Capitel 6e äeiectis et ekusis gehandelt, hat den Carbi-

ualgrund gegen sich, daß das 5sowi», welches hier allein

zum Grnnde gelegt werden könnte, noch jetzt unter das

Zte Capitel gehört und in 1^. 5i. ?. sä l.. ^,<zuil. als

solches vorkommt »). Cann egieter'S d) Meinung hat

nur das gegen sich, das sie eine durch nichts unterstützte

an sich unwahrscheinliche Conjectur ist, denn es ist nicht

wohl begreiflich, warum, wenn die Römer das claninnni,

Werl Koiqi«« «ooisi einmal für ein wahres clftuiynni

iuiuris llätuM hielten und es in die I^ex ^^uili» auf

nähme», sie hierüber ihre Gedanken verändert haben sollten;

auch sehe ich nicht recht ein, wie dies mit der 1^. iz. ?r.

V. aci 1^ ^zuil., wo Bedenken getragen wird, dem ver

wundsten Freyen selbst mehr altz eine actio ytilis zu ge-

l«n, weil niemand Herr feiner Glieder se»,

») Ueber die andre Conjectur 6« HlenS«-» Oomment. »ck l..

des Cnjacius, welche er in den ^yuil. csp. Z. no. n. «tc. Es

rsrstiU!? scl tZt. Lock, cks I,ege ist auffallend, daß öujaz in UN:

^izuil. (I,u«6. ,5,«e. II. p. ,82) srrer Materie fast überall gerade

äußerte , daß schädliche Verände- die allerverkehrtestcn und unwahr-

«mg oder Aufbauung der Gc- fchcinlichsten Meinungen bei sich

bände gegen Gesetz oder Servitut hegte und pflcgre.

n. s. w. Gegenstand dieses zwei- d) Uerrm. 0«»««^!«,^ «K,,er,.

ren Capltels gewesen s. Susre« iur. Nom. I.ib. iV. csp. 9.
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(warum wurde denn dieser Fall nicht auch in das 2te Ca-

pitcl aufgenommen)? zu vcreinigen sey. Setzt man ein

mal voraus > es müsse in dem 2ten Eapitet von einem

6«mnum injuria, 6»wm die Rede gewesm feyn, so hat

die Meinung des Ehifletius a) noch immer am meiste»

den Schein für sich, obgleich vor einer sorgfältigem Be

trachtung auch dieser verschwinden muß , nämlich die Mei

nung, daß darin cle «srv« covruzit« die Rede gewesen.

Der Gesichtspunkt, von dem er ausging, daß ein Fall

gesucht werden müsse, in welchem ein spateres Rechtsmit

tel die I^ox ^yuilis unnütz gemacht habe, ist dann auch

ohne Zweifel der richtige. Nur Schade, daß der von ihm

gefundene Fall kein solcher ist. Auch ist, so lange man

nicht ein clsniuu«! injuria« auffindet, für welches eine an

dere vortheilhaftere Klage gegeben worden , ein solcher Fall

unmöglich, da es immer zuweilen vortheilhafter

seyn muß, sich auf eine an sich widerrechtliche

als eine besonders qualifikirte Beschädigung

zu berufen. Dieß und

1^. Z. O. cle servo cnrrupt«. lllvisnus iib. 20. «,c1

dictum. > ' '! '.

Dolo malo ä^iect« calliclitstem notät ?rsewr eiu»

<^ui psisusclet. Oseleruni si <zuis sine clol« clete-

s) Olü'ig, <7S//??,«« 0i,<zu!sit!o liss («tto V. psx. 87S

^« «evuuclu c»s>its l^?g>» ^ui- sw. )- ^ ' ,
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, rioreni fecsrit no» notatur, et a) si lusps ßisti»

Leverit, von tenetur §. i. Ilnöe «zuseritur, « c^ui,

«srvo slien« susserit in teotnin ssoen6ere. vvl

in pnteurn «lescenllere, et ille psrens sscen^eiit

vel «leseenclerit et e«:i6erit, orusizue vel cjuill

«liuö Kegeiit vel perierit, an tenestur? Lt, «i

«zuiöeni sine llol« lnal« Leeerit, non tenetur, «i

msl« tenebilnr. 1^. 4. eo6. kaulus lib. ig.

aä Lckieturn : 8ec1 c«lul»«<lius est, u^t/il^ege ^,<^pi-

Iis euro teneri.

geben dm Haupteinwurf an die Hand. Dagegen sind an

dre Einwürfe unbedeutend, z. B. ist es gewiß falsch, daß

das 3te Capitel auch auf das Verderben der Sitten eines

Sklaven schon den Worten nach gerichtet gewesen; «or»

1-nrnpere ward ja so eng verstanden, daß sogar unmit

telbares Einwirken auf «inen Körper erfordert wurde;

wie hatte es denn so bildlich genommen werden können,

daß es auch die Verschlechterung einer Seele begreifen kön

ne? Das Zrugniß deö Scholiasten der Basiliken b) macht

schon an sich nicht viel aus, aber er sagt auch in einer

lateinischen Übersetzung nichts weiter, als, si yuis ovo,

s) UsIonnSer liest ut für et, (eölt. ?,bxc>t. ) : Za,, «e «?v

mit WegkasslUIg des no» notstur o«« «Vkt^k /tt»' r«v a^^

welche Lesart vorzuziehen seyn ^« ««v<7«t «vröv, t«).«<7kv ^'

möchte. Ft^Akt^kv, ex rov ««z:«^«!«!?

b) sck I<ib. I>X. 1°it. III. Oomt^ ^ ^»«vtÄkP «««zikra«.

27. §, 5. lom. VII. l>»g. ög.
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«eoiäerit servum, ssä usserit, K°egerit, vel corrupo-

nt, ex terti« oapite I^egis ^cluilis,« tenetur. Das ru-

perit faßte bekanntlich in dem Zten Capitel selbst alles

zusammen, auch das vorhergehende usserit und Kezerit »);

«nd den Sklaven lähmen ist nieder urere noch lrsnZere,

aber corrunipere. Bynkershoek b) greift, den eben wi

derlegten Gegengrund abgerechnet, nur die Argumente des

EhifletiuS an, übersah aber jenen Haupteinwurf ganz.

VoetiuS o) übersah ihn nicht, sucht ihn aber so zu um

gehen: '...'..>.

i) es sey gerade nicht anzunehmen, daß das 2te Capi«

tel ganz außer Uebung gekommen, die sotio servi

eoriupU habe dolus erfordert (ihr Klaggrund war

«lso kein rliunvum iuimis 6«tuni), der Fall aber,

da aus Scherz, Nachlässigkeit, Unbesonnenheit ein

Sklave zu etwas Schändlichem gebracht worden, was

ihm sonst nicht gewöhnlich, sey selten, für diesen

letzten seltenen Fall sey aber noch immer die scti«

<!ireota ex seouncl« cspite I^eßi» ^quilise gegeben

worden — Aber 1^. 27. §. 4. 0. »6 1^. ^^nil. sagt

ja ganz allgemein: Kuius I^eZis secunclum <zuiäein

espituluru in clesuetu^inern al>üt, §. i5. t. eocl.

!u r,«u »on est, so "I'KeopKilus , und weit« kein

,) Q. 27. S. iL. v. sä QeH. ,,.«> »S lit. ?. »S I.. ^<juL.

>kz„II. ">.^ , ' »».
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Wort davon: hatk eS noch den geringsten praktischen

Werth, wie konnte man sich so ausdrücken, und wie

konnte man den Inhalt ganz mit Stillschweigen überge«

hm? Wie hatte, wenn in den über den «lolus hinaus«,«

Hmden Fällen , die ^qullia noch Statt fand , Ulpianu«

in L. 3. pr. so trocken sagen können: non »otstur

non tenetur? Wie hätten die Compilatoren dies un-

crgänzt lassen können, indem sie den Fall in §. zi.

mjt einer »cti« ntilis ex Legs ^c^uill» aus des

I>ä«Ius Schriften ergänzten? ^,

2) IN dem Fall des §. 1. concurrire so gut die actio ilüe-

«ts ex cso. II. als die «ctio servi corruvti !nit der

»eti« utilis ex csvite III. von der in L. 4. die Rede

sty — Aber wie konnte denn gesagt werden: se6 com-

IN«6ius est, utt/l Lege ,^izuiljs euni teneri? eS

war doch wenigstens eben so vortheilhaft sich der

ckrecta zu bedienen. ' ,. ,

A) eS stehe in L. 4. nicht: »tili actione ^uili«, son«

dem «tili Lege ^«^uilis, dies solle aber nur so viel

sagen, «ls: die Lex ^ynilia sey hier sclkuc utilis;

ja utilior, als die uctio s. 0., da sie auch wegen

cnlva außer clolns crthvilt werde. — Diese letz

tere Aushülfe hat eS wohl selbst kaum ernsthaft ger

meint.

Man muß in der That dm Einwurf gelten lassen,

und es bliebe für den, der die Meinung deö CßifletmS
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«icht fahren lassen wollte, nichts übrig, als zu sagen.

Man habe ehemals diese Perderbung der Sitten eines

Sklaven als 6smnurn iw'uri», östum angesehen, sey aber

davon zurückgekommen, und habe nur den 6«Ius hier be

straft, und höher, wie sonst: dies hat denn nur die in

nere Unwahrscheinlichkeit, diese aber in einem hohen Grade

gegen sich. -

Mir aber scheint es nach allem dem klar genug her

vorzugehen, daß in dem 2ten Capitel gar nicht von einem

ösmnuni iriiuri« 6ätul» die Rede gewesen. Dies ist so

gar aus der I^sx ^uilis selbst, nämlich aus dm An-

fangsworten des zten CapitelS, so wie sie uns in 27^

§. 4. 0. «6 1^. ^.<zui1. aufbehalten worden, zu beweisen.

Sie lauten:

Oaetersrum rerum praeter Kominöiv et pecucle«

«oolsos, si ^uü slteri Damnum lsxit, ^uc>ä Usss-

rit etr.

Oaeterarum rerum steht für Huantum sck «aete-

rs, res, und heißt nicht etwa: was die übrigen Sachen

betrift, außer dem Sklaven und der pecus, dies vertrüge

sich schon mit dem «««««s nicht, sondern eö heißt: Was

die übrigen Falle betrift, außer denen, da ein Sklave oder

ein solches Thier getvdter worden. Das außerhalb geht ja

nicht bloß darauf, daß ein anderes Ding gctddtet worden,

sondern auch darauf, daß dasselbe Ding nicht getöd?
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tct, sondern bloß verwundet oder beschädigt worden. De»

so bestimmten Sprachgebrauch beweisen: ^ . .

^. 1. 1. si yngüruoes vauveriein. Osetelnin scienllurn

«st, ^«llililio Lliiclo prokiberi, nus csnein, veriem,

»vium, nrsum, Ivoneni ibi K»bei e, c^uo vuIZo iter

Lt, et «i aclversns es 5scta erit, et nocituin liker?

noinini esse clicatur, c^uanti bonuin et aeyuu»

.,, juclici vicletur, tsnti clolninusconuein netur: caete-

, zarum reruni, c^usnti llanmurn llstuin sit, c!uz>Ii.

Dem UKer« Iiornini wurden gewiß nicht die Thier«

oder sonstige Sachen als ein Rest zugerechnet und er da

mit selbst zur Sache gemacht. Ferner: ,

i. Z. i. O. üevositi. ^Iloiauus IIb. 5o scl Lcli-

ctum. . ^

kraetor ait: c^uvcl nec^ns tumultus, neczue incevuii,

oec^ue ininse, nehus nsusia^ii causa cle^iosituin

»it, in siniolnm: «u/em /e^«,«, nuae »u-

pra comvrekensae sunt, in ivsuin in ilppluni. —

Hier ist nicht von Körpern, sondern von bestimmten

Kvtis, Fällen die Rede, auf die sich das eai-uin rernln

bezieht. So auch . . . ,

Ii. i. F. i. O. l!e llolo rnsla. H^iauus üb. II. »cl

Lclictum. . , , . ,

Vei ba, sutein Lclicti talis. sunt : l^use cZolo inaly s«-

cta esse clioentnr, si t^e /lis ^e^>us süa actio n«n

eiit, et iuslä causa esse viiiebittu', iucZiciuin cladu.
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Auch hier geht res offenbar auf die Fälle eines 6«-

lus malus. Daher sagt denn auch Z. iz. I. cle ^uil.

gerade zu : . , . ,

Labile tvrti« de omui cseter« 6amn« esvetur.

und/ktieopKilus gibt dies wieder:

lu terti« sutem cs^>ite «Ze omni relikjug, <zuaestione

Daß dies caeterum nur auf den Inhalt des ersten

Capitels ' rückwärts zu beziehen, ist klar genug, da der

Inhalt des zweiten nicht erwähnt, vielmehr als nicht gül«

tig ausgestoßen worden. Aber was kann die I^ex ^yni-

liä in einem zwischen den beiden andern Capiteln mitten

inne liegenden anders enthalten haben? Es ist hier sehr zu

beklagen, daß wir nicht einmal die Zeit wissen, wenn die,

ses Gesetz gegeben worden, kaum, daß es schon zu Eis

cero'S Zeiten im Gebrauch war, wissen wir mit Gewiß,

heit s). 1^. i. §. i. ack Z^,. ^huil. sagt, daß es ein Ple-

biscit gewesen und von einem triKunus plebis ^^ulliu»

rogirt worden, welcher aber hieinit gemeint, und wann er

gelebt, hat man nicht mit Sicherheit ausmittcln können.

Gewöhnlich gibt man die Zeit etwa ios Jahr vor Sulla

an b). Könnte man dem Zeugnisse des c)

trauen , so wurde es zu einer Zeit gegeben , da pleks uns
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Patrizier mit einander im Streite lagen, also wahrschein

lich hauptsachlich deswegen, um die Beschwerden der crste-

rm über Gewaltthätigkciten der Art, von den Patrizier,«

und ihrem Gefolge ausgeübt, abzuhelfen. Diese Sache

sollte nun ein für allemal ganz und vollständig festgestellt

werden, wie es nach diesem mit solchen Schaden gehalten

werden sollte. Die alten Gesetze reichten nicht hin, und

vermehrten die Vcrwirmng, darum sollten sie alle abge

schafft werden > das neue Gesetz aber alles umfassen. Das

Wichtigste ging voran: ein Sklave, ein Heerdenthier war

todt geschlagen. Könnte eö nun nicht seyn , daß das ver

mittelnde zweite Capitel irgend etwas über das öffentli

che Stecht von gctödteten Menschen, mit Rücksicht auf

fremde Sklaven enthalten habe, waS nachher durch Sul«

la'S Gesetzgebung > namentlich durch die I>x Ooi-nelia d«

sicsriis unbrauchbar gemacht worden ? scy es auch nur,

daß darin bestimmt worden, wie es mit der Concurrenz

der öffentlichen Anklage und der Privatklage zu halten sey?

Dieß ist auch eine bloße Conjectur «), für mehr gebe es

nicht/ <wek sie zeigt, daß das zweite Capitel etwas an

deres als Verfügungen über dainrmm injuria« enthalten ha

ben kan tt, und dies mit dem geführten Beweise, daß es

») Es ist immer nöch die Kra- verwundeten Sklaven Statt fand -

ge, ob wirklich vor der i.«« c?or- — etwa eine öffentliche Züchti-

nett» eine öffentliche Strafe we- gung, wenn es ein Sklave g«

gen eines fremden getödteten oder than ?
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etwas anderes enthalten haben muß, ist alles, was wir

für diesmal brauchen.

Zweites C üp ttel. ^'

Begrif »et Zurechnung — Vön Zurechnung Und

. bey der ^yuili». , .

- . Es wird niemanden befremden , dsß ich in dem Vös

rigeN den Begnf von Zurechnung als bekSNNt voraUsg«

setzt, und nur einig)? allgemein anerkannte Merkmale dess

selben herausgehsben habe. Ich bm auch nicht gesonnen/

eine schulgerechte Definition von demselben aufzustellen

Und diese philosophisch Zu begründen. So verdienstlich eine

solche Erörterung an ihrem Orte ist, so glaube ich doch,

Löß bey Untersuchungen über positives Recht etwas de«

Art Nu? unnötbiget Weise aufhält. AM zweckmäßigste«

scheint Mir hier, von einer bekannten Sache nur eine kurze

Beschreibung zu geben, welche dem Sprachgebrauch gemäß

ist und sie kenntlich genug macht. Zurechnung (iwpm»^

t5«j findet nämlich Statt, wenn jemand als moralische

Ursache einer rechtswidrigen Handlung angesehen wird, sö

Laß «^die rechtlichen Folge« derselben tragen MUß. Schuld

( «ulßs) und Zurechnung gehen Hand in H«nd> jew be<
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zeichnet nsmlich in der Bedeutung, worin wir das Wort

jetzt zu nehmen haben, dasjenige in dem Handelnden, waö

ihn zur moralischen Ursache der Handlung machte und da

her bewirkte, baß sie ihm zugerechnet werden kann; da

her diese Ausdrücke im Ganzen denselben Sinn hervorbrin

gen und es so oft für in culo» est heißt: ei imputatui-.

Diese oulpa nun, welche auf Zurechnung beruht, ist, au

ßer dem Criminalrcchtc, fast allein interessant bey unerlaubten

Schadenszufügungen, welche entweder an sich widerrechtlich

sind, (ösroimill iiüuria 6stuni) oder dadurch, daß man einer

obllZatio zuwider handelt, indem man entweder seine Ver

pflichtung nicht gehörig erfüllt, oder sich die Erfüllung dersel-

den unmöglich macht. Denn obgleich eigentlich nur bey der

letzteren Art die Lehre der culv«, verwickelt und äußerst schwie,

rig, bey dem Damnum iniuria uutuni aber, recht ver

standen, äußerst einfach ist, so stehen doch beide durchweg

in einer engen Verbindung, aus der sie nicht gezogen wer

den dürfen, wenn man daS Ganze fassen und deutlich aus

denken will. In der Theorie der culvä muß also gleich

zu Anfange von der Zurechnung bey der ^,auiUä die Rede

seyn.

8. ich-

ES ist nun aber schon gezeigt worden, wie es den

Begrif des uslliui iviurise aufhebe, wenn eine beson

dere Zurechnung, d. h. daß der Grund, weswegen die

Person als moralische Ursache der Handlung anzusehen/
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besonders geeignet scy, erfordert werde, woraus denn von

selbst folgt, daß nur allgemeine Zurechnung zu verlan

gen, d. h. daß es hinreichen müsse, wenn nur irgend

ein Grund vorhanden ist, weshalb jemand so angesehen

werden kann. Für diese Behauptung fehlt es aber auch

nicht an positiven Beweisen in den Gesetzen. Die Haupt«

cintheilung unserer culpa ist die in clolus und culpa im

engsten Sinn. Absichtliches Schaden und unabsichtliches

aus einer imputablen Nachlässigkeit find , im Groben an»

gegeben, die Bedeutungen dieser Cintheilung. Daß nicht

bloß dolus, sondern auch culpa zur Aquilischen Klage zu«

reiche, ist bekannt genug. Gleich in der I>. 5. §. i. 0.

»ä Q. ^yuil., welche wir schon kennen gelernt haben,

hieß eS am Ende, auf den animus nocenlli komme nichts

«N („etiam sd eo. Hui nocere noluit/-). In mehreren

Stellen werden beide ausdrücklich hiehcr gerechnet. Aber

diese culpa außer tlolus, timfaßt auch das ganze Gebiet

der Zurechnung. Um diesen Satz darzuthun, darf man

zuerst nur die Regel in Anspruch nehmen: Semper sps-

olslis ßeusrslikus jusuut a). Für unsern Gebrauch sagt

sie soviel: ein allgemeines Wort darf nie anders beschränkt

werden, als wenn sich besondere Gründe dazu nachweisen

lassen. In den. Titeln zur 1^. ^<zuil. wird nirgends von

Graden oder «pecie« der culpa gesprochen, sondern von

s) i.. i«?. v. n. ?.
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ciplz,», von Nachlässigkeit, von Zurechnung ganz allgemein;

in diesen Titeln selbst wenigstens kommt nichts vor, was

uns bewegen konnte, unter culris hier nicht alle denkbare

Zurechnung, alles zu begreifen, was jemals Schuld seyn

kgnn, und den Sprachgebrauch aus andern Materien zu

entlehnen, ist schon an sich mißlich. Jedoch haben wir

quch in diesen Titeln selbst die allerdeutlichsten Beweise, daß

vnlpa hier alles umfasse. Die Hauptstelle ist: .

44. pr, I>, sä .^«Zuil, l^iauu» Üb. 4?, ach,

Ist die beschädigende Handlung nur an sich (objectiv)

widerrechtlich, so muß auch jegliches Versehen, es mag so

klein seyn, wie es will, und alle denkbare Zurechnung hin?

wichen, damit die Aqujlische Klage eintrete s). Ich gc,

s) Um es nur für möglich zu gerügt? Behauptung würde man

halten, daß in der i.. 44. von aber dxevfach sich versündigen:

einem mittleren Grade der culps 7. an der Sprache, denn der

die Rede se« , und daß auf diese Satz, daß im Lateinischen der

Mise der Superlativ auch hier Superlativ zuweilcn für de»

statt/ des Positivs stehe , müßte Positiv stehe, muß doch wohl

man schon an unserer Lehre ganz? cum grqng sstis Perstande»

lich verzweifeln und sich wirklich werden, Der Römer hatte

überzeugt halten, daß die Römer seinen Superlativ nicht um?

hier in ihren Ausdrücken der re- sonst, er konnte das Aeußerste

gellosestxn Willkühr ohne Schran? einer Eigenschaft damit aus:

ken Raum gegeben. So weit find drücken und drückte es vor?

wix aber noch nicht, daß wir sol- nehmlich damit aus. Es kann

che« Ueberzeugungen Einzelner zwar einen Zusammenhang

(ein Beyspiel, f. in der Vorre- geben, wo die Verstärkung,

de) huldigen dürften. Durch die welche der Superlativ hervor.
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traue mir es zu behaupten, daß ein jeder, der diese Stelle

im Zusammenhang des Titels und mit unbefangnem Ge«

fühle liest, diesen Sinn gleich herausfinden wird s. Al

lein,, dieser Sinn lsßt sich auch noch anderweitig beweisen.

Ausgemacht nämlich ist, daß die Zurechnung erst da auf-

driygt, in der Hauptsa

che Müßig ist, und wo man

«lso allenfalls den 'positiv da

für substituircn könnte , odne

daß der Sinn im Ganzen

dadurch verändert würde. Das

ist «der nicht einmal in der

Regel, vielweniger immer der

Fall. Nimmt man zwey Gra

de der «ulps an, so ist es leicht

zu zeigen, weshalb «liUze«-

tl«,iiuu« für Eiligen«, exsetis-

»im» <liligentis für exsets <li-

I!ßent!s, culps levissiniä für

Zevi» gesagt werden kann; aber

ungesalzener kann nichts scyn,

als drey Grade der «uips «n-

nehtnen und doch sich gefallen

lassen, daß diese Ausdrücke sich

«illkührlich substituitt «erden

könnep. , Bey der l^ex

Ii» ist dies nach dem im Tert

Gesagtenrecht augenscheinlich ;

es wird aber unten noch näher

davon die Rede seyn.

z. Am gesunden Menschenver

stände. Die Natur der Sa

che zeigt schon , daß, wenn es

ein Aeußerstes über die culp»

levis hinaus geben soll, dies

schlechterdings bey der ^'«V»

prästirt werden muß. Sonst

würde folgen, daß man wegen

eines geliehenen Stuhls (nach

allen wird bey dem Commodat

der dritte Grad prästirt, wenn

irgendwo einer xxästirt wird,)

zu größerer Sorgfalt verbun

den sc», als nach der Ler

>quiiis, damit man einen

Sklaven nicht tödtr, damit

nia« nicht durch Feueranlege»

die ganze Nachbarschaft in Ge

fahr setze. Man wende mir

nicht ein : di, Natur des Falls

verlange hier von jedem Flcift

sigen schön eine größere Be

dachtsamkeit: das, was im

dritten Grade zu prästiren ist,

liegt j« über das ganze

Gebiet der Uquilischen cil?»

hinaus.

z. An den Gesetzen selbst, näm

lich an den Bestimmungen,

die der tit. 6« lege im

Ausommenhaug gelesen und

verstanden, darüber enthält,

wovon unser Tert den Beweis

enthält. , ,, . '.

»1 Im Wesentlichen stimmt völ

lig überein L ö h r Theorie der Cul

pa. S. 88. 8?.



8« Zweites Capitcl.

hört, wo der reine Zufall (casus iortuiws oder auch casus

schlechthin) anfängt, das heißt gerade Zufall, wenn der

Schaden sich ohne alle denkbare Jmputabilitat der

Handlung ereignete. Dies, und daß nur casus nicht,

wohl aber alles, was über diesen hinaus liegt, zur ^,qui-

Iis gehöre, sagt ausdrücklich ^

H. 5. I. 6e 1^8« ^ljuilia: n« is «uicleiu '.Kso

lege teuetnr, c^ui casu «cci^lit, si inocla culpa eiu«

nulla inveviatur, —» —>

Unterstützend ist:

1^. Z«. §. 3. O. eocl. ?su1us lib. 22. sä L6ictym.

In K»c actione, izuae «K Koc capitulo «ritur, llolus

et culpa punitnr. Illeoczue si «zuis in stipulaiu

susrn, vel spinam, e«nivnr«ll6äe eins causa, ig»

nem immiserit, et ultsrius evagatus et progres-

»us ignis «lienam segetem vel viueain Iseserit,

rec^uii-anius , nuni imperilia eins aut neZIigentia

iä socidit. ^am si 6is venia«« i6 lecit, culpa

reus est; uarn et <zui «ccasionern praestat, llsiu-

Auin Lecissv vicletur. In eoclem crimine est, et

e>ui n«n okservavit , ne ignis longins procecleret.

öm«i» z«ae c>/i«i t«k/ «ös« ^a^rt , ve^ sttb/ta

Hier, wo nicht die Natur eines besondern Verhältnis«

ses bestimmen konnte, wie viel Sorgfalt er anzuwenden

hatte, kann das : ?uas oportuit nur auf alles gehen, was
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jemals vernünftiger, Mise verlangt werden kann, so daß

nur der reine Zufall entschuldigt. An diesen schließt auch

das nicht trennende, sondern erklärende: vel die zu Verlan«

gende Sorgfalt an: oder also wenn zc. Nur wenn ein

solcher plötzlicher Zufall eintrat, ist er ohne Schuld (oaret

«ulpa). Schon daß solche Falle, wie in I>. 5«. §. Z.

und 1^,. 27. §. 9. «od., wo Feuersgefahr in Betracht kam,

zur I^ex ^quilia gehörten, macht es nothwendig, daß

hier alles gefordert werde, was irgend gefordert werden

darf. . ,. . , ^ ,i . ,,

§. 15.

Da also alles jemals Jmputable zur ^quili» gehört,

so muß es für diese ganze Lehre von der äußersten Wich

tigkeit seyn, zu untersuchen, wie weit ging hier der Rö

mer, wie weit ließ er die impütaü« gehen und wo den

essus anfangen? Ist dies erst erkannt, so weis man «un

auch ein für allemal, wie weit man überhaupt nur gehen

darf, wenn von «u^m .und Zurechnung die Rede ist.

Wir haben eine Stelle, wo eine allgemeine Aeußerung

hierüber vorkommt. , . ^

1^. zi. O. sü I^egein ^yniliäni. ?«u1u« Iib. i«

8al>inui».

8i pMator ex «rboro rälnum cuin öeiiceret, vel

inavluvarius Koniinem prsotereunteui occI6it, its

tenetur, si is iu publiouUT c!e«6at, neo ille pro-

sikmsverit, ut casus oius eviwri possit. Le6 Nu
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c!u» etism clixit, si in privat« i«em accillisset,

posss cle culpa «gi: cuHzam «tt/em esse, e«?»'

z«ock « «K/kFe«teF?,-tN'/^e, k /?«te^^«)no« esse^

Visum, aut tum clenunviatum esset, cum pericu-

lum evitsri n«n passet. Lecuuclum czuam ratio-

nein non multum reiert, per publicum »n per

privatum iter Keret, cum plerumuue per privat»

Isca vulZo iter nst. <)u«cl si Milium iter erit,

6«Ium äuutaxat prsestare ueket, »e immiitat in

eum , c>uem viclerit trsnseuntem , nam culpa ak

ec> exißencla nvn est, cum clivinsre non potuerit,

»n per eum locum slic^uis transiturus sit.

Bey dem Herabfallen des Zweiges oder eines andern

beschädigenden Dinges unterschied hier Sabinus zwischen

dem Fall, da er auf einen öffentlichen, und dem, da er

auf einen Privatplatz herabfiel. Mucius und nach ihm

Paulus meinten , diese Unterscheidung reiche nicht hin, um

die Verantwortlichkeit dessen, der die Sache fallen ließ,

s) Tiefe Lesart, wobei bloß die äeri p«tuergt. So p'iris. ,543. 8.

Persetzung her ?I«r. Zllock Sellneton. (I.UZ<I. i5Zo.)U.I.„8<I.

«usgenierzt ift, scheint mir die be- 1^75. — v««et. ,484. cum <i««ck

ste. Man muß hinzudenken : un- » SiliZsiiw proviäsri p«mit, tun«

tcr denselben Umständen, Mit »«» etc., so ^«r. 1482 ». r»,-,».

dex Versetzuftg, wie die hat >5,8 5.; so mit der Versetzung

sie der ms. Keglnm, und der äs sortis i4g4 (n«n esse: Druck:

IN». Ksül. (ohne ü vor ciNi- fehler) und ,49« — SsM«^^

gellte) Die übrigen Lesarten ge- izuoä cum , kllligente vroxigeri

den jedoch auch denselben Sinn. xotu«rst.

Zisl. cum, quyg, «liligeVter provi- >
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«uszumitteln. Man müsse hier nämlich, wie überhaupt

in dieser Materie, alles auf culpa reduciren, Dabey wird

denn bestimmt, was culpa sc«. Es komme darauf an,

ob mit Fleiß, oder, was dasselbe sagt, von einem fleißi

gen Mann die Gefahr vorhergesehen werden konnte. ES

fragt sich nun aber, wer ist fleißig, und wann kann man

sagen, daß einer unfleißig war? Mich dünkt, die natür«

lichste und ohne Zweifel richtige Antwort ist die; wenn er

die Sorgfalt anwandte, welche gewöhnlich menschlichen

Kräften gemäß ist. Wer sich nur nicht auszeichnet durch

Fleiß, von dem kann man noch nicht sagen, daß er un?

fleißig oder nachlassig gewesen. Auszeichnung ist überhaupt,

nur auf drcyerlep Weise möglich. ...

z) durch Anwendung seltener Talente: ein Cäsar kann

«der bey dem besten Willen nieMand^werden, der nicht

dazu geboren ist.

S) durch außerordentliche Aengstlichkcit , die schon Ge-

, fahr wittert, wo ein gewöhnlicher Mensch nicht daran

denkt, und daher sie auch wohl einmal vermeidet, wo

ein anderer hineingefallen wäre, im Ganzen aber im

mer doch zu kurz kommt,

z) indem man für eine einzelne Handlung sich über das

gewöhnliche Maß menschlicher Kräfte anstrengt.

Von der letzteren Weise kann nie die Rede seyn, wo,

wie hier, eine immer fortdauernde Sorgfalt erfordert wird,

denn nie und nimmer darf man fremde Sqchen beschädigen.
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an Gelegenheit dazu für den Unvorsichtigen fehlt es aber

selten: daher muß man stets auf seiner Hut seyn. Das

Aeußcrsie von Kraftanstrengung kann aber wohl in einem

Fall, zu einer Zeit, aber nicht durchweg aufgcbotcn wer

den. Und wie sollten wohl die Römer es jemals ha

ben zur Pflicht machen wollen, ein Genie zu scyn oder

aber, ein kleinlicher Mensch, der nichts mehr bedauert,

als daß er keine Augen im Rücken hat? Die Natur der

Sache zwingt uns also schon, die levissilria culzi», daS

Aeußerste, was jemals verlangt werden kann, auf das ge

wöhnliche Maß menschlicher Kräfte zu beziehen, und,

wie cS schon der Sprachgebrauch will, den für fleißig gel

ten zu lassen, welcher das that, was in der Regel ein

fleißiger Mann, indem er fleißig ist, gethan hätte. Der

Zusatz: indem er fleißig ist, steht nicht müßig, denn ein

Fleißiger kann auch wohl einmal in einem einzelnen Fall

unflcißig scyn; aber solche Ausnahmen dürfen hier, wo

von an sich widerrechtlichen Beschädigungen fremder Sa

chen die Rede ist, nicht geduldet werden, da ja ein im

Ganzen fleißiger Mann sonst nie verantwortlich werden

könnte: die jedesmalige Schadenszufügung würde immer

die Ausnahme seyn, da er sich selbst vergaß. Hiermit

stimmt denn auch das vorgetragene Fragment vollkommen

übcrcin. Pflegen Leute über den Platz zu gehen, so muß

er darauf Acht haben, denn keinem fleißigen Manne wird

hier die Gefahr entgehen, und kommt nun einer, so muß
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er zu rechter Zeit ihm zurufen, damit dieser die Gefahr

vermeiden könne. Wird der Ort gewöhnlich nicht besucht

und es geht jedoch zufällig einer darüber, so wird der an

dre nur verantwortlich, wenn er ihn wirklich sah und sich

nicht daran kehrte. Es gibt nun über, wie die Erfahrung

lehrt, allerdings Menschen von seltner Umsichtigkcit, von

denen man voraussagen kann, es wäre sicher niemand un

ter dem Baume weggegangen, auf dem sie das Beschnei

den verrichteten, ohne daß sie ihn gewahr geworden wa

ren, oder andere, die aus ihnen gewöhnlicher übertriebener

Scheu vor Gefahr, selbst wo sie nicht droht, auch unter

diesen Umstanden ihre angstliche Wachsamkeit nicht würden

abgelegt haben. Das alles aber kann im Allgemeinen gar

nicht gefordert werden, und wird hier daher auch gar nicht

mehr zur cul^a gerechnet. ' Ein andrer Fall, nuö dem sich

mit fast noch mehr Befriedigung dasselbe abnehmen läßt,

ist im folgenden Fragment enthalten:

Ii. S2. §. 4. V. sc! LeZem ^uil. ^Ileaus IIb. 2. Di-

geswrum ...

Our» pila comzilures luclerent, Guillain ex Iiis sei -

vuluin, ouni pilsm Praecipere s) congretur, im»

pulit, servns eeeiäit, et cru» tre^it. ()usereka-

tur, sn dominus servuli I^ege ^<zuilia curu en.

cuius im^nlsu eecillerst, sZere gösset. Kes^oncli,

») Die Floreutm. LeSarr: pKrc!?«« gibt am Ende denselbe»

Ein».
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«Oll Posse, cum maFk's cu/^?a 6^«?°

Solche Unglücksfalle, wie der in dieser Stelle vorge,

legte, können wohl ohne Frage in jedem einzelnen Falle

durch Aufbietung aller möglichen Sorgfalt vermieden wer

den , aber wer kann immer in dem Grade gespannt seyn,

wer kann es vollends beym Spiele seyn, oder wer kann

die höchste Leichtigkeit und Gewandtheit im Aufmerken und

Vermeiden schädlicher Erfolge, welche nur wenigen gegcs

den ist, verlangen ? Daher wird eine solche Schadenszufü?

gung für bloßen Zufall erklärt, und alle culpa gerabezu

.verneint. Nun vergleiche man noch folgende beide Stellen t

S. L. I. eocl.

Impetu uvoyue' mulsi um, «zuss Muli« propter iwpe»»

ritist» reiiuere nc>u votuit, si servus tuus oppres-

«us tuerit, culpa« reus est niulio« 6ed et si pro-»

pter murmitatetn ess retiuere von potuerit, eum ^

tenetur.

l^, 1. §. 6. O. si yuaüruves psuperiem. lIlpisnus

lik. iL. sä Läiotum,

öecl et si cauis^ ctlm duoeretur ab a1ic>u«j ssperi^

täte sua evsserit, «t Slieui öämnüi» dederit^

«s«t/«e/ /^m/tt« aö tt/io /lotttit vel si per eu»t
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locum iuäuci »«» öevuit. Kseo actio cessaoit, «t^

tenekitur qui caneiu teuebat.

In beiden Fällen soll die Aquilische Klage Statt fin

den, wenn ein anderer mehr Kraft hätte anwenden können,

also wenn er es besser machen konnte : der stärkste Ausdruck

für den höchsten Grad des Fleißes, wie er selbst beym

Commodat, das man hier doch für ausgezeichnet hielt,

nicht starker vorkommt. Das Resultat steht also fest: ^

die ^yuilia erfordert das Aeußcrstc der Sorgfalt, da?

mit keine culpa eintrete: sie verlangt aber nicht mehr

als den Fleiß, welchen fleißige Männer gewöhnlich

anwenden: folglich gehört niemals mehr ztir Vermci«

dung der culv«, als mittelmäßiger Fleiß, nach der

gewöhnlichen Anstrengungsfähigkeit eines Menschen be?

rechnet, und was darüber hinaus liegt, gchdrt schon

zum casus iortuitus und wird keineswegcS zugerech

net, wenn gleich jemand die physische Ursache deö

schädlichen Ereignisses gewesen.
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Drittes Capitel.

Don äolu», culps Ist» und culp» levis.

§. 16.

Mit dem im vorigen Capitel Vorgetragenen ist die

Lehre von der Zurechnung und culpa, so weit sie das

Aquilische Gesetz angeht, erschöpft, aber nun erst im Obli

gationenrecht entwickeln sich ihre Schwierigkeiten und er,

weitcrt sich ihr Umfang. Nach der ^uilia haben clolu»

und culpa gleiche Wirkungen, und die culpa umfaßt je,

derzeit alles: im Obligationenrecht richtet sich der Grad

der Praests!,,« culpa« nach dem Grad der besondern Vers

pflichtung, welche das bindende Verhältniß mit sich bringt,

und es wird zuweilen nur clolus und die ihm gleichstehende

oulpa law, gewöhnlich aber auch mehr prästirt. Diese

noch unbestimmte Bemerkung reicht hier noch hin, um zu,

»orderst die Nothwendigkeit zu zeigen, den cZolus von der

eulpa s. str. genauer zu unterscheiden, als es bcy der

Aquilischen culpa ndthig.war, . und dnbey vomamlich den

Begrif der culpa lata so scharf als möglich zu fassen.

Neue an sich schätzbare Bemühungen haben hier auf neue

Jrrthümer geführt, die ans Licht gezogen werden müssen,

damit der Eingang völlig gesäubert werde.
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" " F. '> , ..

Man hat rS wohl versucht, das Wort <l«ws auf

eine juristische Grundbedeutung zurückzuführen/ aber,

des Ooneliuz Bcysviel könnte schon davon abschrecken.

Alles was sich hierüber sagen laßt, ist etwa, daß, wenn

man von dem clulus bunu« wegsieht, clolus immer et

was Arges in dem handelnden Subjcct, irgend eine an

sich verwerfliche Gesinnung und Absicht voraussetzt. In

weiterer Bedeutung war es daher eiow«, Linus, wenn

man widerrechtlich handelte, mit dem vollen Bewußtsein,

daß man ein Recht verletze, dies mochte nun bestehen wor,

in es wolle, z. B. jemand maßt sich ein Recht an, wo-^

von er weiß, daß es einem andern zukommt, er macht

eine Forderung, deren Nichtigkeit er einsieht d).

In einem engem Sinn , welcher uns hier am wenig

sten etwas angeht, heißt el«1u-j absichtliche Verleitung ei-

ü) Oommentllr. z. c, l^!b. iS. eigen ist, zu Welt gefnkrt, lind

cSp. 4o. Aus redlichem und dem feinWorrreichthumisthierwohlam

wärmsten Enthusiasmus für den wc,iig,te,i ttedankenreichthum. —

großen Mann mag ich hier, wo Wo es in der Folge die Esche

es nichts fruchte» -kann, seine erfordert, werde ich «uch den Mei>

Bloßen nicht aufdecken. Wer küh: st^r nicht fchonen,

ler gegen ihn gesonnen ist, dem

kann die Stelle zur G.müthser- b) 2. S. 5. 0. <Ie ^«li m»ü

gotzung empfohlen werben. In et met. «cene. 1^. zs. f. 0.

der That hat ibn hier das schone ^e>e>,i!u. 1^. ». y. 0. m»n-

Streben nach Einheit, was diesem ll.iti. >Z4. pr. n. ,1« v. o.

,0,1 Natur philosophischen Geis« 1» L. ^. ». <ie K. z,

G
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nes Andern durch bewirkten Jrrthum zu einem unerlaubten

Zwecke, z.B. man verführt jemanden zu einem ihm nach«

Heiligen Vertrage s). Jene allgemeinere Bedeutung auf

widerrechtliche Beschädigungen angewandt, sie mvgen nun an

sich widerrechtlich scyn, oder es dadurch werden, daß eine

obligatio die Vermeidung oder Verhütung des Schadens-

erforderte/ heißt 6«Ius jedes Arge und Verwerfliche in der

Gesinnung/ ohne welches der Schaden nicht geschehen

wäre. Vor allem tritt dies ein, wenn man mit Bestimmt«

heit vorhersah, die beabsichtigte Handlung werde den Scha

den zur Folge haben, und man doch so handelte, daß er

erfolgen mußte, also wenn man wissentlich schadete,

und gerade dies Macht in unserer Lehre den bestimmteren

Begrif von 6olus aus. Die Beweggründe sind hier in der

Kegel immer schlecht und an und für sich tadelnswerth,

die That mag nun aus Bosheit, Schadenfreude, Rach-

begicrde, oder aus augenblicklichem Zorn oder aus Ge

winnsucht geschehen. Nur wenige Ausnahmen gibt es hier,

nämlich da einer, ungeachtet er den Schaden vorhersah, aus

Mitleid oder verzeihlicher Begünstigung eines Dritten han

delte. Die schon oft angeführten Stellen b), welche solche

s) Ii. >. 6alc> mal«, I., 7. reor. Ii. 8. S. IS. V. msiiäiit.

S. g. 0. S« pscti,. I,. 1. §. 2. O. Vergl. I,. lö. §. l. U. 6e iu^>>.

6«>« mal«. I,. 1. S. 2. IZ. 6e luggistrsr.

b)'!,. 7. i>r. v. ^epos. I,. ,4. corivenieug. Wttgl. <?u/a«i od-

S. 2. O. «u«tock< «t exkib. I.. lS. c,^. Zg. zir. ,
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Ausnahmen enthalten, zeigen nur, daß der Römer sich

hier des Ausdrucks uolus, als von euh?« ^«tn unter«,

schieden, nicht bediente, obgleich doch im weiteren Sintv

in jeder culpa I»ts, und gewiß auch darin eine Lrsus

halten war, wenn matt z. B. um einen Dritten zu begün->

ftigrn, eine Sache nicht kaufte, indem man doch den Auf-'

trag dazu übernommen, oder einem fremden Sklaven die

Fesseln löste, wohl wissend, daß er dann dcwön laufen

würde s). Gewiß irrig ist es > mit L ö h r K) Hieraus

schließen, daß wissentliches Schaden so gut den <l«1u» als

Sie oulp« lata, also wohl beydc zum Unterschied vori «ulp»>

levis chärakterisire, und daß man daher die Verschiedenheit'

der beiden ersteren in etwas ganz anderem suchen müsse.'

Es konnte nicht fehlen, daß dies Andere, worin er sic^'

sucht, auf Abwege leitete, die wir durchirren wollen, uni ^

andere davor zu warnen. - ' - .

'", - ' K. 18. : ' ' '

Einmal soll clulu« einzig und allein auf «minus luori

k«cienJi gehen, alles andere wissentliche Schaden soll «ulp»,

I»ts heißen, also Kiese doch wohl eine Stufe, wenn auch

schon behauptet wird, daß zn genannt, obgleich ein Trug, der

Gunsten eines Dritten schaden inu an den cl^i,^ angränzt ( clol»

mer oulps l»ts sey« Iirox!»i»m. )

») J!> t.< 7. pr. iit-pn,. wird K) Tbivrie der culpe §. 6. und

dies letztere ausdrücklich Pipers in den V.'yrrckgen xsz. tö »r«.
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nur im Brgrif, niedriger stehen s). Also, wenn einer aus

Feindschaft, Neid, Schadenfreude handelte, wenn er recht

eigentlich schadete, um zu schaden, so ist das geringer, als

wmn er schadete, weil er einen Vortheil für sich nicht an

ders erreichen konnte; so ist das nur culpa lata, nicht

äolus. Und wo steht denn das? Die erste Stelle soll

sehn: .. . ...

, l?auli recevt. sentent. 1^. II. §. i. tit. 3i. ?ur est,

^ui cl«Io rualo rem slieusm contreotst.

Sie sagt aber nichts anderes, als daß zum turtum

einmal contreotäti« gehöre, und dann daß diese clols

insl« geschehen sey. Bey der coutreotatio , wird dieser

öolus gewohnlich animus lucri tucieucli seyn, so daß

beyde hier in der Thnt selbst zusammenfallen. Vollständi

ger wäre ohne Zweifel die Bestimmung gewesen, wenn

noch hinzugefügt worden, daß dieser clolus in der Absicht,

sich einen Vortheil zu machen , , müsse bestanden haben,

doch das verstand sich leicht von selbst. Ucbrigens wird es

niemand läugnen, i) daß der specielle Begrif von turtum

es mit sich bringe, daß der dabcy vorkommende clolus im

mer ein srüiuus lucri taciencli seyn müsse, und 2) daß

«rüiuus lucri iaciencli immer und allemal clolus scy;

aber daraus folgt nimmer das Umgekehrte des letzten Satzes.

s) Begreife man dics Uebrige gemeinere» Bedeutung nehmen,

auch unter Solus , so müsse man da es auch die cniz>s Ist» in sich

schon d«s Wort Solu, in der all? schließe: so Lohr.
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sodann soll hieher gehören 1^. F. 5. 6« kKrtZs s).

Allein dieser tz. Z. ist ohne allen Werth für Lbhr's Mei

nung, wenn man nur nicht, ohne Unterstützung der Ma

nuskripte, ex turto «uo statt ex clol« su« liest, was denn

auch wohl nur durch ein Versehen bey Löhr in den Tert

hineingekommen ist. Nimmt man dm tz. q,. d), der doch

noch einigen Schein hätte geben können, gleich hinzu, so

ist die Auslegung höchst einfach. Weil niemand durch fei

nen 6«Ius sich eine Klage verschaffen kann, so ist kein Fall

denkbar, in welchem der clepositsrius, welcher nur für

ö«I«s haftet, die actio lurti anstellen könnte, denn nur

Verbindlichkeit zum Ersatz gibt hier ein Interesse. So darf

auch, nach Julian's Meinung, kein Dieb jemals die «otio,

Lurti anstellen, mithin auch der clepysitarins nicht, welcher

die anvertraute Sache unterschlug, obgleich er von diesem '

Augenblick an die Gefahr steht, d. h. für den Diebstahl

,^ . ' ' ' r>-:i'!>> ' : > , . ^.^ m

s) VIp!s»us Ilb. zz. Lslil- ^ luüsnus quoizu« libro 22.

„upl: " Olgestorui» »oribi^: cJru's in om»

K siitem, yvpck r>uem res ö^e- niu» k«rum verson, eonstitutum ^

postta est, viilezinu», sn K»KeSt est, ns eius rei noinins lurti

kurti sctione«,, IZt rum <1a- ?Zere vosslnt, .cuius. ipsi su«,l,

luin llumtsxst vrsesleH, mer!tn sunt, non nsbebjt tVirti svtionvm

plscet, von lisbere sinn 5urt! is, spuck Allein res ilevoslts est,

sotionesi , ^niä en!in ein» !n- ^nÄin,ls perioul« eius res esss

terest, si ckol« csröst? <^>ic>ä»i coever!«, c>u> ssin contrsvts^it.

Sola sevit, i»rn inickein pei-i- — Die Lesart" huis e. e. glVt

culum insiiis est, se<! non 6e- denselben Silin. ' "

?>et ex ckol« suo furti n^iiserers
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haften muß. Es wird von diesem Gegenstände .»och

in der Folge die Rede scyn, aber um hieraus zu schließen,

daß clolus eben dasselbe scy, was suimus lucri taciontli,

müßte er voraussetzen, entweder, daß im äepasituni jehe

zum Ersatz verpflichtende Handlung gleich ein Lurwyi scy,

yder daß der Depositar nur wegen eines wahren kurrj,

hafte, welches doch bcydes gleich ungereimt seyn würde.

Und wie konnte Löhr hier übersehen, daß, wie so bekannt

ist, im «Zeposilum auch für culps Ist» gehaftet wird;

das ganze Raisonnemcnt des Juristen wäre also grund?, ,

falsch, wenn in dem H. z. nicht llolus die culpa K>w mit?,

begriffe, diese müßte daher hier zugleich mit so viel als

«linius lucri lscipyA scyn, und doch soll sich llolus ja

gerade so von ihr unterscheiden. Endlich hat er sich noch

auf Ii. 5«. F. ,4,, st. 6p furti« a) berufen. Ulpianus stcllt

hier Wey Fälle vyx Augen, den einen, da jemand Bich

verscheuchte, so daß es Dieben in die Hände fiel, und zwar

in der Absicht, um von dem gestohlnen Vieh scincn Thcil

zu bekommen, od» doch damit ihm sonst seine Hülfe vo«

den Dieben vergütet werde; den zweiten, da er dasselbe

mit demselben Erfolg that, aber ohne eine böse Absicht,

!» ? > ' „ ' ', 'c!. , ! , , , , ' ' , , . . . i > > . i, >

> ' ^
'

! » - ,
'

'
,
'

!

,,) VIpisnu, Zib. Z?, sZ Läl^ »eä et 5! n«o tUrtl kscisngi cAu?,

etrmi. l?uin e« , <zui psnnum rn^ Koc fevit, nyn «lebet iinnllnitu«

drum ostenilit, tugsvit^uv Veens, »«s« lusu» tsm perniciosus: i«I»

ut in fure» ineiäsret, si ykiäsin vir«« I^sKeo scribit, in tSOtum

60I0 mslo Kvit, surtu sctiu est, äsväsm Ökonom.
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bloß aus Muchwillen und Leichtsinn. Dort soll die seti«

furti, hier doch die sotio «tili« I^eßis ^csuiliae Statt

findni. Es lassen sich hier freylich noch andere Falle eines

«lolus visws denken, z. B, da er es aus Schadenfteude

that, aber an diese sckenen Fälle ward hier nicht gedacht,

sondern in isot« vorausgesetzt, daß entweder, sniiuusiurti

ikcieulli oder Iu«u« pyruwigbus die Ursache, gewesen p> in

dem ersten Fall war llvlus vorhanden, denn gnüuus Zucri

t?.oienlli ist immer i>«I«s, in dem letztem culpa Ists, denn

solche Pttulanz ist grobe Schuld, ohne gerade Arglift im

strenger« Sinn zu seyn, sie setzt Leichtsinn voraus , wie

ein irgend besonnener Mann ihn sich niemals zu Schulden

kommen läßt. Wenn man Ulpian gefragt hätte: wie,

wenn er es nun aus bloßer Teufelcy that, um den an

dern, dem er das schöne Vieh beneidete, darum zu bringen,

ist das öolus oder bloß culpa lata ? w«6 sollte wohl sein«

Antwort gewesen seyn? ? .!-,<> - >.> ,

Ein anderer Versuch des Lohr, hier einen neuen Un

terschied aufzufinden , ist nicht weniger mißlungen. Oolu»'

soll culpa in kaciencl«, culpa lata soll culpa in N«N t"a-

«en6o bedeuten a), und beyde sich so unterscheiden. Das

erste« kann man in gewissem Sinn gern zugeben, das

> ' ' , . ' , ? ^ ', "j
») Die Behauptung ist gerade mentsr. 7. O. I,ib. Vll. «. ^.

Ächtganzneu; s. c?o»n«»i«O«m- II«. 7, . :, ... .. . >' <t
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letztere unmöglich. In Wahrheit nämlich können beyde

auf beydcs gehen, gerade wie das Wort culpa ohne Zusatz,

je nachdem der Zusammenhang eö mit sich bringt. Lihr'S

hauptsächliche Beweisstelle ist:

I/, 7. L. sc! I^eZsW Ournel. cls sicai'. I?aulus üb.

sioßular. «le pukliois iuclio.

In I^vA« lüoiuelia 6«!us pro kuct« accipitui': nec in

nac I^eZe culpa lata pro llol« sooipitur. <^uare »i

«zur« »lz slto se praeoipitaverit, et »uper alinni v«"

verit, eumlzu« ocviäerit, aut puwtor «x sikuis

«um rsmum cleüceret, u«u proclsniävei it , rt,

prsetsreuntem «voiclvrit, nuius I^oZis c««rci-

tioueru von pertinet. . . > ?' . .

Er hätte aber keine Stelle anführen können , die

ihm mehr entgegen wäre. Gerade der Fall, da einer den

Ast herunterwarf, ohne zu rufen, indem er doch Leute er-

. warterk Konnte, kommt, wie wir schon aus dem Obigen

wissen, in 1^. 5i. v. sä I^eZ. ^<zu. vor, es kann dies

also nur eine culpa in iscienllo seyn, da, wie Löhr selbst

oft angeMrt, die .^uilis nur eine solche zuläßt. Hat

sich denn dieser Fall im Titel I^eg. (^nrn. auf einmal

verwandelt, und konnte sich ein römischer Jurist wohl ein,

bilden, daß das nun pruclarnars beym Herunterwcrfen

diese Schuld zu einem bloßen Unterlassungsfchler machen

könne? Es gibt gar keine unabsichtliche Schuld, sie mag

so grob oder so leicht seyn, wie sie will, bey der nicht
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etwas unterlassen worden, was hatte geschehen müssen,

irgend eine Anstrengung, eine Aufmerksamkeit, eine Vor,

kehrung. Das macht noch nicht die onlrm zu einer cul-

vä in n«n iaoienci«. Diese ist von der cnlv» in iscien-

6« nicht so unterschieden, daß bcy dieser nicht irgend etwas

vernachlässigt worden, was, beobachtet, die Schuld abge,

wandt hatte, sondern der Unterschied liegt darin, daß bey

jener nur allein durch Unterlassen geschadet und gefehlt

worden, da hingegen bey der culpa in laciencl« die vauss,

«löciens eine positive Handlung seyn muß, bey der denn

aber allerdings die Zurechnung, das subjectiv Tddelnswcrthe

in einer Nachlässigkeit bestehen kann. Die vorliegende

Stelle sagt nichts mehr und nichts weniger, als daß das

Lactuni, welches das iuclieiurn I^eZis Oornelis« begrün

den soll, ein clolus seyn müsse, und daß, gröbliche Nach

lässigkeit und selbst noch so frivoler Leichtsinn nicht hin

reiche; der cZolus, von culpa Ist« unterschieden, kann hier

aber, wo von Tödtung eines Menschen die Rede ist, kein

anderer seyn, als der animus «ociöenöi, von dem auch

iln I,. iii A 5. eoä. gesagt wird, daß er nicht fehlen

dürfe, aber auch hinreiche, selbst wenn die Verwundung

den Tod nicht zur Folge haben sollte. Eben fo sprechen

auch die aus den titt. I. et ? sä I^eg. ^yuil. von ihm

angeführten Gesetze, wo bemerkt wird, daß clolus und

culn» prastirt würden a), mehr gegen als für ihn, denn
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eS ist nicht abzusehen, warum die culpa und negligentia,

welche bey der ^cjuilia vorkommt, nicht auch eine Igt«

sollte scyn können. Dolus geht bey der ia nur auf

culpa in lacieniln, aber warum? darum nur, weil, wie

wir gesehen haben, alle culpa dort in einem Thun beste,

h,n muß, also auch die culpa law, also auch der Zalu«,

so gut wie die culpa levis. Unter einem von den beyden

Worten clolus, culpa in jenen Stellen muß doch wohl

die culpa law begriffen seyn, sicher aber nach römischem

Sprachgebrauch unter dem crstcren. Daß daö Wort

culpa lata aber in den Titeln von der Aquilischen Klage

gar nicht vorkommt, beweist nichts da dieser ganze Unter

schied zwischen clolus und culp» Z»ta hier, wo jede

culpa Prästirt wurde, keine Rücksicht verdiente. Es ist

überhaupt ein Fehler, von dem zu wünschen wäre, daß

ein Mann von Verdiensten, wie Löhr, ihn für, immer ab

legte, der ihm aber in seinen Schriften über culpa öfters

entschlüpft ist, und den wir oben bey einer andern Gele

genheit schon gerügt haben, gleich eine speciellere Bedeu

tung eines Worts anzunehmen, wenn es in einem beson

dern Zusammenhang einen engeren Sinn ausdrücken hilft,

als eS seiner Natur nach in einem andern Zusammenhang

mit auszudrücken im Stande ist. So gehört es so wenig

zum Begrif des llolus oder der culpa lata, «ls zum Be

grif der culpa überhaupt, daß das Vergehen in einem ta-

oere, oder daß eS gerade in einem u«n kacere bestanden;
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ist aber einmal von dem einen oder dem andern die Rede,,

so beschranken sich jene AvödrüÄc auch auf das gerade Ge,

meinte, ohne daß sie darum an sich eine engere Bedeutung

annehmen. ^. Diese Worte sind es ja nicht, die den Sinn

so beschränken, sondern die übrigen, oder doch das, was,

n«h dem Zusammenhang supplirt werden muß. Wenn in

den von Löhr noch angeführten 1^. 2. eis Msßisixali'b.

conv. 1^. Z. (!. SlKilr. li^t. 1^, 2. O. «i iuwr vel ourst.

^«n ßesserit, von Unterlassungssünden und zugleich von

^ulz>a Kls dic Redc ist, so ist es ja nicht der letztere Aus,

druck, welcher das, «nn, öicc^o bezeichnet, sondern dies

chun die übrigen Ausdrücke, und jener sagt bloß, dqß das

no» tscere in einer schweren Schuld bestanden. Das

selbe konnte aber auch auf dieselbe Art von einem Hcerv

gesagt «Verden, ohne daß sich der Begrif von culp^ Ist«,

im geringsten verändert hatte. Dürfte man so schließen,

wie Lbhr, so könnte man auch, behaupten, culpa levis

unterscheide sich so von culpa lala, daß jene in, einem 5s-

cere, diese in einem nou lscero bestehe, da jcne,^ey der

I«,ex Knills auf ein iscere gehe, diese in Fällen, wo

yon einer bloßen Unterlassung die Rede ist, als «ul?a i«

non laoieocio erscheine. Doch schon gmug und mehr als

zu viel, hiervon. , . .

Diese Versuche waren also vergeblich und in der That

auch unnütz, da es, außer jcnm Ausnahmen, keine Fälle
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einer wisscntlichcn Schuld gibt, welche nicht clolus im

eigentlichen Sinn sind. Dagegen wird insonderheit von

Löhr angeführt:

Ii. 2g. pr. O. nzsuöat. llipisnus lib. ^. Disputs-

tionum.

8i L6eiussor eonventus, «um iZnorsret non, Luisse

6eoit«ri nulueratsm peounittin, solverit ex esuss,

Koeiussiovis , sn mklurlsti iuuicio perse^ui possit

i<1 <zuo6 solveiit, >zuäoritur? et si «uicleva sciens

prseteriuiserit exoeptionem vel cioli vel rion nu-

" luerstse pecunise, vicietur öolo verssri, clissolut»

enim nezligelitia props 6olum est. I^Ibi vero

iZnoravit, nikil, kjuoü ei impuletur. ?sri rstione,

et si slicsus exceptio 6eKitvii competebst , pscti

5orte conventi vel cuius slterius rei, st ignaru»

K«no exceplioneru non exeroebit, 6ici oportet,

«i nisn«!ati uetionein eoinpelere, potuit enirn st»

c^us üevuit reus proirlittencli certiorsre QÜsiusso-

rem sUum, ne fori« iANsrus solvat inclebituin.

Es hat dies einigen Schein, es ist hier von einer

scientis di? Rede, und dabey wird von (iissolutä neZti-

Dentis (eulps 1«ts) zum Unterschied von lZolus sens. str.'

gesprochen. Aber der Schein verschwindet, wenn man

weiß, welche Art der Gewißheit beym clolus vorkommt.

Der Sinn der 1^. 29 ist in kurzem dieser: Hatte der cle-

bitor gezahlt, oder hatte er eine andere Einrede, so mußte
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er seinen Bürgen davon unterrichten. That er dies nicht,

und der Bürge schützte nun die Einrede nicht vor, sondern

zahlte oder würde verurtheilt; so bleibt ihm sein Anspruch

unvcrloren, und von einer Nachlässigkeitsschuld, weil er

Hch nicht erkundigt hatte, kann gar nicht die Rede seyn a).

Nur, wenn er es vorher wußte, wird er verantwortlich,

un^ ob er die Borschützung absichtlich und mit dem Be-

wußtseyn, der Schade werde für den andern erfolgen, un

terließ, oder ob er sich hier eine Nachlässigkeit, durch Ber-

säumung der rechten Icit, zu Schulden kommen ließ, oder

aus Leichtsinn handelte, indem er die Sache ohnehin für

gesichert genug hielt, darauf kann nichts ankommen. Denn

dies Versehen ist immer von grober Art, eine wahre «ulp»,

lata, da er ja die Gefahr so gut kannte und wußte, daß

man dergleichen nicht ungestraft versäumen dürfe, denn

das weiß ja ein jeder. Eö liegt auf allen Fall eine Art

von kraus darin, diese Gefahr in einer fremden Angelegen?

heit so wenig zu beachten K). So weit der Inhalt des

») S. auch Ii. L. S. 7. 0, eo6. lus ». I»t. — CS ist damit gerade

K) Die Worte: >l!ssul„t, e»,m so wie mit dem iu I.. «. §. 6. O.

negligentia nrove clului» est, s«: eod. beuktheilten Falle: s: K!.

gen nicht etwa, cs sey hier bloß czui pro te Llleiussersnt, in ms.

lil««>»ts negligent!» denkbar, son: iorei» yusntitstera 6sinii«ti, yiigin

der» mit dem vorhergehenden Satz äebici r»tio «liebst,

zusammen: es ist hicr immer 60» ^«c/e«^ suritium uppeüstiani,

Iu« vorhanden, denn es war hier »miserunt, jiotei-is, msillisti sgrn.

entweder böse Absicht (<I«I,I« «ens. tikus Iiis , seauilste illllici, tueri

«tr.) oder tlissolutn ne«Iij;e»ti» te. 1^'^, ijznc>rl!veru,it, ex-

vorhanden, beide aber sind civ- v»ü,l» iZ,iori,nu>i «st, 5i«c!veru»t,
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Gesetzes. Um unfern Begnf von clolu« im eigentlichen

Sinn damit zu vereinigen, darf man nur zwischen einet

der Schaden bringenden Handlung vorhergehenden Kenntniß

der Gefahr und einer im Augenblick der Handlung vor

handenen Kcnntniß des gewiß bevorstehenden schädlichen

Erfolgs unterscheiden, vulus verlangt, wie gesagt/ die

letztere Kenntniß; im Fall der 1^. 2g. gehört zum eigent

lichen clolus, baß man in der Zeit, wo die Einrede ent-'

gcgengesetzt werden muß, es unterläßt, indem man weiß,

das werde den clebitor um sein Geld bringen, ihm aber

diesen Schaden gönnt, oder sich einen Vortheil zu Wege

zu bringen denkt, <^ilz?» lata dagegen setzt bloß Kenntniß

der nahe drohenden Gefahr und der Mittel voraus, durch

welche sie abgcwcmdt werden kann , oder daß man um

diese Kenntniß zu vcrläugnen, sich auf eine unerhörte Un-'

wissenheit berufen müßte: der einzige Fall der Verant

wortlichkeit, der unter den Voraussetzungen der 1^,. 29.

. .

'

. . , „. ,.
. , , . «...",

,'ncumbewt els neoe»!„'t»5 prov«. dct Recht auf Mebr vernttbeilt

«sa^i. <?ae/r>u?» </o/o «'e^stt' wittd.n, als die Schuld wirklkh

««nl, « non/i'-oi'ocal'^un?. <Zuig betrug, und provocirren nicht, isetz:

tsmen, si z>a„perti>« ei„ n«n per- ten attch den Schuldner nicht in

lnisit? «x«ll«!,li> est enrui» IN«- den Stand, selbst zu llovociren,

prs; seä et Sl teststs, couvelie- so handeln sie immer clulo (sie

runt gekitorem , ut s! ip»e putL- mögen nun eine besondere böse

ret, «ppelläret, put« rL^!nnem Absicht dabey haben, oder sich ei-

«is constsre. Das Wissen und ner 6i»s«Iuti> vegllArutii, schuldig

Nichtwissen gehtauch hier ans die machen); wußten stetes dagegen

teilweise Nichtschuld. Wußten nicht, so kann ihnen auch gar Km

die Bürgen, heißt es, daß sie wi- Äorwmf gemacht werden.
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außer dem wahren clolu« noch vorkommen konnte. Wußtt

man also nicht mit Gewißheit, daß man schaden würde,

handelte man also nicht in der Absicht zu schaden, so war

kein 6«Ius vorhanden. Der amruus noceucii in viesem

Sinne, das Wollen des schädlichen Erfolgs (wenn auch

nicht um seiner selbst willen), der Vorsatz zu schaden, da«

wissentliche Schaden, ist also das wahre unterscheidende

Merkmal deö uolus s. str. . . : - > n

8- 2l.

Dagegen unterscheidet sich die culpa lata von ande

rer culpa in der That durch die Notwendigkeit der Kenut-

niß von der Gefahr und den Mitteln ihr vorzubeugen.

Zu diesem Resultat, denke ich, führen die bekannten Stet>

len, worin die culpa lata definirt wird. ! > '

1^. 2i3. §. ult, O. cle V. 8. l)Ipisnus Iii), i. Ke^u^'

Isiuin.

I^ata culpa est uinna ne^u'^entis, icl est, „c>n inlc'i-

ligere, czuocl «lunes intelliZu^t.

1^,. 22Z. eocl. Paulus lik. 2. öentenliaium.

I^stae culpä« Luis est, non intrlligeie icl, czuuu

«mues iulelliZuM.

Das MerKnal der culp» Isla ist der Vorwand, nicht

zu wissen, waö alle wissen, nicht zu sehen, was jcdcrmcmr,

sieht : wo dieser gebraucht werden müßte, um sich Entschä

digungsansprüchen ZU entziehen, da ist culpa lata vochcmdc».
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Löhr s) will diese Ansprüche bloß auf die in tit. 6e iu-

ri« et facti iZnoiautiä vorkommende Unwissenheit beziehen,

weil in 1^. 9. §. 2. eius tit. ähnliche Auedrücke vorkommen,

allein weder die Stelle, welche jene Fragmente in der Ju-

stinianeischen Compilation einnehmen, noch die Inskriptio

nen derselben, noch die Worte, welche offenbar die culpa

Iftta, nicht jene iZnorariti« supina bloß, bestimmen soll

ten, vertragen sich hiermit. Die Aehnüchkeit der Ausdrücke

kann aber um so weniger auffallen, da es mit der Zurech

nung in beiden Lehren in der That sehr ähnliche Bewandt-

niß hat. Wey jener iSuoramis ist es gar zu große Si

cherheit gegen Gefahr des eignen Verlustes, bcy unsrer

Oulps, lata gegen Gefahr fremden Schadens , was das

grobe Versehen ausmacht: niemand darf sich wie ein I10-

Wo cleporcjitvs et nimiuirr sccurus K) betragen, sonst

muß er dafür büßen: die nimia securilas, crsssa, «Ulli-

s) Er drückt sich darüber so unter gerade u«v süliikere 6,1!.

«Ns: „Als einen zweite« VcrMU: ßentliim, qualem n«>tri5 rebus

tbungsgrund gibt man noch an sdKiKemn, zu verstehen." Abcr

n«n intelliZer,), «mne, iu- >V«NIM d?NN das? etwa düNIM,

teliignnt. Dieses gebort wahr- weil ein jeder immer und ailemal

scheinlich gar nicht Hieher , da wir im Fremden sieht, was er gcwöhn-

Zn einem Falle, wo gar nicht von lich im Eignen sieht? Die Be-

widerrechtlichen Handlungen, also stimmung ist auch in der That

auch nicht von culpa in unserem nicht vager, als hier alle übrige«

Sinne die Rede ist, schier densel- sind, wenn man nur nicht gnade

ben Ausdruck wieder finden. Ue- alles hier auf dieVermnthung

vrigens würde, wenn man diese einer Wissenschaft reducircn will,

vage Erklärung hier gelten lassen, b) I>. 3. i» t. v. ,1s iiu» e«

will, es am natürlichsten sexn, hier- isnor.
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»u negligentia gehen hier immer auf eins hinaus, auf

die durchaus verwerfliche Entschuldigung, man habe nicht

gewußt, nicht gesehen, nicht gemerkt, was sonst allen im

Lande bekannt zu seyn pflegt, und auf die Regel: cui ta-

eile est seire, ei lletrünellt« esse liebet ignarsntia sua,

der Nachthcil Mag ihm nun unmittelbar in seinen eignen

Sachen, oder mittelbar in fremden dadurch fühlbar wer«

den, daß er den andern entschädigen muß.

Alle culpa, außer dem clolus, welcher den Schaden

will, hat es mit einer Gefahr zu thun, die durch Fleiß

und Aufmerksamkeit vermieden werden kann. Daß man

diese Gefahr kannte, beweist Noch nicht den Willen zu

schaden. Das Höchste ist hier immer, die Gefahr selbst

herbeygezogcn zu haben, aber auch dies ist nicht nothwen-

dig öolus; denn es konnte ja bloß geschehen, um sich ei«

nen ungebührlichen Spaß zu machen und dem andern

Furcht einzuflößen, z. B. wenn man sich von einer An«

höhe auf einen Vorübergehenden, hinabstürzt, oder man

konnte zu seinem Vergnügen einen Versuch machen wollen,

ob eö nicht dennoch gut ginge: daö darf man wohl auf

eigne, aber nie auf andrer Kosten thun; solcher lusus per-

niciosu«, wie es in S«. §. 4. cle turtis eit. heißt, ist

aber nicht äolus, sondern culpa Ist«. Dasselbe gilt, wenn

man die wohlbekannte Gefahr aus übergroßer Bequemlich,

Kit oder Unachtsamkeit hereinbrechen ließ ; endlich gilt das

selbe, wenn man zwar in dem Augenblick, da die Gefahr
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da war, diese wirklich nicht bemerkte, aber dieselbe doch so

augenscheinlich war, daß Wohl jeder andre sie bemerkt ha

ben würde, oder indem man die Gefahr gewahr wurde,

doch die Mittel, sie zu umgehen, unbemerkt ließ, indem

sie keinem andern sonst entgangen scyn würden. DicS al

les faßt der Römer mit dem Ausdruck culpa, Ist« zusÄM-

itten. Alles Uedrigc ist entweder uolns oder culpa levis.

Nur ist hier auch zweyerlcy wohl zu bemerken.

22.

Einmal, jede culpa lata ist 6o1us im weitern Sinn,

denn sie setzt immer etwas Verwerfliches, etwas Schlech

tes in der Gesinnung voraus. Dies Schlechte liegt zwar

nicht darin/ daß Man, wie beym cl«1us i. e. S., den Scha»

den eines andern verlangt, aber doch darin, daß man ge«

gen den Schaden andrer in hohem Grade gleichgültig seyn

muß, um sich so vergehen zu können. Ein gewisscnhaf,

ter Mann wird schon, weil er sein und der Seinigen Be

stes liebt, in eignen Angelegenheiten nicht blindlings der

Gefahr trotze«/ oder sie leichtsinnig vernachlässigen, um so

mehr also ist es gewissenlos, in fremden Angelegenheiten

sich so gröblich zu vergehen »). Wenn daher auch der,

») Das heißt immer in Set Re- kann das Recht nicht beachten, am

gel , denn ohne Zweifel gibt es wenigsten das Privatrecht, in dem

Ausnahmen , in denen die Motal doch am Ende nur die Hauptfrage

«nd das Gewissen einen andetnAus- ist, wer soll de« Schade» tragen?

sxruch thu», «der solche seltene Fälle

5
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welcher eine «ulpa lata begeht/ nicht in dem Augenblick > ,

des Handelns auf Arges sinnt/ so ging seiner Handlung

doch stets eine Gemütsverfassung vorher, welche nimmer

entschuldigt werden kann/ und es kann nie anders als

billig seyn, daß er und kein andrer die üblen Folgen tra^

gm müsse. In diesem Verstände ist also Kau« und 6«.

lus mit jeder culpa lata verknüpft.

Sodann zweitens/ eine leichte Schuld kann dadurch

einer groben gleich werden, daß sie so in eignen Sachen nicht ^.

Vorzukommen pflegt, oder, mit andern Worten, wenn Man

gleich dem Nachlässigen nicht vorwerfen kann, daß er sah,

was und wie cö zu vermeiden war, oder, daß er blind

war für Dinge, die sonst jeder sieht, so ist er doch eben

so verantwortlich, wenn er nachlässiger in fremden Sachen

war, als er es in eignen Angelegenheiten zu seyn gewohnt

ist. Der Grund, weswegen ein solches, wenn auch an

sich noch so leichtes Versehen, dem gröbsten juristisch gleich-,

ftchen Muß , kann kein andrer seyn , als weil, auch hieraus

eine . im Allgemeinen verderbte Gesinnung , ein Z«Ias im

weiter« Sinn des Wortes hervorgeht. Es ist unverkenn

bar, daß die Römer durchgängig mehr Fleiß in fremden

Angelegenheiten verlangte«, als einer in den seinigen an«

zuwenden Pflegt, vorausgesetzt. Laß er in diesen Nachlässig

War, es ist also nicht zu verwundern, wenn sie es als ein

Zeichen einer recht unredlichen, wirklich frauvulentett Ge«

sinnung ansahen, wenn jemand in fremden Sachen gar
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noch nachlässiger und sorgloser, als in den seinigei, zu

Werke ging, und, mich dünkt, jeder Wohldenkende wird

auch noch jetzt ihrer Meinung seyn. Dies ist denn nun

das, waö man allenfalls culpa in concreto nennen kann,

was aber unter den Händen Vieler zu einem kleinen Un

geheuer geworden ist, welches gegen alle gute Zucht und

logische Ordnung sich auflehnt.

§. 2Z.

Eine genauere Prüfung nach den darüber vorhandenen

Gesetzstcllen ist unumgänglich nöthig, wird sich aber beque

mer unten anstellen lassen. Hier sey es mir erlaubt: ein?

mal vorläufig als ausgemacht anzunehmen, daß die soge

nannte culva in concreto als grobe Schuld angesehen

werde 'und den Wirkungen nach dem Zolu» gleichstehe.

Jetzt nur noch, ehe wir zur culpa levis übergehen, eine

alle culpa lata betreffende Reflerion. Man hat sehr früh

und bis auf die neueste Zeit herab von einem clolus prse-

»uintu» Key der cnlva lata gesprochen ; einer hat dies Lied

dem andern nachgesungen, ohne recht zu wissen, was man

denn dabey denke. Die Römer haben nie ein Wort davon

gesagt und diese Erfindung der Glossatoren ist auch ohne

allen Werth. Jede gröbliche Schuld ist, wie schon erwähnt

worden, im weitesten Sinn clolus; es setzt im Allgemeinen

etwas Frivoles oder Erbärmliches in der Gesinnung und

im Willen voraus, bey fremden Sachen, die, wenn sie
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in unfern Händen sind, doch wenigstens nicht mit Gering

schätzung behandelt werden dürfen, unmaßig nachlässig zu

fcyn ), oder sie, was Sorgfalt und Aufmerksamkeit de?

trift, unfern eignen nachzustellen. Ein llolu» im engem

und eigentlichen Sinn ist aber aus jedem dieser Gründe

gar nicht vorhanden, kann auch nimmermehr präsumirti wer«

den; aber jene allgemeine Frivolität der Gesinnung hat im

Privatvccht dieselben Wirkungen, welche die beym c!«Ius ».

«tr. vorkommende besondre bösliche Absicht hat, und die

Unterschiede liegen hier bloß in den Begriffen, welche dann

aber auch durchaus gesondert sind, und die Ideen von ei

nem singirten oder präsumtiven «Zotus könne» nur dazu

dienen, diese wieder zu verwirren und durch einander zu

wühlen. Bey der «uh>a lata in sk«trsct« ist es zureichend,

daß man dem unrechtmäßig Handelnden, welchem sich auf

s) t?üa?o»ck!5 «klVav»^ Nachgiebigkeit gegen einmal Herr-

Ub. Z. esx. g.,, «nd (.'otzn«?,«« schende Inthümer : die I<. 2^6. 0.

Oo«Pme»t. Zur. civil. II,. VII. v. 4. s. V. 8. und I<. I. S. 3. p. 6s

7. nennen dir c»lp» ist« nicht v. et sagten fteylich ganz alt-

übel vesiiLeuti«,^ denn gemeiy, daß cuips ^sts immer,

in der That nur durch frühere 6«lu, mit sich führe; allein dies

«ohlbewußte Verschuldung des sey doch eigentlich unvernünftig,

Willens kann eine Stimmung denn wenn einer gewöhnlich

möglich werden, i« der man sich sui» »«zliLenllssimr« sey und in

so vergißt ; dagegen setzt der Ans- sUeuis nun einmal auch , s« sey

druck snsctsts negiiKenti« oder dabep doch nicht an 6«!us zu den-

improviäsntis , wie ,s ken; dergleichen Klügele» rührt

Ii. 2Z. R.. 7. (Venet^ ibbg) offenbar von dem crsonnenen 6«-

sich ausdrückt, schon eine falsche lu, prse»,imtu« her, durch de«

Vorstellung voraus, s^uci?^ cks man sich hier einmal das Wasser

^ulp. yuse concr. tal. zeigt hier,, getrübt hatte,

wie gemeiniglich, eine schwache
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ein Nichtwissen beruft, und die bestimmte Absicht, des

ihm wohlbcwußten schädlichen Erfolgs ungeachtet, dennoch

zu handeln, nicht eingestehen will, vorwerfen kann, er

habe also nicht gewußt, was sonst alle wußten. Dabey

kann wohl seyn) daß eine Möglichkeit oder eine leichte

Wahrscheinlichkeit bleibt, daß er die Folgen wirklich vor«

hergcschen: eine bloße Möglichkeit kommt aber juristisch

gar nicht in Betracht und ist die Wahrscheinlichkeit so groß,

daß sie als juristische Wahrheit zu betrachten ist, so ist

wahrer <lo1us anzunehmen »), sonst aber gilt sie nicht

wehr denn bloße Möglichkeit. Die culp» in eonoreto er

fordert nichts mehr, als daß einer in fremder Angelegen,

heit unfleißigcr gewesen, als er es in eignen zu seyn pflegt.

Dies ist immer schlecht. Es kann aber dabey wohl seyn,

daß ex gerade in dem vorliegenden Fall sich bewußt war,

sein verkehrtes Benehmen müsse die schädliche Folge für

den andern haben. Im Grunde ist dies nicht einmal mehr

Vachlässigkeit; ist eö aber erwiesen, so ist dies wahrer cl«^

lu» und es bedarf keiner Präsumtion. Ist es aber nicht

dargethan: so kann es auch nicht beachtet werden; auch

ist es im Privatrecht nicht npthig, mrt einer solchen

Berabsaumung gleiche Wirkungen zu verbinden, welche ein

eigentlicher Solu« zur Folge hat. Dieser ganze fin^irte 60-

») Daher habe« auch einige In? sumtlonen erkennbar sey ; als Cin-

riftm behauptet, aller <i«ws sey wand gegen die gewöhnliche Un-

Solus prsesumw,, weil aller 6«- terscheidung wäre dies z« billige»

I« nur aus Jndicie» oder Pri- gewesen.
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lu«, (denn so gut wie fingirt muß er gm Ende seyn, wenn

man nicht etwa gegen die klarsten Texte noch einen Bc,

weis des GegcntheilS zulassen wollte ) ist also selbst eine

leere Fiction und als durchaus, sinnverwirrend ans dieser

Lehre ganz Zu verbannen, ... , , . - . ^

Nachdem die Begriffe von ilolus und culr» Ikts aus«

gemittelt worden, ist jetzt von der culps I«vis im Obli

gationenrecht zu reden. ES ist bekanntlich großer Streit

darüber, ob diese, wie Hone ll und nut ihm die meisten

Peuern annehmen, das Aeußcrste der cplps, Überhaupt

umfaßt, oder ob es noch außer ihr einen dritten Grad der

culpa mehr gebe. WM man über diesen dritten Grad

ehemals fabelte u,nd «hemals als gemein? Meinung anzu

sehen war, es aber nicht mehr ist, seitdem Thibaut di«

fast vergeßne Donrllsche Theorie wieder ans Licht zog,

kann man wobl mit Recht als völlig , widerlegt ansehsn,

und man müßte aller G§rechtigKit feinh seyn , wenn man.

den neuesten Schriftstellern jhr Verdienst, die Mes^gendLN.

Argumente geschärft untz gehäuft zu Laben, schmälern

wollte. Es kommt mir aber auch in dieser Abhandlung

»icht zu, dasselbe zu, würdigen, da ich nicht die Msicht

habe, alles vollständig zusammen zu stelle^, was sich über

culpa sagep läßt, auch wenn es andre schon, nach Mi?

yem Dafürhalten, gut genug früher gesagt haben. Nur

Einiges, was, wie ich glaube, auch in Betracht djeses
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Punktes zu mehrerer Gewißheit und Aufklarung führen

kann, sey mir erlaubt, hier anzuführen.

Man hat sich biöhcr fast immer mit negativen Bewei

sen beholfen und dann nur gesucht, die Schwierigkeiten zu

heben, welche einzelne Gesctzstcllen der Theorie, welche

zwei Grade der culpa annimmt, entgegen zu setzen schic«

nen. Allerdings muß auch jede Theorie der culpa

erst dadurch recht erprobt werden , daß sie alle oder doch

die meisten Knoten löst, wclche,^durch Vcrgleichung so zer,

strcuter Fragmente, jcdc<AMtcr den Händen entstehen.

Allein Vortheil muß es doch bringen, einen positiven Be

weis aufzufinden. Ich glaube, baß er mit Sem, was'

oben über die AquilisA"'culpa gesagt worden, gefunden

ist^ Eine eigne Stelle hervorzuziehen, worin gradezu ge,

sagt würde, es gebe nur zwey Grade der culpa, nicht et«

«a drcy, ist freylich unmöglich, schon allein darum, weil,

»ie jch fest glaube, hierüber nie unter Römischen Juristen

Streit gewesen, und von dem Streit der unsrigen mochten

s« «Pohl keine Vorahnung haben; aber von wie vielen Saz-

zen des Römischen Rechts gilt es nicht, daß sie erst aus

dem Zusammenhang des Ganzen gleichsam herausgelockt

werden müssen, indem doch dann dieser einmal erkannte

Ausammenhang Voraussetzungen als nothwendig darstellt,

welche die Römer nicht aussprachen, eben weil sie sie als be

kannt und nothwendig voraussetzten. Auch hier genügt es

zu einer voraus gehenden allgemeinen Ueberzeugung, welche
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freylich die sorgfältigste Prüfung des Einzelnen nicht un-

nütz, sondern erst recht nütze machen soll, zu wissen, daß

die Römer, wie oben ausführlich gezeigt worden, bey der

H,«mi1ia das Aeußcrste der Sorgfalt «forderten, und alle

juristisch denkbare Imputation zuließen, und dennoch nur

das in dieses iuäioiuin aufnahmen, was auch die Triebs-

tomistcn unter der culpa levis, ihrem zweiten Grad ver

stehen, nämlich den Fleiß, welchen gemeinhin ein fleißi

ger Hausvater anzuwenden pflegt, nirgends aber Auszcich,

nung vor diesem. Dicß wäre konsequenter Weise undenk

bar, wenn sie nicht überhaupt angenommen hätten, nur

das, was gewöhnlich ein solcher Hausvater zu leisten

pflegt, scy der Zurechnung unterworfen und nichts mehr.

Das kann also auch bey den «KliZatioues nicht anders ge

wesen seyn. Daß man aber dieser doch in der That so

sehr natürlichen Vorstellungsart so lange nicht hat Gehör ge

ben wollen, daran ist außer den bekannten Stellen, wel

che zu dieser Beharrlichkeit im Jrrthum verführten, viel

mehr auch noch das Vorurtheil schuld, daß man sich die

öiligeutis «liligenUs z>»ti'i«tämiliss viel zu gering dachte.

Man war hier einmal auf die Vorstellung eines mittelmä

ßigen, eines gemeinen Fleißes verfallen , und dachte dabey

an etwas Vulgäres, etwas dem großen Haufen eignes,

vor dem es eben nicht so gar schwer sey, sich auszuzeich

nen, und wovon es also auch in der Erfahrung eine Menge

Ausnahmen gebe. Allein dies stimmt nun mit der An,
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ficht dex Romer ggr nicht übercin. Ein tüchtiger, ein fleißi

ger Mann, ein öilißen«, Konus, stuiklzsus pawi-tÄNnIias,

(„czui sobrie et n«n sine exsct« clilißsuti«, rem susm aö-

Winistrst^) war ihnen ein solcher, der seinen Geschäften und

seinem Betriebe durchaus gewachsen war und in seinem Wir

kungskreise auf Ordnung hielt. Was nun ein solcher durchweg

an Fleiß zu leisten im Stande war, und daher zu leisten pflegte,

das wurde auch von jedem meistens verlangt, sobald fremde

Sachen oder ein fremdes Interesse ins Spiel kamen, und dies

war nicht wenig. Dem Besten kann es freylich in fremden

so gut, als in eignen Angelegenheiten wiederfahren, daß er

einmal sich gehen läßt, und durch ein kleines Versehen

Schaden anstiftet, aber dann ist auch nichts billiger, als

daß er diesen Schaden selbst tragen muß. Also auch das

Kleinste, was durchgängig dem Fleißigen, dem Achtsamen

nicht wicderfährt, darf hier nicht hingehen. Sodann muß

jeder, der sich in Geschäfte mit andern einläßt, diese

verstehen und gibt xr sich z. B. mit Ausübung einer Kunst

qb, so muß er gerade die Geschicklichkeit, gerade die Ge

nauigkeit anzuwenden haben, welche diese Kunst erfordert,

und sie auch wirklich anwenden. Thut er dies, so thut er

nichts weiter, als seine Pflicht, und nichts mehr und nichts

minder, als gemeinhin jeder tüchtige Mann thun würde,

denn kein tüchtiger Mensch im Zustande der Besonnenheit

gibt sich mit Dingen ab, von denen er einsehen kann, daß

er sie nicht verstehe, oder treibt Dinge mit einem mittel.
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mäßigen Grqdc von Aufmerksamkeit, die den höchsten er?

fordern. Es ist also auch kein kleiner Jrrthum, obgleich

er sich leicht einschmeichelt und viele ihm daher auch Ge«

hör gegeben, daß bey sehr feinen Arbeiten , welche beson-

dercs Talent und vorzügliche Accurafesse erfordern, hix

culpa einen andern Charakter annehme; da doch auch hier

jedes Versehen, welches der Vorwurf nicht trift^ man

habe nicht gesehen , was sonst jeder sieht, sondern nur der,

nicht gesehen zu haben, was ein Fleißiger sieht, culvs Is-

vis, und das Gegentheil immer nur äiliZentis öiliMvti»

pstrisksmiliss ist, eben weil der tüchtige Mann als sol

cher immex thut, was er soll, und nur das unterläßt,

was in der Regel keinem zugerechnet werden kann: wer

würde aber z. B. den einen fleißigen Mann nennen, dex

ein äußerst künstlich verfertigtes Uhrwerk zu repariren über,

nommen, und nun daran etwas verdarb, weil er nicht als

les aufbot, was die Kunst und Aufmerksamkeit eines ge«

schickten Uhrmachers in solchen Fällen zu vermögen pflegt.

War er kein solcher, so betrug er sich doch wie ein untüchtiger

Mensch: und meistens wird das sogar culpa Ist« seyn, da

doch wohl ein jeder bis auf einen gewissen Punkt seine Kräfte

kennen wird s). Wie oft heißt es im tit. 6s I,og«

») WaS hier gesagt ist, gllt ol- fortgeschafft werden; I«. -4. §. 7.

lemol , wenn aus irgend einem v. locsti, kann also auch nicht, wie

Grunde die Sache eine vorzügliche so viele wollen, etwas Eigenthüm:

Aufmerksamkeit erheischt, z. B. liches nach der Natur des Falles

eine leicht zerbrechliche Sache soll «der diePröstation enthalten, und
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^yull. , und anderswo, daß Schwäche und Ungeschick,

wenn man sich einem Dinge unterzog, zu dem Starke

und Talent gehört, selbst «ulp« sey. Nur wenn er leistete

was geschickte Künstler zu leisten pflegen, hat er sich als

ein fleißiger, besonnener Mann betragen, und wiederfährt

ihm nun dennoch etwas menschliches, was sich vielleicht

durch einen Grad der Anstrengung oder des Genies, wel

cher unter tüchtigen Menschen dieses Fachs ungewöhnlich

ist, hätte vermeiden lassen, so kann er deshalb auf keine

Weise in Anspruch genommen werden. Daher kommt es

denn, daß, wie schon von andern angeführt worden, auch

da, wo ausgemacht das Aeußerstc zu prästiren ist, den

noch nur von dem Fleiße, der einem Kom« Migsris ge

wöhnlich, die Rede ist. Wir haben aber auch eine ganz

besondre Stelle im Ocnpus iuris, wo bey einer sehr ähn

lichen Gelegenheit, die unter Umständen, nämlich, wenn

ein /??ao«?ai«,- ein inclebitum bezahlte, sogar Hieher ge

hört, recht klar und deutlich gesagt ist , wie hoch die Rö

mer ihren äiliASns psterisniiliss anschlugen: eS ist

1^. 2Z. O. rlv probst. ?gulus üb. 3. (^uaesUauum.

Luin 6s ivclekit« «zuseritur, o^uis pr«b»r« clvket,

»on irtlszs clebituru? K.t»s its temperankls est, nt

si ljmcZeni i«, yu! socepisss «Zivitur rsin, vc?I pe-

der Zusatz: eul?» sutein «best, »i ,et zeigt deutlich, daß der Mieth-

»Mllis K>vl« sunt, ^use üiligen- contract das Äeußexsre des zleißes

tz««uus ^uis^ue «b5krv»turu» Luis- verlange.
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cuiiiam illli^itam, Koo neg»vei-it 8in ver«

»K i»!lia conk,te»tur «zuicleiv suscepisse vecuniss,

llicst srUem, von incleKItas ei Luisse sc>1u>as, «rae»

srlnitiouenl villeliot>t pro e« esse, <zui soesoit, «e-

ni« clukilät. <)ni e>nim solvit, uunczuäm its, re-

«uvinus est, ut ^«c5le süss «ecunias isotet, et in»

öelzitss effunclat, ei rusx rn? si ivse,^ui incleKI^

tss i^eöisse llieit, H«?no c^i/z^e«« est , et «tuc?!«s«s

^Zttte^/ami/kas, euk'tts /?e,so«a,n k«c?eckök/e est/«

a/izuo^/«c?!/e e/'/'asse.

Hatte dcr Empfanger sich nicht schon vorher durch Läug-

nen verdachtig gemacht, so soll die Nichtschuld bey einem

gewöhnlich fleißigen und achtsamen Manne nicht prasumirt

werden, denn ein solcher Mann sey zu Hause in dem was

er treibe, man könne also auch nicht lcicht einen Jrrthum

annehmen »). Hier wo nicht von Schadensersatz, sondern

s) Nur ^otten/io^e <Ze suspsct. sonnenklar aus dcn folgenden Wor-

tutor. et eur«t. L„ZlI. IZ^tsv. tkN : cum« persn»!,in iucregibi!«

17Z2. tke». n«v. V. 1. esl in güi^no tscils err.i«s, hel':

v«. Z.) stutzte bey dieser Stelle, vor. es sey hier eine Steigerung

er hilft sich aber mit dem ge- vom mittleren Grade zum dr,t-

wohnlichen an die Sstui-n!» ssn,:t» ten. Die Worte: <zui <?nim »nl-,

Oesrnin erinnernden Mittel: <>i- Vit — effunä« gingen auf die

üzen, et studiusu« stehe hier ge- zweite Stufe, denn wollte MZ»

rade wie in I.. zb. g. ,e. 5«mil. sie der «egHöenti» lats zuschrei-

Kerclsc., und I.. 6. S. 12. o. äe den, so würde hier auch der ru.

vsgot. gest. (eine alles verwir^ »timtss nicht zu vergeben seyn,

rende Ausammen srellung) für >U- worüber doch nur 1^. z. O.

ügentissimu» et stull!osl«s!m>is, iu» Vgcsn6o nachzusehen sey.

und bezeichne also den dritten Solche Meinungen sind, wie Tr>!u-

Grad der >iii,'geuns, das gehe ja me, unwiderleglich.
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nur von Erstattung des unrechtmäßig Empfangenen die

Frage war, konnte freylich von einer eigentlichen Schuld

nicht die Rede seyn, und Beweis und nach §. i. schon

Rusticität hoben hier jene Präsumtion s) auf, aber sie be

stand doch, lediglich weil einem tüchtigen Manne nicht leicht

ein Fehler entschlüpfen kann. Wo von wahrer Schuld, die

nur in fremden Sachen begangen werden kann, die Rede

ist, da kann Rusticität nicht entschuldigen, und ein Mensch

aus dem Haufen darf sich nur mit solchen Sachen abge,

ben, die auch der gemeine Mann zu treiben pflegt, weil

er Einsicht genug dazu hat und die auch der Simpelste

ohne Gefahr unternehmen kann, und thut er in solchen Ge

schäften was er soll, so gerirt er sich darin als pawita«

milia5 öilißen« , und thut er es nicht, so ist er eben dar

um verantwortlich, weil er sich als ein Untüchtiger ge

zeigt und nicht den Fleiß eines ckligens et stuck«-

su« angewandt hat. Alles ist hier also auf die cliliZeriii«

6i1iZentis zu reduciren, und diese sowohl als ihr Gegen-

,) Es lag hier eigentlich eine «pecie erhellte, daß der <zu! «ol-

doppelte Präsumtion zum Grün- v!t ein Hilgens pswi-fsuMs« sey,

de, i) die unten vorkommende, es gelten müßte, daß aber eine

daß jeder ein Eiligen« psterluml- solche Speeles vorhanden sey, im-

I^s sey, und 2) daß dieser nicht Met xräsumirt wird. — Daß hier

das Mindeste versehen wird ; und die ( zu erweisende ) Rustiticität

das Endresultat aus Heyden ist: u. s. w. entschuldigt, bey andern

xrsesllMtiunevi pro e« esse, qui Versehen nicht, ist ganz natüt:

,ceepit, Nemo <Iubi>st, et ige« lich, da die Zahlung nichts Frey:

eum, 1"! <!!ci: illäenitss solvisse, williges ist, sich in Geschäfte eins

conipelli etc. Es muß dies als zulassen, oder nicht, «der sonst so«

Regel gelten^ weil, wenn i» jedem abhängt.
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theil, die culpa levis , umfassen das Acußcrste der Impu

tation, ohne daß aber beide mit diesem Ertrem im Begrif

eins und dasselbe sind, und also culpa levis und culpa

levis«««, so wie diese in I^>. 44. Ö. «6 I^eg. ^c^uil,

bötkommt, ganz und gar zusammen fallen.

Bor nichts in der Welt muß Man sich nämlich hier

mehr hüten, und in der That haben dies die Neuern auch

ziemlich zu vermeiden gewußt, als sich eine logische Noth-

wendigkcit zu denken, weswegen es so und so viel Grade der

culpa geben müsse, und nicht mehr und nicht weniger ge

ben könne: so könnte man hier etwa an ein paar Enden

und ein Mittel denken, das eine Ende wäre die culpa

lata daS andre die culpa levissiru«, daö Mittel die culpa

levis. Dies braucht zur Warnung nur berührt zu wer

den a), aber man hüte sich überhaupt Grade und Ertrcme

für eins zu halten, oder sich einen Grad als etwas einfae

ches zu denken. Jeder GraV hat Abstufungen, und sein

Aeußerstes ist nur denkbar, aber nicht materiell zu bestim-

») Ss wäre dies gerade in findig waren: t»men g« cul.

demselben Geiste, worin SaK'ce- PS I»e<lis, yu»m levioiem unnel.

/«5 Slt I>. Zi. O. <Zepc>6. die lsinu«, nun cursverunt lezislstn-

culns levis wieder in ?sv!.i , le- re» spsviglite» kli»pn»sre." Mag

vior und Ievissiins eintheilt, „num sggte denken, daß dieser scholasti'

inter «upertstlvnm et posillvuu, sche Aberwitz nunmehr von unser»

«t meäium nece«»rium , «-ilicet Lehrstühlen , wie ans unser»

eomnärotivu,," Er gibt aber doch Schriften ganzlich verbannt sey'

t«, daß die Gesetze nicht so spitz-
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men. So gibt cS in dcm, was wir oben unter «ulp»

Ist», nach dcm Bcysvicl der Römer zusammengefaßt ha«

ben, ohne Zweifel wieder mehrere Untergrabe. Wie sollte

es nicht eine gröbere Schuld scyn, wenn einer die Gefahr

muthwillig selbst erst schuf, die er nachher nicht zu über

winden vermochte, und so mit andrer Wohl und Weh ein

loses Spiel trieb, als wenn einem höchst accuraten Manne

in fremden Sachen ein sehr leichtes Versehen entwischte,

was in seinen eignen Angelegenheiten ihm nicht vorzukom

men pflegt? Beide Verschuldungen aber gehören den

Wirkungen nach im Prisatrecht zu einem Grade. Auch

der 6olus hat Stufen: denn wer kann es bezweifeln, daß

der, welcher aus bloßem Neide, aus reiner Schadenfreude

handelt, schändlicher verfahrt, als wcr, selbst bedürftig,

zu eignem Vorthcil dem andern schadet? Aber Extreme

kann das weder nach oben noch nach unten abgeben,

denn es laßt sich wieder in der Schadenfreude, in der Fri

volität, in der Gewinnsucht, im Ucbermuth ein größerer

oder geringerer Grad der Verwerflichkeit denken, und wo

ist denn hier das Lbcrste und das Unterste? Denk

bar ist hier allerdings ein solches Acnßerste, aber nicht

zu bezeichnen. So auch bcy der culpa levis. Wo die

culpa Ist^ aufhört, da ist ihr Ertrem nach oben, wo die

Imputation aufhört, ihr Ertrem nach unten. Dies letz

tere wird, wie wir o!, cn gesehen haben, in 1^. 44. sc! 1^. >^<z.

culps levissilua genannt: dicse gehört also als Endpunkt
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aller culpa zur culpa levis , und macht also keineswegeö

einen Grad für sich aus; niemand ist auch im Stande,

auf diesen Punkt mit der Fingerspitze hinzuweisen, sondern

es muß dem Richter in zweifelhaften Fallen die Beurthci«

lung überlassen werden, ob der Fall noch zur culpa oder

schon zum casus gehöre. Endlich gibt es vor diesem Aeu-

, Herste« hinaufgerechnet noch viele Grade deö UnfleißeS,

welche noch immer nicht culpa lata sind, bcy denen im

mer noch, nicht Frivolität, nicht unerträgliche Unwissenheit,

sondern nur das in höherer oder geringerer M«ße zum

Vorwurfe gemacht werden kann , daß man nicht wie ein

öiliZens verfuhr, und die zu unterscheiden daher im Pri

vatrecht gar kein Interesse weiter hat, indem sie juristisch

alle als ein Grad, als culpa levis, angesehen werden a).

§. 26.

Nach dieser Erörterung nehmen wir den Faden wie

der auf. Aus der Natur der Aquilischcn culpa und ihrem

Vcrhältniß zur Imputation überhaupt folgt, wie wir ge

sehen haben, durch einen reinen Schluß, daß Zurechnung

nach Römischer Vorstellung überall nicht, also auch nicht

bey Obligation«« über den Fleiß eines ordentlichen Haus

vaters, mithin nicht über die culpa levis hinausgehen

») Ich lwürde diese Deduction

Kern ganz erspart haben, weil ge

wiß jeder Leser denken wird, er

würde wohl von selbst darauf ver

fallen sevn; im Allgemeinen wer

den «der diejenigen gefälliger den

ken , welche sich einmal durch die

verschiedenen Ansichten und Roi-

sonncments über diese Materie

hindurch gearbeitet haben. t
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könne. Wir haben oben gezeigt, wie sehr dies der Natur

der Sache und den 'Ansprüchen, welche Menschen gemein

hin an einander machen und billiger Weise machen kön

nen, gemäß scy: ein gleiches aus gleichen Gründen gilt

aber such dann, wenn die Verbindlichkeit zur Achtsamkeit

und zum Fleiß aus einer «KliMio entsprang. Auch hier

kann die Auszeichnung mir durch hervorstechendes Talent,

peinliche Aengsilichkeit oder ungewöhnliche Anspannung s)

s) Es ist kein unebener Aus- x») getha» hat : ihm geht die 61-

druck, wenn Aise/U« o. 6« culpa ligentis s. Str. selbst über die

Urgent. 1Ü75 §. 26. eine solche rurs, liiligeutissimi zistriskiuiliz«

Auszeichnung (versteht sich, ohne hinaus, „veluti s! ^uis in ru!«s,

Scherz) ililigeutism </e^eme/ir!>- tuinultu, nsufrsgi«, incencki«,

^»/ism ueUNt. öc^ac/ie?' L. cke ruiu res süss sslvss lscere p«s-

eulps. I^iv». iöö5. tk. Z. meint, set, slienss ursetulerit." Mit

sie scy Sache der Leute, qui pro Beziehung auf diesen Fall ist

reliauis sspiunt (und doch vek- /Z/^«ci»e^ ( cle culps c^use ono-

langt er sie?), und dann doch eretivs tsl.) ehrlich genug, z«

wieder eiuerlcy mit dem, was bekennen: „ s>!<iusuci« K«m« in

sonst ( im tit. cl» iuris «t jseti suis lliliZeutissiiuus Ivsßis »I!ei>«

jzn«r. ) äelstnris curiosits» et res cursre liebet. " Also da watt

»cruuuloss inquisiti« heiße. Hät: denn doch wokl von Fleis; gar nicht

ten sich gescheidtcre Leute eben so mehr die Rede , denn wie fängt

offenherzig darüber Rechenschaft man es an, noch fleißiger zu seyn,

gegeben , was sie denn eigentlich als am fleißigsten? Es ist in der

«erlangten bey ihrem, dritten Gra- That unbegreiflich, wielonst kluge

de , sie mögen ihn nun le- Schriftsteller hier so ganz mit

Visums oder gil!ge„tis schlechthin, Blindheit geschlagen seyn konnten,

oder wie sonst, nennen, vielleicht indem von ihren eignen Prämis-

wären sie von ihrem Jrrthum ge- sen nur noch ein Schritt dazu ge

nesen , oder hätten sich gestehen hörte , den eignen Unsinn zu ent

müssen , daß sie etwas über allen decken. So ist es ^«»«/«a« «-

Fleiß und alle Zurechnung hinaus- «itst. sck 1.. -lZ. 0. 6« «. I. nicht

liegendes forderten; wie z. B. genug, den dritten Grad in «?.

(äs periculo et oul-? iv. Hc>. iz. lliliZsini» ollluimo
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entstehen. Das erster? hier zu verlangen, wäre thöricht,

undl schon darum absurd, weil die Verhältnisse, die hier

borkommen, einem großen Thcile nach, zur kleinen Lebens-

Praxis gehören, über die sich sehr begünstigte Namrey leicht

v"» ',"' - . ' ^ >. ^ - -

gdtt c> i>» §» »unini» et ckiüZenti« vel pruöenti« repenri

«uver^»t!v» solertis zu nennen, er <l«bl.st, seä Koc seeipienclum «

»e»nt sie an einem andern Ort/ com/»««! l/i7!Fsnt!«««»o/un,

«sp. iZ. Ro. 16. reckunäsnti.i t^«/?k/'a,»!/ia« usu, ut omni«, sb-

^Userlsin ckiligentise , so ein ttch» esse «ulps crscistur, et!»m Isri,^.

fes Ueberströmen von Fleiß, er »im», quoties omnls tscts ,unt,

gibt zu (e. 7. pr. ), daß dieser IZUSS u»tt^ e F>/°llcie«!k««imo^??,

cuipil levissims fast schon 'der Na- «^/?/ew.'kdisjqt ob.servsturus. "

me vulps nicht mehr genüge Also wenn, man nun erst de»

euips potest")'; ja Mch Mittelsck7l>lg herausgenommen und

Anfangs bey der Befttmmung des von de» MsgezeichuetM gelrennt

dritten Grades (°. 4. «0. 2.) hat, so soll man nun nicht auf

tD^er sich vernehmen: „tertms jeden Einzelne» derstlbc» Rück-

ß,1^euti,e Lrscku» est ^o^ill5, ficht nehnrrn , sondem man soll

gumtsxst Koininuln pruäeutiss!- nun wieder ans den Auszezeich:

t»«ru?m p«ioi«rZbu» «Zstu», ut neten Gilten Mttelschlag , eine

«int illius csmxo/« , nec e« genieine Zahl bilden , sich auch

sunt «eencks«, »,« Zlli caete- hier wieder an das Gewöhnliche

t-os ingenio , ^o/e^,es e/^ LSS««'- halte», gleichsam eine Adelüaffe

ia?« «upe/an/. Man müßte also, bilden , und was in dieser herge-

um sich aus ein Commodat , ein bracht sey , vcrlkngrn , und> mehr

Mandat, eine negotiorum gestio nicht. Das hört sich schön an,

einlassen ju dürfen, mit einer so aber ich muß gestehen, daß, wen»

vorzüglichen Natur begabt sepn, ich als Richter dies zur Anwen

den» nur wer das ist, vermag, dung bringen sollte, ich in der

»ach seiner eignen Voraussetzung, größten Verlegenheit seyn würde,

solchen Fleiß zu erreichen. Aber wenn.ich nicht immer so eine»

wie hilft er sich? In csp. 7. Ausbund von Schlauheit, uuum

S. 2. erklärt er den Ausdruck: si e« numer«, zur Seite hatte.

«1060 zlius gilizelltisr rein cu- Und wie verträgt sich »UN dies .

«.toäire potuerlt. „lZuock ita Ilvn wieder mit einer andern Aeuße-

,»t «teUigeuäum, meint er, yu,»i rung desselben Autors lbig. O. ig.

null» Iiliuor in ^uovis Koivins !^«. ll., wo er die Meinung eis
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hirwcg zu setzen pflegen, daher denn das Genie hier schwer,

lich einen Maßstab abgeben könnte. Auch kann man

zweitens einen Fehler nicht zmn Gesetz machen. Was

das dritte aber betrift, so könnte es einfallen, daß hier

doch einzelne concretc Verpflichtungen vorkommen können,

welche gerade nur auf eine einzige Handlung gehen, z. B.

der Auftrag eines einzelnen Kaufs und bcy denen also eine

seltene Anspannung eben nichts unnatürliches wäre. Allein

theils laßt sich nicht abschen, warum der Beauftragte,

welchem jemand zutrauungsvoll den Kauf sieler Sachen

aufgegeben, nicht eben so sorgfältig sollte seyn müssen, als

der, welchem man, vielleicht nur zur Probe, «inen einzel

nen Handel mit einem unbedeutenden Gegenstände aufs

trug; theils kennt das Römische Recht auch diesen Unter

schied gar nicht. Die Juristen unterschieden hier, indem

sie die Conttacte im Ganzen classisicirten, nirgends ma

chen sie in diesen noch wieder Abteilungen, je nachdem

«lger widerlegt, daß der tut«? «nwiderlcglichen Wahrheit, daß

den dritten Grad zn prästiren Auszeichnung ins Unendliche geht,

habe: «et certe qusiiivis msxi- «nd wenn man also diese forder«

«KS «t ?»z>illi tsvor in Iure, will, man eigentlich das Unend-

tsmen conSiti« nuKIici nmneris, llche fordert. — Will man noch

«t ipss gereiilli necessilzs exou- einen recht alten Schriftsteller

«lioiieii, sliynsm inevewr in tu- kennen lernen, der die Äiligenti,

tors, yugntiiinvi» reruni slisiia- «XQOtissiins sich außerhalb des

rum, »6«,iii!»tr»!k)re , ve tenestur Gebietes der culvs denkt, so lese

»<! exsctissinttin z^^ncsi slicuiu, man ^e^. ^,0710?. Ooniin. s<j O.

snt Lncüonis klsutin! cliliZen- tit. «immocl.I^«. 2Z. (I.ugs. löö^);

tism. Wie nahe war er hier der ich verspreche aber keinen Trost.
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die Verpflichtung nur einen aews betraf, oder durch meh

rere fortlief; bey allen, selbst beym Commodat aber findet

gewöhnlich eine durch größeren oder geringeren Zeitverkauf

fortgesetzte Tätigkeit Statt, welche sich nicht wohl, we,

«igstens billiger Weise nicht, mit ununterbrochener über

mäßiger Anstrengung verträgt. Ja wir haben eine Gcsetz-

ftclle, welche freylich für die Trichotomie angeführt ist/

aber gerade aufs klarste beweist, daß der Römer auch da,

wo zur Erfüllung der gerade > obwaltenden Verbindlichkeit

eine einfache Handlung hinreichte, die sich wohl einmal

mit vorzüglicher Anstrengung durchtreiben ließ, doch nichts

mehr verlangte, als das Gewöhnliche, und nimmermehr

keine Auszeichnung. Es ist

1^. i?7. §. 2.j Z. O. de V. 0. VeunKyus IIb. I.

stivulationui» : , I,

lüuni ita stipulatus sum, Svliesi 6sri ? inest teinvu» :

, q^uoü antein s,«cini debeat, ><zuaeritur. Lt inaZis

est, ut towin eain rein sü iudioem, icl est, sö

virurn »ounin ronüttÄmns, c^ui aestünet, <zu«nt«

teinvore c^k/k^e«s ^nter/a/7«'//as oooLoere vossit,

^uocl kuctuvuin se prmniserit: nt, <zni Lvne«! cla-

turnin se sooponderit, ne^ns öuvloivste «ZieKus

sc noctibns et omni teinvestate eontemnta iter

cyntinnari coZätur, nec^ue Win öelicate znoZrecl!

rleoeat, ut ? eo/'e/ie«tto«e c!kA-«u« «/?oa/ eat/ «ed



434 Drittes Capitel. Von 6«Ius,

«K'«l's, cum icl «Zat, ut mÄlure pervem'st, ie? s«t

eo«?em tem/io/ e , <^tto ^>/e? !Ztte eiusokem eo««?k/io«k«

Homk«es so/e«t ^>e^e«k/e. L«^ue transäct«, >^u»m-,

vis Koniäs remanseril, nec. possit LpKesi pecu-

nism 6sre, mmlommus ei recte conöicetur, vel

Hui» per ipsum sieterit, e^u» minus Lpliesi l!»—

ret , vel «uonism per alium LpKesi possit <larix

vel c^uia uui^ue pulest svlvere, nsm et c^uocl iu

6iem clekelur ante solvi potest, licet peti nou

potest. <)u«6si lluplomäte usus sut lelici navi-

ßätione maturius r^ulim a^uisc^ue perveuerit Lplie-

«um, contestim «bligstus est, «uiä in e«, kzu«l!

tempore st^ue tuet« ünitum est, nullus est cou-

. Ivcturse locus. , . ... I

§. Z. Item aui iusulam öeri spopon6it: von utiaus

oon^uisitis un^irme LaKris , et plurimis «psris

s6m'Kitis, testinäre (lobet, neo rursu» utr«<zus sut

»Iter« conteutus esse, sei/ msc/tts ttc?/ttbe««?us est

< «e«ttnc?tt/n ?«t!«ne?» ekk'^ett^'s ae^T/tcato/'is et

Wer für jemanden ein Haus zu bauen , eine Reise

zu machen hat, der ist bcy der Ausführung zu nichts

Außerordentlichem verpflichtet, es kann ihm nicht zuge

rechnet werden, wenn auch eine Möglichkeit vorhanden ge

wesen, wie er etwa fein. Vorhaben schneller hatte vollbrin

gen können, sobald er alles aufgeboten hatte, was in
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seinen Kräften war; er ist frey von allem Tadel, wenn

er that, was unter den gegebenen Umstanden ein

fleißiger Mann gethan hätte, und da in .solchen Dingen

die . Meisten fleißig zu -seyn pflegen, was die Meisten gc?

thaN hatten. Auf. die' gegebenen Umstände, auf Zeit, Arc

Gesundheit, Alter, . Geschlecht u. s. w. kommt es hier al-!

lerdings an, da es eben den vernünftigen flcißigm Haus-:

vater zeigt, daß er seine Kräfte abzumessen »erstehe , dM

er nicht ein gewöhnliches Werk, eine gewöhnliche. Perrich-,

tung mit schonungsloser Anspannung aller Kraft und Vcr.-'

geudung seines Vermögens durchführe: eriivird bedenken,

daß, wenn man das Eine thut, ,man es so machen

müsse, daß auch für das Andre ct^was, .übrig bleibe.»

Darum muß er allejcne Rücksichten nchmen. . Die,'

Worte: «tei»poris, aetaUs" ew. sind daher nicht, wie

Manche meinen , zu verstehen , als könnten desondre

Umstände eine besondre Auszeichnung vor den Meisten

dttd dem gewöhnlichen^ Fleiße ndthig machen, sondern

es ist, daraus akzun.chmm, daß M itüchtjger Man«

von gewöhnlichem Flcißei>.ru«ter .Verfthicd«neff,,UmstqndrNK

mehr oder weniger sich angreifen würde, indem nicht alle.

Umstände gleiche Anspannung erfordern, Uiu öm Bsrwurß

der , Trägheit und Hachlösßgkeit Zu vrrrycid'kts. W<!r j. Bi

ein Geschäft an einem^ehtfernten Ott^fm Men, grchmz

«uszuführen hätte > weMS, damit es zqvch gclinge> gr«s

ßcste Eile erforderte > würde nllrrdings.Mch^cwßttordentt«
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che Mittel aufzubieten habe,,, um dahin zu gelangen, abet

indem er dieses tbäte, würde cr keinen ausgezeichneten

Fleiß, wenn auch vielleicht ausgezeichnete Kräfte beweisen,

denn ein jeder Fleißiger würde schon, als solcher, wenn er

dergleichen unternähme, dasselbe thun, jeder cklige»« pater-

Camillas würde unter solchen Uinständen einsehen, daß er

keine Kräfte und keine Kosten zu schonen habe, wenn cr

nur schlechthin seine Pflicht erfüllen wolle. Gerade so ist

es hier, wie oben von einem besonders sauberen Kunstwerk,

bemerkt worden. , ,, ,. . ,.

Endlich würde sich für eine solche Auszeichnung auch

gar kein Maßstab finden lassen, niemand würde in kei

nem Falle wissen, wie weit nun der Mann ängstlich, wie

weit er talentvoll wie weit er hätte überspannt seyn müs

sen, wenn man nicht etwa die Sache so weit treiben will>

daß schon jede entfernte Möglichkeit des Besseren Schuld

seyn soll. Es würde hier also an aller nothdürftigen In

struction für den Richter fehlen, und die ganze Vorschrift

würde geradezu nichts sagen und aller Anwendung 'Trotz

bieten. Ganz anders ist es mit der Bestimmung: wo

nicht der gewöhnliche Fleiß eines' tüchtigen Mannes ange

wandt worden, da ist Schuld; dmn obgleich es dem spe

kulativsten Kopfe nicht gelingen möchte, durchgreifend fest

zusetzen, wie weit denn dieser Fleiß im Allgemeinen gehe,

da nämlich die ganze Sache auf Beobachtung beruht, s«

wird doch wiederum ein tüchtiger fleißiger Richter eS nie
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an dieser Beobachtung crmangeln lassen, cr wird wissen,

was gewöhnlich von menschlicher Kraft zu erwarten sey,

und also in den meisten Fallen eben nicht verlegen seyn,

wenn cr urtheilen soll, wie sich ein guter Familienvater

darin würde benommen haben. Ohne Zweifel ist hier auf

Volkssitte und Volksweise Rücksicht zu nehmen, denn auch

nach dieser richtet sich die gewöhnliche Fähigkeit des Ein«

zelnen, und ein türkischer Richter, der von seinen Lands-

lcuten die Agilität eines Franzosen fordern würde, han

delte eben so thöricht, als wer von einem Kranken dir

Stärke eines Gesunden fordern wollte: ein Abstractum

von menschlicher Culturfähigkeit aber über die Culturfähigkeit

des Volks und Landes, worin man lebt, hinaus, auf die

culpa angewandt, halte ich für ein wahres Unding, und

rin jeder wird nach reiferer Ucberlegung es dafür halten s).

») Andere Beweise aus denGe- §. 68. g. d. <?., S. so. §. 9?. «>

setzen für die Dichotomie s. unt. im Schlußcap. ««. IV.



Z3S Wertes Capitel. Eintheilung in

v ^ Viertes Capitel.

Üeber den Werth der Eintheilung in culpa in Kcieugo und «ulv»

>" ' - in non tseienöo.

, Es ist bisher ein Hauptunterschied zwischen derjenigen

«uljis, welche der ^uika unterworfen ist, und derjenigen,

welche bcy Verträgen und ähnlichen persönlichen Verpflich-

tungsverhaltnisscn vorkommt, gemacht worden: jene bringt

eine «KlißMy erst hervor/ diese setzt eine voraus. Aber vor

züglich durch Donell, denn der Anfang ist schon älter, ist

eine andere Unterscheidung gebräuchlich geworden, nämlich die

zwischen «ulna in Laclen^« und cmlva in nun ig,viencZ«.

Fast alle Neueren gehen von dieser aus. Es bedarf aber

einer sorgfältigen Untersuchung, ob diese Unterscheidung

mit der obigen zusammenfalle, und wenn das nicht, ob

sie für die Lehre von der cnlva einen Werth habe, und

es verdiene, an ihre Spitze gestellt zu werden. Zur Be

antwortung des ersten« Punktes ist schon oben in Cap. i.

vorgearbeitet worden. Dort ist nämlich an mehrern Bey-

spielen, vorzüglich durch Vcrgleichung mit der acli« cloli

und der «oti« initi gezeigt worden, daß nicht jede posi

tive Thätigkcit, welche Schaden bringt und zuzurechnen ist,

unter die Aquilische Klage zu bringen sey, sondern, daß
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Verletzung der Substanz, oder was ihr gleich gestellt, da

zu gehöre. Nun können ohne Frage im ObligationSrecht

viele Fälle vorkommen, in welchen dadurch zugleich die

obligatio verletzt wird, daß man die Substanz' einer ftem<

den Sache unrechtmäßig angreift, da denn die beiden Kl»-'

gen cöncurrireN, aber es gibt «Mh viele positive ^nicht bloß

«egattve) MiMtwnswidrige Handlungen, derentwegen mank

bloß die Contraetsklage, nicht aber die Aquilische auf Scha

densersatz anstellen kann. Ein Miterbe veräußert auf eine

nachtheikiZe Weise gemeinsames Stbgut, das allerdings zu

veräußern war, nur nahm er sich nicht 'dabcy in Acht;

wem,' d«^ jemals den Titel acl I^eZ. ^<z<ül. durchgelesen,

wird einfallen, daß hier die Aquilische Klage auf Scha-

dmsersatz angestellt werden könne? und doch ist dies

eine besondere positive Handlung. Da, wie wir oben

gesehen haben, um eine schädliche Handlung zur po-

«fitiveN zu stempeln, es hinreichend ist, wenn mit einer,

wenn auch an sich erlaubten, Thätigkeit angefangen, aber

durch eine damit in einer Folge zusammenhangende Un

tätigkeit geschadet wird, ja es hinreichend ist sich irgend

so zu betragen, daß .aus diesem Betragen, verbunden mit

nachfolgender Unthätigkeit, Schaden entstehen mußte, wie

das z. B. mit dem Sklaven, der das Amt des Qfenhei-

zens für den andern übernahm, der Fall war; so müßte,

wenn alle verpflichtungSwidrige Thätigkeit der ^cmilla an

gehören sollte, bey jeder Führung fremder Geschäfte, wen»
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sie einmal thatig angefangen worden, sgbglb auch nur

durch Untharigkeit nachmals Schaden angerichtet würde,

die Aquilische Klage ein zulässiges Rechtsmittel scyn, ja

sie müßte immer angestellt werden können, sobald die

Contracrsklage wegen, sey es auch durch bloßes Unterlassen

angestifteten, Schadens angestellt werden könnte:, denn das

Contrahiren selbst ist eine Thätigkeit und wer contrahirt,

tritt so gut, wie jener tornavsrius, der sich an den Ofen

stellte, in ein Verhältnis; ein, in dem Unthätigkeit verderb

lich seyn würde. Er nimmt durch die Thal es auf

sich, nicht durch Anthatigkeit Unheil zu stiften.

Merkwürdig ist hier eine Gcsetzstelle wegen mehrerer in ihr

zusammengefaßter Beysvicle, nämlich:

1^. 17. §. ö. O. OomWolläti. kaulug IIb. 2g. acl

„Licut äutem vuluntstis et «lllcii niäZi», ^uani ne-

«essitätis «i>t, l)«i«in«llk>ro, it» m«k!ura commocisti

Lnem^us zziaescriker« eius est, lM lionenciulu

tiikuit. Oum auteru ici leeit^ (icl est, post^usin

«omin«6avit), „tuno lineni z>ras»oribere , et re-

tro sgere, streue inteivpestive usuru oomnioclatse

rei su5erre, non, oWciuin täntuni im^euit, seö et

»N5ceplÄ «lzligätio iuter clanteni scc:ipiente»i^ue s):

geritur enirn negotium invioem, et icieu inviceni

») Diese Lesart mehrerer vulZ. Sum soeixienSum^u« offenbar vor-

»Sit. ist der Flvrcnt. int« 6»»- zuziehe».
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vronositae sunt sctioues^ .ut snnsieät, ^uyö «rin»

«ivi« beneLcii so, nuctse voluntstis iuerst, «on>

^° verti in niutuss nr»est«tioves aclionesczus civiles,

«l acc:i6it in e« , yui sbsentis nezotis Zerere in-

enosbit, nec^u« eniin iWvune nerilurs 6eseret,

imscevisset eniin tortasse süns , si is nun coepis»

set H,' voluntslis est eniin susoivere inanZatuin,

pevessiKUis eonsununare. IZitur, si nugillzu-es

inivi connnoössti , ut öebitor Mini caveret , non

«oke kscies irnvoi-tun« revetenö«, nsin si neßss-

Aes, v»I eunsLvin, vei testes scüiikuisseni. I6ein-

^ue est, si tuiciienliain iusnlarn tiZna oommo-

, «lasti, üeincle suktrsxisti Ii) , uut etiarn sciens vi>?

Los» comrnoäasti ; söiuvari Quirine nos, uon «Ze-

, , sii^i ^eneiici« oportet. Lx c^uikus eausis «tiani

contrariurn iuciioinin utile esse clioenlluni v) est."

Hier kommt gerade die obige Stufenfolge vor; <6

nimmt jemand unzeitig die geliehene Sache weg und scha

det dadurch. Dies soll unerlaubt scyn, und ist doch ohne

Zweifel eine positive Handlung; wer würde hier aber die

Aquilische Klage gestatten ? Diesem Fall wird es gleich ge

stellt, da einer die Geschäfte eines andern zu führen ein

mal anfing; hier darf er die angefangenen weder ganz noch

s) Ä«s Ooei»sset konnte wohl b)So/^«anck.UNd«NderwärtS

eher das wiederholte suscepisset statt xroti-sxisti.

einiger Editionen entstehen, als

umgekehrt, »> «) Äa/. utile erlt SioenSlim.
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im einzelnen verlassen; es mag nun aus böser Absicht,

oder aus Nachlässigkeit geschehen. Wer wollte aber hier

die Aquilische Klage gehen? Endlich wird das Man

dat und die Regel herbey gezogen: voinntstis est »nsei-

ziere inäno'atum, neoessitslis eonsnmmsre. Der Man

datar muß schon darum thatig seyn, weil er sich zur Aus

führung anheischig machte, wenn diese auch noch nicht an

fing ; alles was er nach übernommenem Mandat schadet

durch Thun oder Unterlassen, ist des einmaligen positiven

Verhaltens wegen so strafbar, als es strafbar ist, ein Ge

schäft nicht zu Ende zu führen, was ich ohne Mandat

einmal übernahm. Niemand freilich wird hier an die

^quilia denken, von der auch in dem Fragment keine Spur

enthalten ist. Was den letzten Fall, der darin vorkommt,

da wissentlich schlechte Stützen geliehen worden, betrift, so

find damit zu vergleichen ' >

Ii. i3. §. 3. »vä. (^sins üb. 9. sc! LZictanl'.vro-

vineisle. " ! > <tt

Item ^ui seien» vss» vitioss, eommoclavit, si iki

ininsnm vinum vel oleum eorruvtum elknsumvs

est, eonäemn^nclus e« nomine est.^

I.. ,3. §. 3. 0. äs 60I0 mslo. ksulns lih. II.

»ö Lolietum. - > : -

De eo, csui seien« commoclasset vonü'era, nt venäi-

tor emptori merees aclpencleret, ?rebstius äy

öolo 6sbät sctionem. ^t<zui si uiäior«, vouäer»
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eoniMollsvit , i6 «jiiocl smplius Saturn est, repeti

„ eonctiotiune potest, si ininora, nt relic^u«. merx

öetur, ex ernzito sZi potest, nisi si es conditio«»

merx venit, Vit illi« ^outlei-iku» tra<Zeietnr, eum

iÜe 6eoivienöi causa aäöruiasset, se aeizua von-

uera Ksliere. . : :. . ^ . . . ' ,

In der crsteren Stelle von Osjus ist, wie man aus

der Vcrglcichung mit dem vorhergehenden und nachfolgen-

den §. gleich sieht, von der actio couunoo!äti «onti-ari«.

die Rede: vitioss tiZna, vitioss vasa und vitioss von-

6ora müssen hier aber natürlich gleich seyn. 1'aulu« nun

meint in der letzten Stelle, in dem Falle, da durch Lei

hen falscher Maße wissentlich geschadet worden, sey die

actio 3o1i in der Regel nicht zu gebrauchen, da man sich

durch andre Klagen helfen könne; nur dann sey es denkbar,

daß sie Statt finde, wenn nicht auf ein gewisses Maß

überhaupt, z. B. 4 Ellen, sondern nach dem speciel,

len vorliegenden Maße z. B. 4 Ellen von diesem Maß

stabe, den ich in der Hand habe, gehandelt worden. Aber

wann auch hier nur denkbar? gewiß nicht unbedingt, denn

war der, der die Gewichte geliehen, verletzt worden, so

hatte er ja die actio contraria, also kann die actio äoli

nur zugelassen werden, wenn nicht bcide liehen, sondern

nur einer und gerade den andern der Schaden traf, dessent

wegen er keine Reparation von seinem Contrahcntcn erhal

ten konnte. Nirgends wird hier der ^yiiiliä erwähnt und
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hatte solche bey diesem doch offenbar positiven isctur»

Statt gefunden, so wäre durch die actio <Z»1i hier nie

eine Lücke auszufüllen gewesen. Juni Beweise dient auch

«och die Verpflichtung des «grirneusor. Dieser haf

tet bekanntlich nur für üolus und culpa law a), also,

schon darum nicht ex I^eZe ^.<zuilia, da diese keine bcson«

drc Zurechnung erfordert, und doch ist er immer thätig,

indem er schadet. Von dein Fall, da er bey Gelegenheit

des Messens eine Sache beschädigte z. V. einen Baum,

ist hier nicht die Rede: das hat mit dem Geschäft dessel«

bcn gar nichts zu thun und reicht hier ohne Zweifel jedes

Versehen zur Knills, hin; sondern davon, wenn er durch

unrichtiges Messen schadete b).

») I,. I. §. I. v. ,i mensor. kommt, von dem al'er die ^quil«

Die Stelle wird unten näher er- nichts weiß, gibt der Fall, da et-

«ogen werden. ner von einer fremden Sache ihm

b) Schömann Handbuch des nicht verstattetc» Gebrauch ge-

Civilrechts B. I. S. 22? führt macht hat: hier ist wohl von der

dies als den ersten Ausnahmsfall »ctlc, turti, von einer Contracts-

s/er kennt zwcy) an, da die posi- klage oder der scti« pr»e»«ripti«

tive Thätigkeit nicht zur ^üli» v«l>i», aber niemals von der

gehört. Er geht aber auch S. 228 svtl« ^uliiss die Rede , z. B.

davon aus: „alle denkbare Fälle §. 6. 7. k. <ie «i>i:,z. ^. «. s. „.

— da man durch eine widerrecht- §. 2. ^,üK. moä. r. Q. ,8. xr.

liche positive Handlung , fey das v. coi»„>og. 1,. 2«. 0. 6« prse-

Versehen noch so gering, jeman- verb. — Wey der »egotlo-

den Schaden thut, sind der ^yiu- rum ge,ti« kann in einem Mo-

Ii» , oder einer »c!,io Kotuin meut die Verbindlichkeit zum Fleiß

sck exempluiii Icgis ^c>,iiiise UN- und zum Schadenersatz wegen Ver-

tcrworfcn. " — Ein anderes Bey- nachlässig««« desselben entstehen,

sp el von einem schädlichen Thun, z. B. einer fängt seine Einmi-

das onch be» einer nbligulic, vor- schung in die fremden .Geschäfte
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: ES leidet also keinen Zweifel mehr, daß bcy weiteui

nicht jede positive Handlung, welche einer «KliZsti« ange

hört, auch der ^«uilis zugleich angehören müsse. Wird

nun, wie man es bisher gemacht hat und wie es guck

dem gemeinen Sprachgebrauch gemäß seyn möchte, unter

«Mna in ksciena« zum Unterschiede von «ulvä in nun

KvieukI«, Schuld durch positives Verhalten, durch Thun,

unter der letztern aber Schuld durch negatives Verhalten,

durch Nichtthun, verstanden: so folgt, daß diese ganze

Distinction von der in aquilische und nichtaquilifche mch)»

sehr weit untersch«dcn sey, und es wird nun die zweite

Frage zu beantworten seyn, ob sie in dem Sinn ihrer Ur

heber einen Werth habe und beyzubchnlten sey oder nicht.

damit an, daß er auf eine nach: damit gehört werden, daß er es

theMge Weise Gelder eincnssirt, in eignen Angelegenheiten nicht

wer wird hier an öle 'XzuiL» besser 'zu mache» pflege, denn

denke»? Gesetzt, elu Miterbe, „wlem .Migentism prss,^«

der also schon „propter SUKM psr- Ket, quälem in suis r«b,„"

tem '«»ussm Ksbu,^ gere»6! (1^. 26. S. iL. l>. Endlich

,chat so etwas aus einer nicht sel>r gibt es sogar ei , Thun gegen

zu imputirenden Unwissenheit, wie uns selbst, was obligationswidng

könnte das ein Delitt seyn, und seun Knn, z.B. wer Dienste ver,

wer wollte wohl hier die Aquili: sprochen, macht sich selbst mittl"

sche Klage in Vorschlag bringen? willig krank, um nur nicht die

«nd doch allerdings ^uu« Dienste leisten zu können : soll di »n

quis in Kersilit»!« <I«I« sut culi>i> auch l)ier eine sciä« sck «^«Mpllliu

fecerit, in iu<Iiv!um ismlüse Ker- Pullis« gegebe» w^tdeN ?

ei,,oim,ck>e veniunt 1^. iL-. 4> ich «Ülde doch zur «Uo to««»

Lumil. Kercisc. aber er mußte doch Nithen.

... ' .... . '> ... 5,, . v^''"'. ^ .'
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DonelluS verfiel bekanntlich auf diese Unterscheidung,

indem er bemerkte, daß die culpa nur zwey Grade habe:

culpa Ist« und culpa levis, daff aber doch unter dm ver-

schiednm «blizstiones in Hinficht der letzteren noch ein

Unterschied gemacht werde, ob nämlich diligentia schlecht

hin, oder was dasselbe sagt, uiligontis ailigentis pstri»-.

iamilias, oder ob nur lliliZevtia, «zusrn yuis suis rebus

ä6Kiber« solet, dabey präftirt werde. Er cheilte also zu

vörderst die culpa in zwey Gattungen, culpa iu liscievu«

Und culpa in non kacienäo. In beiden Gattungen gebe

es wieder zwey Grade: culpa lata und culpa levis. Die

«iliZentia, ^u«m c^ui« suis rebus »clkibere solet, ge

höre zur culpa lata in non lsciön6o, die uiÜKentiä ilN

vorzüglichen Verstände mache die culpa levis in nou la-

ciencl« aus. Jum Unterschiede von beiden werde die culpa

in lacienclo schlechthin und im engern Sinn culpa ge

nannt. Die culpa lata, meinte er, sey in beiden Gattun

gen sich glcich, den rechtlichen Wirkungen nach, also juri

stisch eins. Dagegen wäre die culpa levis in den verschie

denen Gattungen ungleich, im Verhältniß zur culpa lata

überhaupt; da diese, wie gesagt, eins sey, sey sie freylich

immer als eine geringere Schuld zu betrachten, allein im

Verhältniß der Gattungen zu einander sey sie verscyieden,

und die culpa levis in tscienao grösser und schwerer, als

die culpa levis in non lscienclo : daher erkläre eS sich,

daß unter den öontxacten, die mehr als culpa 1»t« zulie-
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zur culpa Isla gehörige Ziiizeqtis'PNm» suis et«. ,a), aus

dere aber, welche auch noch die letztere (lUIigenti» s. «ti;.)

fließen. Gegen diese Tbevrje lassed sich nun aber mehrere

triftige Einwendungxfl machen,, die man, biFhßr wohl nur

beswegen übersah/ weil man sich den Begrif von «u!^

m ^o«»Zs vollständig, zu entwickeln unterließ , und w«l

ihr Zusammenhang und Darstellung in der Donellschm

Abhandlung so viel verleihen, und d^r.ßlnskhein, daß

vorher so anbeMinglicheS Mnkel plötzlich . guflläxe, s^e

so einladend macht, K!K wvGv die Gwwsiand« «ach eiM

Ondex durchgehen« " v-i ^ ^ vff^z :>zZ5

i..^ ...^ ^W: H tt^'l ^

,, , , A> Mr ganz? UtPerDied ist offenbar su" Wfll!>UM

Z>zi?^P»ii»e gemaOt worden, und Don«lk sagt .felbft>

obgleich er freilich dies^anS Cnhe gestellt hat : man könne

schon aus der I^ex ^yuiU» sehm, daß die oulvä in ia-

«iviZrlo ärger ssey, denn ebendarum lasse, jenes Gesegszwar

Kies«!, aber nicht die .<nöp» iu non L>«i^« efW>

kannte als« schon, daß bey weitem nicht Ms positiv,

Schaden dio ^pilis treffe. Die Grundlage ist also schon

pin Jrrchmn, und UM so mehr ei« Jrxthum, daLeradr

durch Ä^rgleichung mit der Lex ^quili», sich, wic in

K. s^. ausführlich Se^eigt worden, ergibt, daß iy <Zpn»

trHetMeHältniffefi jedes Schaden durch UntexloffxD als.

^iM«««,«,, «K»^ wt^lij v,'
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einem anfänglichen thätigen Verhalten zusammenhängend,

mithin als Thun selbst betrachtet werden müßte, wenn

man überhaupt hierauf einen Werth legen wollte. Der

Mann, welcher die 60« der Frau unter seine Obhut und

Verwaltung nimmt, der wtor, der die Vermundschaft an

tritt, der Miterbe, der einmal die Administration gemein»

schaftlicher Sachen anfing, der sooius, der mit seinem Ge

nossen in diese enge, fast brüderliche Verbindung freywil-

lig eintrat: sie alle verhalten sich anfangs thätig, und wenn

sie nachmals zum Schaden dessen, dem sie sich dadurch

vervftichtcten, unthätig werden, so sind sie eben so wenig

als bloß passiv zu betrachten, wie der torn»c»rius , der die

Kohlen nicht in Acht nah,«, oder jener, welcher das ein«

mal angezündete Feuer sich selbst überließ, daß es des

Nachbars Getreide ergrif, oder endlich als der Arzt, der die

einmal angefangene Cur verließ und dadurch tödtete.

.,.> i- ' -.. 5 §. z«. " ' ^ i

II. Wmn man nun aber auch , was man jedoch im

Geist des Römischen Rechts nicht kann, darauf sehen

wollte, ob die svecielle Handlung, wodurch 'zunächst der

schädliche Effect hervorgebracht wurde, ein Thun oder ein

Unterlassen , nicht also bey dem letzteren noch darauf, ^oh

<S auch att ein ursprüngliches Thun anzureihen' sey; so

läßt sich doch nach der Natur der Sache schlechterdings

nicht einsehen, weswegen ein Thun) das der obligatio zü>

wider ist, an sich sträflicher seyn sollte, als ein Richttbun,
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das ebenfalls die oblißsii« verletzt. Donell nimmt gleich

anfangs ein Beyspiel vom wwr her; nun also, ein wwr

läßt Geschäfte des Pupillen zu seinem Verderben, au«

Nachlässigkeit, aus Unfleiß ganz liegen; er greift sie zwar

an , aber er führt sie schlecht, ebenfalls aus Unfleiß; wo

ist da ein Unterschied in Hinsicht der Zurechnung? Wir

wollen den Donellus, wenn auch nicht wörtlich, , doch

so, daß der Schärft seiner Argumente nichts abgehen

soll, selbst vernehmen; die, welche ihm nachgefolgt, können

ihn als Vorredner und Repräsentanten gexn anerkenn««,

da er hier fürwahr nicht schlecht gesprochen, ^

i) sagt er, wer etwas thun .will, etwas unternimmt^

bedenke sich erst. Ex kayn es ja lassen, wenn er Ge«

fahr sieht, wenn ex dem Dinge nicht gewachsen ist.

Es steht ja Hey ihm, die Handlung nicht zu thun.

Thut er rö yennoch und er schadet , statt zu nützen ;

nun so kann ihn niemand entschuldigen. Dagegen

s) fährt er fort, ist der, welcher nicht handeln will, wer

. sich eines Thuns enthalt, aus zwey Ursachen zu ent>

. . schuldigen. , , .

er wußte viellcicht gax nicht, daß er handeln müsse.

Wie kann man Thätigkeit hier von ihm verlangen?

er hatte in eigenen Angelegenheiten nicht eingesehen,

daß es hier was zu thun gehe, dieselbe Erkenntniß

fehlt ihm bey fremden Angelegenheiten
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b) wenn er es auch wußte, so fehlte ihm der Much da?

zu. ES isr eher löblich, als tadelnswerth, sich mit

Dingen nicht zu befassen, denen man sich nicht g«

wachsen glaubt. 1^. 8. 0. »6 l^eZ. ^^uil. — Hier

folgt denn die merkwürdige, aber mit sophistischer

Kunst nur so hingeworfene Einschränkung: nisi «ll,

rrs te clili^eniign, oblißet. — Also, wer, indem

ihn sein Unvermögen bedenklich macht, sey cS Schwache,

fey es Unwissenheit, was er fürchtet, vom Handeln

absteht, darf nicht für schuldig gehalten werden.

So weit Donellus. Wer sieht nicht, daß der verlorne

Bkysatz: „r>i«i «Iis res te sck clillgeMmm prsestänclsM

«l>I!ßet" der Punkt ist, um den sich hier alles bewegen

sollte. Wer dem andern nicht verpflichtet ist, für ihn Ha

kig zu scyn, der kann nicht dazu gezwungen werden, und

eö kommt wenig darauf an, ob er moralisch gute Gründe

hatte, zum Schaden des andern still zu sitzen, oder nicht.

Hatte er aber einmal sich dazu hergegeben, so ist er nun

auch schuldig, die That, das Geschäft und was damit zu

sammenhänget, auszuführen. Dies muß aber immer der

Fall scyn, wenn im Recht davon die Frage ist, ob einer

den Schaden zu ersetzen hübe, der durch sein NichtHandeln

entstanden ist. Bcy dcr I^ex ^ulli», wie wir gesehen

haben, wird es dem Thun völlig gleichgestellt, wenn einer

zu handeln cm'fing und nun die Hände niederlegte, als

«hne Fortsetzung sein Handeln noch verderblich werden
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mußte: «b er dies letztere aus Bosheit, aus Unverstand,

aus unzeitiger Schüchternheit gethan, darauf kommt nichts

an. Wey obugÄjones werden nur solche positive und ne

gative Handlungen von jemanden verlangt, welche die ge

rade in Frage stehende obligatio zum Gegenstande hat:

wer sich dieser unterwarf, kann unmöglich im Allgemeinen

mit der Entschuldigung zugelassen werden, entweder, daß

er nicht wußte, was die obligatio mit sich bringe, oder

daß er gefürchtet habe, zu thun, was er zu thun durch Wort

»der Handlung sich anheischig gemacht. War er nicht fä

hig, so mußte er sich nicht unterziehen; wußte er nicht,

was die Sache mit sich führe, so mußte er die Hand da

von lassen: dies gilt für alle persönliche Rechtsverhältnisse.

Warum abcr^die I>x ^«iliu immer ein eigentliches Thun

voraussetze, und auf Nichtthun nur in so fern Rücksicht

nehme, als man es gewissermaßen als Theil und Folge ei

nes vorhergehenden Thuns betrachten, Mne, und ob jeg

liches Thun dazu hinreiche, oder wie dieses beschaffen seyn

müsse, das war frcylich die eigentliche Grunduntersuchung.

Donell aber hat sie nirgends angestellt: er wollte andern

«uch etwas zu thun übrig lassen.

Wir wollen jetzt die Sache etwas concrctcr stellen,

«nd bey dem Mnsviel von tuwr, da dieses Donell vor
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züglich heraus gehoben hat s), stehen bleiben- Gesetzt, der

tmoi- läßt ganze Geschäftszweige liegen, welche nicht ohne

Nachthcil für den Pupillen ruhen konnten, z. B. eine auf

ihn vererbte Handlung: mich dünkt, dies ist eine recht

grobe Schuld b), und macht ihn mehr verantwortlich,

als wenn er die Handlung fortführte, im Einzelnen aber

») Es ist aber nicht das einzi- sondere Beflissenheit ist das offen

ge, was er hat. Em paar an- bar; s. unt. im Tert. Daraus

bere von culxs in sseiculio kom- aber, daß er dies eine Mal in

men nachher de» Gelegenheit des seinen eigenen Geschäften es eben

»lepnsiti vor: der Depositär läßt so machte, erhellt noch gerade nicht

die dcponirte Sache dem 6ep«- nvthmendig, Ksnc « negligent!«»,

n«n» zurückbringe», nimmt sich in suis rebus consue'sin ess«.

«her mit der Wahl des Boten Sodann spricht er noch von der

Nicht in Acht, u»d dieser verlicrt Veräußerung einer dexonirten Sä

ße. Zugleich vertraut er demsel- che aus verschuldeter Unwissenl'eiti

den von seinen eigenen Sachen Denke ich mir diesen Fall bcy einer

«n, mit denen es ebenso geht, gemeinschaftliche» Erbschaft, so

Dieser letztere Umstand, meint er, kann die Schuld darin liegen, daß

sey nur bevm äenositum v?n Er- der eine Erbe , der allein angetre-

Heblichkit, dagegen z. B. Key der ten und die Administrativ» ange-

socistss nicht, da es culpa in K- fangen, die Erbschaftssachen nicht

«iencko sey. Mich dünkt, es kommt mit gehörigem Fleiß von den ser

alles darauf an, ob er verpflichtet «igen geschieden gehalten. Hier

war, die Sache in die Hände des ist wirklich eine wahre «missio

Andern zurückznliefern ; denn war aiiizentise s. i. vorhande»/ und

er es nicht, so ist er mehr als läßt sich wirklich ansmitteln, daß

»es«t!oi-uiv ßestor zn betrach: ihm Aehnliches in eigenen Sachen

ten, und muß also, da er sich zu- nicht ungewöhnlich, sokommtermit

gedrängt, Migontisui omnem prä- der Entschuldigung aus , daß er

stiren ; war er es aber , so ist, nur äiiigentiam «usm su!« et«, z»

wenn nur die <Wgent!» in suis präsnren habe,

consuets erst ausgemacht ist, das

6epc>sit„m von der socletss hier s) So nennt es Ii. 2. O. Ä

nicht unterschieden, denn eine be: tijtor vel «irstor nan gesssri^
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auch eine eulp«, lata, diese eM Isvis. So stelle man erst

die Fälle gleich: der Vormund übersah ein Geschäft, das

zur Handlung gehörte, was sich allenfalls ohne plumpe

Sorglosigkeit übersehen ließ, oder er wagte sich aus Schüch

ternheit nicht daran, oder er ließ es aus Pachlässigkeit

liegen; auf der andern Seite, er führte das Geschäft, aber

er führte es nicht mit allem erforderlichen Fleiß: ich bin

hier immer noch geneigter, von diesen Fällen, die beyde

nach der Voraussetzung zur eul?» levis gehören sollen, den

«rstcren für schlimmer zu halten, weil im Ganzen leichter

«n Versehen im Einzelnen vorfallen kann, als daß ein

ganzes Geschäft ausgelassen werde. Es kommt hier ja doch

immer darauf an, ob in dem einen oder dein andern Fall

zu dem Gegcntheil dessen, was wirklich geschehen, mehr

Fleiß und Sorgfalt gehört, dies entscheidet, nicht also, ob

der Fall zum tacore oder no» ksoere gehöre. Wer ist

mehr schuldig/ der, welcher eine Hufe des Pupillen- ganz

unbemirthschaftet läßt, oder der, welcher nicht den Bor-

theil davon zieht, den er davon ziehen kann, wenn alles

mit rechten Dingen zugeht; der, welcher auf einer solchen

Hufe eine Koppel über die Zeit brach liegen läßt, oder

der, welcher eine schlechtere Kornart darein säet, als die

Koppel in ordentlicher Wirthschaft zu tragen im Stande

war? In keinem dieser Fälle kann doch, entschuldigen: ich

wagte mich nicht daran, da ich die Sache nicht verstehe;
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getraute er sich nicht, so lag ihm ob, fiür Sachverständige

zu sorgen, sich mit ihnen zu berathen, oder sie handeln

zu lassen: dies war eben so sehr siine Pflicht, als es seine

Pflicht war, sich der Vormundschaft überall zu unterziehen,

-zu der er mit Recht berufen war. Der Vorwand , daß er

nicht gesehen, was zu thun sey, da er dergleichen auch

wohl in eignen Angelegenheiten zu übersehen pflege, muß

daher, wenn er überall zulässig ist, so gut bey einzelnen

vernachlässigten Theilen eines übernommenen Geschäfts, als

bey einem Ganzen nicht übernommenen Geschäft Statt

finden, z. B. einer übersah bey einem Kaufe eine Bedin

gung, die er hätte machen müssen, er kaufte etrckas nicht

mit, was die Sache noch viel brauchbarer würde gemacht

haben, und wo ist hier das Ende, und wo der Anfang?

ES gibt hier in 5er That nur eine Aushülfe, nämlich

die, wenn man die ganze Behauptung auf das Unternehs

men ganz neuer, den Angelegenheiten dessen, für den man

handelt, bisher ganz fremder Geschäfte beschränken wollte;

aber ims Hieße dann auch, den Ausdruck culpa in tacieis-

6o in einem ganz neuen, dem Sprachgebrauch wenig ge

mäßen Sinne nehmen und die Aquilische culpa würde ,

Hann bey weitem nnht Hieher gehören; denn wer eine ge

liehene Sache gebraucht, wozu sie ihm geliehen wurde, und
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sie bey dem "Gebrauch verletzt »), fehlt gegen d«s Aquili-

sche Gesetz . unternimmt aber Scher nichts Unerwartetes

«der Neues. In dem Hauptbcyspiel, was Donell anfuhrt/

scheint er es wirklich auf dies« Aushülfe abgesehen zu ha

ben. „8i tutor, heißt es dort, in rebus puviZI»iÄ>u«

n«^« <zuae6akn iustituat, seöul« «zuiclsni, et rei su-

genese oauss, »«6 vkll'uin vruöenter, ut quikus »o-

«est vokius rekus nuviUsriKus , cnm tsmeri «ä^eni iu

«ü» redus täoeret." Aber seine BeyspieK von der entge

gengesetzten culva in »on 5seie»6« zeigen schon, daß dies

nicht fester Gedanke bey ihm war: „« aq»«eäuvw» e«r>

rnrnvi vstistur, si servitutern »on usn in<erire, » se-

^ilicia nou zsrsestet »sils teot« , snirnsliä von euret,

ut «vortet. ?«sterins c>ui«, i» «mittenö« et »«Zügen-

est, rlicitur usitste Zvsillis et »egliZentiä K) ; " An

genommen aber, der tuwr unternahm Neues, z. B. eine

Handlung mit dem Vermögen des Pupillen, da er doch

keine vorfand, so hat «freilich «^besonderes Motiv, recht

») <Jui in «m rein u«« «t, ««öism et eo»5ervB><,neqi rxi

il^ qusm »evepit, et e«n in ull» re» »ut zierest »ut cketerior L»t,

xgrle eulps «is keo!t cketerlorem, und sod«UN ! dtt Mltersthied Vk

wie es nach 1^. I«. O. v«o>mock. wzrke> ut henystur «t>bitor ckun-

t)ier heißen könnte. tsist, »i quick fecerit, quo oc>-

s) Die in der FoKe bey Do- ceret, non et!»ni ,i quick negli-

t;ell !. c. vorkommenden AkUße: genüs et »ooorckis^u» xeriresut

rungen ! «ulp, in fscieuck« sey corrumvi pss,ll» »it, nähern sich

vorhanden^ „uki quick ssris, qu« gewissermaßen schon mehr ^er

ck^muum ck«s, o, in non Kcieucko, richtiAere» AnMtt

,,ubi «mis«, n«ee«»r!i» sck »u-
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sorgsam zu seun, und allen Fleiß aufzubietcn, daß es da«

mit gelinge; aber er würde demjenigen wlor zu vergleichen

scyn ,, der mit Verdrängung seiner Mitvonnünder die Ad

ministration allein übernahm, und der bekanntlich cliliZev?

tiam zu prästiren hat, oder dem uezczUoruni Zestar, der

Geschäfte anhub, mit welchen sich der Prinzipal nie zu be

fassen pflegte, und der daher sogar den casus zu prästiren

hat; nicht in dem kacere, sondern in der Neuheit der

Sache, und der daraus zu schließenden Zudringlichkeit der

Person liegt dies, und ob die eine oder die andere Analo

gie eintreten soll, richtet sich darnach, ob die Unterneh

mung legitüno iu«<Zo geschah oder nicht. Dasselbe kann

mutatis mutan^is vom s«cius gelten: lag es in seiner

Verpflichtung, die er als sociu» auf sich lud, ein noch

bisher nicht getriebenes, aber zur Societät gehöriges Ge

schäft, nun, da es Zeit ist, zu übernehmen, und er ver

absäumte den Zeitpunkt, so ist er nicht mehr und nicht

weniger verantwortlich, als wenn er eS mit einem noch so

oft vorgefallenen Negoz so machte: war es dagegen nicht

seine Pflicht, sondern unterfing er sich etwas, was ihm

nicht oblag, so muß er auch dm Schaden tragen, den

seine Waglichkeit hervorgebracht. Endlich verstehe ich nicht

recht, waS der Satz: cum tsmen esäsru in suis rebus

fäceret sagen soll. Soll dies, wie es scheint, so viel hei

ßen, als: wenn er ein ebc» so verkehrter Projcctmacher

in seinen eignen Dingen ist, so hat Donell darin ganz
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Recht, daß ihn dies unmöglich entschuldigen kann, aber

warum nicht? nicht aus dem kahlen Grunde, weil er durch

Thun schadete, sondern deswegen, weil er ja gerade durch

die früheren Erfahrungen itt eignen Sachen hätte klug wer«

den müssen, sobald er nur nicht gegen alle Erfahrung sich

verstockte, oder auf allen Fall, weil Projectmacherey im

mer Leichtsinn und Frivolität voraussetzt, also an sich ouh»

lata ist. Von einer angewandten ällizentia yusni sui«

rebus eto, kann nur in so fem die Rede seyn, als die

Unternehmung gut ersonnen und angelegt war, aber durch

ein leichteres Versehen mißlang, das ihm aber in eignen

'Angelegenheiten öftercvzu entschlüpfen pflegt: war nun die?

ses Unternehmen nicht ungewöhnlich, und ging es nicht

über das, was ihm oblag, hinaus, z. B. ein paar Kaufs

Kute verbanden sich zu gemeinschaftlichen Spekulationen,

und der ei»e, dem dann freye Hand gelassen war, unters

nimmt eine neue, die an sich wohl berechnet war, und

auch in den CycluS ihrer gewöhnlichen Unternehmungen

Hineingebort, sie mißlingt aber, weil gerade eine Unbesons

Neuheit ihr in den Weg trat, die jenem auch in- seinen Pri-

vatangelegcnheiten gewöhnlich ist, und ihn auch hier über«

kam; so trage ich auch gar kein Bedenken zu behaupten,

daß er sich auf diesen Umstand zu seiner Entschuldigung

berufen könne« Doch über den echten Begrif der öilizzen-

tia <zusm suis e^c. noch unten. Also' die Natur der Sache

ist dawider, daß die enlp» in Kcieuäa als solche eine ar
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gere Schuld sey, als die «.in non saezeniZs. Wäre auch

des Douellus Räsonnemeut richtig, so würde folgen,

daß bey keinem Contracte je mehr, als ^iiiZeotl» qusni

mii5 ste. zu prästiren sey, denn n«he als Schuld kann

doch nieU prastirt werden, es ist aber unschuldig, unchj-

tig jzu bleiben in ftcmden Angelegenheiten, nisi »Ii» r«s

to «ck Kteisuckum, «bliget K).:?jZi'^ " > ^ :

c. . . 5 SS. ,-. .t. - .-^ .5.!

^ - VI. Die Terminologie ist so gar natürlich M exktä«

ren. Das Wort llilizenti» in den Phrasen: Migenti»

öiligenü^ und MIßSvds c^ukli» sui» «to. also im weitem

Sinn, soll hier blos auf «ulpu in n«n Fs^ienti«, flicht

auf eulgs levis in tscient!» gehen; woher dies? Fleiß ist

es doch, waS nicht mehr vermißt wird, wenn- ich MS

Trägheit und Sorglosigkeit ein Ding gaV nicht anfasse, als

wenn ich es zwar aufnehme, «der wieder fallen lasse,;

Unfleiß ist so gut meine Schuld, wenn, ich eitt Geschäft,

das Vorgenommen werden sollte, nachlässig gusfühle, als

wenn ich es aus Unbedachtsamkeit ganz rußen lasse. Man

sage nicht:,, ich habe ja doch schon Fleiß bewKseK,- indem

») In der That, «m nicht un- cher aller Anwendung und allein

gerecht Msehn gegen die Theene organffchen Leben widerstrebt^

der drey Grade , nicht bloß diese, daher vor «llen Dingen berausge:

sondern auch die entgegengesetzte, schafft werden mußte; das ist die

weiche zwey Grade anmchm, hat, Unterscheidung zwischen «ulp» iu

so wie sie von DoneK ausging, sg«!e»<l« und n«n tuvisnä«, so

«nd sich vis auf den heutigen Tag wie sie bisher verstanden worden,

erhielt, eiMeft tobten TM, wel> . i>. z ^ ^ ::.!,^
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Ich eS angegriffen, denn immer besteht ja doch der Fehler

darin, daß ich nachher die anfangliche Betriebsamkeit nicht

beybehielt; es ist also doch immer, Fleiß, oüliZentis, was

hätte prästirt werden sollen, und nicht prästirt wurde. Das

Unnatürliche in der Bedeutung der Worte ist in dieser Ma

terie aber immer ein wichtiger Einwand. Ganz andere

»erhält sich die Sache, wie wir sehen werden, wenn bloß

zwischen aquilifcher ^nd außeraquilischer culpa unterschie

den wird.
" - - ^- >

- . ., S. 34" , .

I?. Die Gesetze, (wie sich erwarten laßt, da sie hiev

eben aus der Natur der Sache schöpfen) enthalten nichts,

was den Unterschied in diesem Sinne unterstützen könnte.

Die einzige Stelle, wo die Ausdrücke selbst vorkommen, ist

1^. gi. vr. O. cle V. O. ?»ulu« üb. 17. »6 ?I»utium.

Li »ervuni stivulstus kuero, »t null» mor» iriteroe-

ö«nte servus 6eoe»s«rit: «i ^nicleiv ooci6»t euin

vronüssor, exveöituin est, sin sntei» negugät in-

Lrmnkll, an teneri Redest promissor? consiaersn-

6vW est s), utrnin, huvmso'niooum i» vinlli»

«tione Komivisf »i neZIeotus s v«ssessore luerit,

«ulvse Kuins nonnne tenetur possessoi-, ita el^

«Um llai i proinisit? «« «u^s>a, «ck s/^^t^k-

k« no« ^/ao/e«c^o? czuoä m»gi» niobauäuni e,t.
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yuis czui llsri vroiuisit , sc! 6ä»l!uln , Noll iaeiev-

' Suva tenewr. ' «' -

Allein cö ist augenscheinlich, daß die Eincheilung sich

hier nicht auf die Lehre von der culpa im Allgemeinen,

sondern lediglich auf die strenge obligatio einer Stipula

tion bezieht. Hier sollte nur ülleö ausgeschlossen werden,

was nicht zum öare gehört, also jedes non Kcerez dage

gen wird jede positive Handlung , welche dem clare wider

stand, als der strengen Wortverbindlichkeit entgegen ste

hende, also hicher gehörige Schuld mit aufgenommen, na

türlich auch, wenn es gleich die ^^uilis nicht aufnahm,

z. B. die in F. i. vorkommende Veräußerung der verspro

chenen Sache. Davon kann denn aber nicht eine die ganze

Theorie beherrschende Eincheilung hergeleitet werden.

Mehr Schein hat schon, obgleich die Ausdrücke selbst

fehlen, > " ,

^. i. «r. O. 6e tuteise et lationibus rlisträkellclis'»»

actione. I7Ivi»ilus üb. 56. scl Lllictum. -

lu omnibus ^uae Lseit trttor, oum kacere uon 6e-

Keret, item in Kis yuae non iecit, rstioneni reci»

get Koe iuclici«, vraestsni^o cloluin, «ulv»in et

<jUantärn in reons suis lüliZentiarn. ' ->

Hier, meint man, müsse daö ^usutsm i« rebus suis

SiligetUiälli bloS auf <zuae non kecit bezogen werden,

allein dies setzet schon voraus, daß diese die ganze clili-

geuti», ausfülle, und das ist es eben, was gelaugnet
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wird: eö kann sich ohne Frage auch auf den ganzen Vor

dersatz und auf den Thcil der culpa in> täcienilo bc,

ziehen, Her noch etwa zur «üliZentia gehört. Der vorder«

sie Satz sagt nichts weiter, alö: in dies iucliciuiu gehört

alles, was der tutor thut, mdcm er . es nicht sollte, und

was er nicht that, indem er es sollte, läßt es aber un

bestimmt, was er nach der Natur seiner obligatio thun

soll, und was er nicht thun soll. Diese Bestimmung

fügt der Nachsatz hinzu: er muß nämlich, wenn er nicht

verantwortlich scyn will, sich nicht bloö keinen iiolus zu

Schulden kommen lassen, sondern auch keine cnlva, und

was die ckliZentis insbesondre betriff, so ist er so weit

dazu verpflichtet, als sie in seinen eigenen Angelegenheiten

vorzukommen pflegt. Was denn nun aber cliliZsotia heiße,

und wie viel sie umfasse, darüber ist gerade noch die

Frage. - ^ .., -

Am merkwürdigsten, und oft angeführt, aber eben so

oft mißverstanden ist > - :

Ii. i5. §. 2. O. i!« usuüuctu. ^I^iauu« IIb. iL. «il

ösbiuurv. ^ . >< ! , . :

Ve praeteiitis sutem ösninis fructusriu« etism leg«

^,<zui1i«, tenetur, et interiZicto <zuo3 vi a«t clam,

«t lulianus ait: nsm iiiictuarium «zuo<zrls teneri

Iiis sctionibus , ooo non turli, certuin est, sicut

^uemlibet alium, czui in slieria re wie «zuicl com-

luissrit. l)«ui<^ue cou«ultus, <z>u« bc,uu,l» kuit,
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aclionein polllöeri kraetorcin cum competst leg!»

^auilis« «cti« ? resp«nllit : «zuia sunt casus, auibus

cessat ^^Nilis« actio, iu^icein 6ari, nt «in»

srkitratu utatur, nsin, c^ui sßrnin n«n prvscin6it,

au! vites non subseiit, itcm sauaruin 6uctus cor»

rumpi pstitur, lege ^auili«, «on tenetni'. Lackent

et in usuaiio ciicencla sunt.

Hier sey doch, meint man, offenbar allenthalben auf

das tion der Nachdruck zu legen, und man könne unbe

denklich für die angeführten Beyspkele ein allgemeines n«n

Kcerc substituiren , und dieses mache die ganze Lücke aus,

welche die csutio nsuk uctusris ausfüllen solle. Wäre

das , so wäre denn auch freilich nach dieser Stelle zu be

haupten/ daß die ^auilis auf jedes Handeln ginge,

was kein non tscers sey; allein man bedenke doch nur,

zuerst, daß im ususkrnctus in der That die meisten Ver

zeihungen, die nicht zum n«n lscere gehören, in Verlez-

zung der Substanz bestehen; z. B. Bäume werden umge«

hauen oder ausgerissen, Steinbrüche, Thongrubcn werden

zu stark benutzt, der Boden wird durch verkehrte Wirth-

fchaft erschöpft u. f. w. s) und sodann, daß hier nur

s) ^«Ulll'nus OitecKesi» iur. scheint auch dies: in sliens ri>

eivil. (lurisprucl. Ii«in. et ^,tt.) quid «ommittere, charakteristisch,

PSA. ?ö?. gibt bey dieser Gesetz- jedoch bezieht es sich hier auch

stelle zu verstehen: notünäuiu luv ans die »cl!« suri,!, deren gewöhn

est verduin comm/tttti^i , qu«ci llche Fälle doch nicht unter die

certe KoieuSi s«t." In der That Lex ^,zuilis gehören. Wie er
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Meyspicle, so wie sie vor der Hand tagen, aufgegriffen

find: es war nur darum zu thun, zu zeigen, daß das iu^

lliciuin äibitrsi-iulll nicht überflüssig fey, dazu reichten

die Crtmpel hin. Es gibt allerdings hier Fälle, in denen

ein taLere die Substanz nicht verletzt, aber die sind denn

«Uch so geartet, daß es recht in die Augen fallt, theilL

daß sie nicht zur ^quilis gehören, cheils daß das Thun

in Verdichtungsverhältnissen an sich nicht bösartiger ist, als

das Nichtchun. Wir wollen nur ein Beyspiel hervorziehn,

zu welchem das Z qui vites »on subserit, leicht hinführt?

jemand hat dm Nießbrauch eines weitlöuftigen Obstgar-!

tens, der nichts wie gute Dbstsöktttt entMt Z einige Baume>

die yottreftichcs Obst trügen, gehen aus) da er sich nicht

seht viel dakum bekümmert, und sie abgelegen standen/

wird er es nicht gew«W, und pflanzt sie gar nicht nach,

dies ist cülpä levis in n«n tsciencio z odct umgekehrt, er

wird es gewahr, verschreibt auch wieder dieselben Sotten,

wendet sich aber aus Versehen an keinen zuverlässigen Söst-

Händler, so daß ihm in dieser Hinsicht eine cuH« levis

»nn aber dieft Stelle «mfnbren/ de ist, ««führen Knnte, lst fast

und gleich daraufbehaupten könnte, unbegreiflich, und sieht man dar-

«enn eine besondere Verpflichtung ans , daß er den Charakter der

jum Thun vorhanden s«v> so Müsse ^quiiis nicht im Mindesten

auch das n«a k»<jsr« hier Mstirt eingesehen. In seiner Abhandlung

wttden, «nv dafür dZe FölK im ci«! LegK ^««!» psZ. in t.

Titel: 6e ^izuilis, wo VvN UNd in.Illl-iLprittl. Mucisun p.

einer verlassenen Cut , einem un- (i^iä.) findet sich derselbe Im

beMhrten Feuer s. w. die Re- thum recht deutlich wiederholt.
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nachgewiesen werden kann ; nun bekommt er schlechte Bäume,

und pflanzt sie an die Stelle der guten: beydeS gehört

ohne Zweifel zur csuti«, viri Koni «rbitratn vercevtuin

iri nsurnn-uctuin , doch wer wird in dem letzten Fall an

die Aquilische Klage denken, und wer wird glauben, daß

daß mit einem Versehen verknüpfte Nachpflanzen in sich

schlimmer und eher imputable sey, als der aus Mangel

an Aufsicht ganz vernachlässigte Ersatz? Wenn das übrige

gleich ist, dünkt mich, wird man immer geneigter sevn,

dem mehr Schuld zu geben, der sich gar nicht darum bc»

künnnerte, als dem, der doch eben guten Willen hatte,

und sich nur im Ankauf versah. . .

Daß sich in den Gesetzen kein positiver directcr Bes

weis findet, daß die Donell'sche Idee irrig sey, ist sehc

natürlich, da man eine Idee, auf die noch niemand gefal

len, nicht wird widerlegen wollen; aber ein indirekter Be

weis ist in folgender Stelle enthalten:

I>. ii. 6. inänciati. Iinpo. Dioclet. et Usxün,'

krocuratorem non t»ntuin vr« Kis, <zusv gessit, se>1

etiäm pro Kis, <zu«e zerencZa susoevit, et tsiu

probier exäcwln ex inancist« veouviam, ^uai»

nun exacwin, ta/n «ko/ttm z«am eu/«am, sum-

vtuum rktioae bona Lde Nkbita, ^r»e»t»rs ns«

eess« est.
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Hier war es vorzüglich Absicht, das non tacere dem

Kosr« ganz gleich zu stellen, und dabey kommt der un

bestimmte Ausdruck tsm clolum «zuaiu «ulpam vor; wäre

es nun nicht unerklärlich, daß man sich desselben bedient

hätte, wenn es Contraete gäbe, die dieses nou kacere

vom täeere in Hinsicht der praesrati« culpao unterschieden,

und die culpa selbst dabey mehr beschränkten. Pey Fällen

VeS ta«ero und des non tucere, der Aquilifchcn und

gußcraquilischen culpa kommt frcylich, wie wir sehen wer

den, dieser unbestimmte Ausdruck vor, ohne Rücksicht, ob

der Contract lliliZeutiä lliliZentis oder nur cllliZentla czusrn

c^uis suis etc. zuläßt, allein davon, daß er da gebraucht

wurde, wo tscere und u«ri facere eben verglichen werden

sollten, und unter jenem die aquilische culpa mitbegriffcn

ist, oder cS allein ausmacht, davon gibt es kein Veyspiel

und kann es kcins geben. Atteln die 1^. n. spricht ledig

lich von Fällen einer bloßen Zosüc, , welche mit der ^qui-

IIa nichts zu thun haben, und da ist denn freylich das

ßerer« und von gerere nicht bloß beym Mandat, son

dern überall, auch in Hinsicht des Umfangs der culpa

vollkommen gleich. ^, ,. , i ^

Allen diesen Schwierigkeiten und Einwendungen beugt

man aus, sobald man, statt zwischen culpa in iacieiulc,

und n«a Lacisnllo in dem gegebenen Sinn und zu dem

angenommenen Zweck zu unterscheiden, bloß diejenige

culpa, welche der l^ex ^uilla unterworfen ist, von sol
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cher unterscheidet, die ihr nicht unterworfen ist. Dies nun

vollends zu entwickeln und ins Licht zu stellen sey der Vor?

wuxf der folgenden Untersuchung.

Fünftes Capitel.

Po» dem Unterschied der aquilischen und der auf einer vorherge

henden obIiL»ti« beruht «den vulxs; von der vulp» i« ««ncreig

und dem wahren Verhältniß der Mige»tlg äiiigenti« ps,ri»s!>mi^

jis5 und der >jllißemis kzusvli <zuis suis rebus »6KiKere solst,

zum 6«I>IS, zur culpa I?t^ und zur culps außerhaiv deö llgiu«

uberhgupt.

^ , >"»

§. ZZ.

Eine jede «WZsUo hat eine Leistung zum Gegen«

stände, und gerade darin, daß dies oder jenes geleistet

werden muß, besteht ihr ganzer Inhalt, „OKliZÄtionui«

sukstgritiy , sagt Paulus in 1^. ?, 6«. V, 0., non M

vo consistjt, ut sliguiä corpus nogtrum, sut ssrvity«

tem nvstrsrn isoist : sv6 ut slium »«bis oostpinZnt

Alles was die obligatio zunächst fordert, ist daher positiv,

mithin dessen Gegenthcil negativ; alles verpflichtungsmös

Hige Handeln besteht in einem Leisten, also in einem

Thun, alles, was als verxflichtungswidng, als der obli>
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Ksti« wegen, unrechtmäßig zugerechnet werden kann, be

steht in einem Nichtlcisten, also in einem Unterlassen.

Wenn es allerdings auch positive Handlungen gibt, welche-

der obligatio entgegen sind, so ist cö doch immer eine ne

gative, die in der Witte liegt, und. um derentwillen das

Thun sich mit dem persönlichen Pcrhältwß nicht vertragt.

Dahin gehört vor allem auch das Beschädigen eher gar

Zerstören einer dem andern schuldigen Sache. Gchört di«ft

Sache dem andern cigenthümlich , und nimmt man auf

die ^uilia Rücksicht, so ist die Beschädigung un

mittelbar und an sich als Beschädigung rechtswidrig, und

eS hat dies so wenig mit der Verletzung einer obligatio

zu thun, daß eö vielmehr als Delikt erst eine hervorbringt;

sieht man dagegen auf die obügaii«, weshalb man die

Sache schuldig war, so ist die Beschädigung deshalb rechts

widrig, weil ste vermöge derselben prästjrt werden sollte,

und eö sich von selbst versteht, daß der, welcher alles

Mögliche thun muß, was zur Leistung erforderlich ist,

nicht etwas thun dürfe, was ihm die Leistung ganz oder

zum Theil unmöglich macht. Erinnern wir uns nur an

den oben a) angegebenen Inhalt der 1^. 91» ?r. cle V.

0.: ein von tscers war jn dem dortigen Falle kein Un

recht, da es nicht zur versprochenen Leistung, die einzig

auf ein clare ging, erforderlich nmr, aber doch allerdings

,)§. 5t. i»:f. . ,,



165 Fünftes Capitel. Unterschied der Aquil.

rin tacere n« 6ari possit, da natürlich der, der alles

thun soll, was zum Gcbcn gehört, um so weniger etwas

thun darf, was ihn daran hindert. Die I>ex ^ullia

hat eS zu allernächst mit dem elamnum Zare, die «Kli-

gsu« in Hinficht der schuldigen Sache zunächst mit dem

restilueie s. I. zu thun, daher denn auch sowohl im §.

i. I. quikus rnociis ro, als in 1^. i. §. Z. 4. D. cle O.

«t ^. an dieses die Frage von dein casus und der culpa

geknüpft wird: war er schuld, daß er nicht restituiren

konnte, so muß er ersetzen; hat ihm ein Zufall die Resti

tution unmöglich gemacht, so ist er frey. So mit aller

Prästation und aller culpa Hey «Kligstiones. War Solu«

oder imputable Nachlässigkeit die Ursache, daß er nicht lei

stete, was er sollte, oder nicht so leistete, wie er sollte,

so muß er dafür haften, es mag nun eine Thätigkcit da

mit verbunden gewesen scyn, oder seine Schuld mag in

bloßer Unthätigkcit bestanden heben. Daher kann man mit

Recht sagen, daß alle Illegalität (culpa s. 1.) bcy «bli-

Zationes in einem Nichtthun bestehe, und daß, da die Zu

rechnung (culpa s. str.) sich darnach, wenn auch nich> iin

Wesen, doch in der Beziehung verändert, alles bcy den

selben, was nicht cZolus ist, in einem vorzüglichen Sinn

unter die Rubrik riegüZcntia zu bringen scy. Bey der

H,auilis kommt frcylich auch eine negligeutia vor, aber

diese ist nicht an sich und zunächst widerrechtlich, sondern

sie ist es nur, weil sie ein dem Effect nach widcrrechtli
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iches Thun 'begleitet, wo hingegen Key der »bli'Zstio das

Thun nur darum verwerflich ist, weil cS ein nvZÜAerv,

<zu«ä Leri geliebt, zur Folge hatte. Bey der ersten«

ist es immer Hauptsache: unterlassen was Schaden bringt,

Hey der letztem eben so Hauptsache: thün , wozu man

verpflichtet ist. Gcradc deswegen nun, weil Hier bcyde

Gesichtspunkte oft in einem Falle, und bey einem und

demselben Factum zusammentreffen, darf man sie um so

weniger verwechseln , und muß inan es nie aus dem Ge«

sichte verlieren, daß die beyden luclici«, das des aquili«

schcn Gesetzes, und das einer jedweden ol>l!g»U«, wen«

sie auch in einem Punkt zusammentreffen, doch im We«

scntlichen von einander unabhängig sink, obgleich sie aller«

bings mittelbar auf einander einwirken können. Diescrhalb

sollen hier beyde oft und anhaltend verglichen, aber nie

vermischt werden. - ^

.
' - >

>

8- 35 .

Aic Lex H^mlia kennt gar keine Grade der Impu

tation, sie laßt, wie wir gesehen haben, alles zu, was ir

gend von einem fleißigen Manne verlangt werden kann.

DaS ist anders bey den Compacten. Manche von diesen,

wie bekannt ist, z. B. das Depositum, verlangen nur, daß

nicht ö«1o rnsl« gegen die Verbindlichkeit gehandelt wor

den,, also baß man weder die Leistung selbst muthwillig

verweigere, noch sich mit arger Gesinnung dieselbe unmög«
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lich mache s) ; zu dem letzten gehört denn auch jedes, diese

Llnmbglichkeit bewirkende Thun oder Unterlassen, dem gro-

des Nichtwissen oder Nichtachten (culpa )ata) zum Grund

liegt. Trift es sich nun, daß jenes, nämlich das Thun,

im gerade vorliegenden Falle auch zur ^quilia gehört, und

es ist bloß aus Schwäche gehandelt worden, aus Nach?

lässigkcit, die mit dem öolus keine Verwandtschaft hat, so

Hat dies mit der «Küßati« nichts zu thun, die Handlung

ist hier in einem Betracht zwar widerrechtlich und culz,^,

nämlich indem sie das allgemeine Bürgerrecht, freies UN-

beschädigtes Eigcnthum zu haben, verletzt, in einer andern

Hinsicht aber ist sie es nicht, nämlich insofern sie die Nich-

leistung dessen bewirkt, worauf die oKUßsti« geht, denn

diese dringt auf nichts anders, als ni ö«wß mälu« sb"

sit. Daher konnte es in Z^.. 6, §. 2. commacl. und 1^.

25. 6. K. I. so unbedingt und ohne Einschränkung gesagt

werden , daß das iucliciuiri ciepositi allein den clolus an

erkenne, mit der prgeswtlo culpa« gar nichts zu thun

habe b), womit dann aber gar nicht die aquilische Klage,

im Fall sie überall Statt haben kann , ausgeschlossen wer

den soll. Schon daß die Nachlässigkeit hier cul^« genannt

wird, scheint zu Perrathen, wie sich gleich noch deutlicher

ergeben wird, daß der Handelnde noch in einer andern

,) I.. l. in s. I.. 5. O. Se- b) So auch beym prevsriuiv,

fv'jti. . . l.. s. H. z. p. ^>rec»rio.
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Hinsicht als schuldig angesehen wurde a); sodann aber

wäre es auch unbegreiflich, nuc Mne Handlung, die an

sich unter Personen, d« an einander gar nicht gebunden,

schon allein darum unerlaubt O, weil der eine beschädigt

wird, uugeachh.t dieser Beschädigung ganz schuldlos wer

den sollte, wenn diese Personen in ein näheres Pslichtver? ,

hältniß treten ^> > . ,,

s) War bloß von tlnterlassung ^ in ihrem ii'Slcium zu »erfolgen

her eust«<Zl» die Rede , also von sey, hätte man sich noch eher auf

etwas-, was die ^quiiis nicht he- L. 27. §. 2g. v. sä 1,««. ^uu!l,

rührte, so wird gcwöhnlich dieser berufen können, aber freylich kann

Ausdruck nicht gebraucht, sondern zwar wohl ein ausdrückliches

bloß zu verstehe« gegeben, nur «tum convenmm so gut auf die

Solu» komme hier -»Kht in Be- «I>I!SSU0 cieiictc,, mit welcher

tracht, negl^en'is se» schuldlos, es die Lex ^>iuili» zu thun hat,

also gar nicht c^x». L. 1. §. ö. als auf die «bi!K,^o « «uot«««,'!

6s v. «t ^. L. ,7. I. äe obliß. Einfluß haben, und die pi-gest»-

^. e. z. I>. I, L. 47. v. äepus. tio der culp« zugleich Hey jedem

L, 1, v. ec>mm«6. andern, ebne daß daraus gefol-

^>) Daß man die NnMänglgkeit gert werden könnte, die bevde«

des iuäicii 6ep«siti von der Hqu!^ pbligiiticm»» hätten auch ohne die:

Ii« und umgekehrt hat in Zweifel ses medium bestandigen Einfluß

z»heg wollen, ist «m so wunder- auf einander. Vergl.L. »S. §. b.

licher, da es nicht an andern l««t. Die von Thibaut Pav-

Verhältnissen im Recht fehlt, in dektensvstem j. 964. ^«t. K, ayge-?

welchen gerade dasselbe, nach aus: führten L. 1. §. v. si mens,

drücklicher Vorschrift, Statt fim KI». moS. äjx. L. 4i. S. Z?-

der; siehe nur L. >, S. 2. v. « cks re i«6. L. iL. S. Z. S« äo^

i», qu! t«t»m. L. lö. pr. 0. 6e vilt. könnten vielleicht Iwoifel er-

libvrsli csuss. L. 54. §. 2. o. regen, wenn sie nicht gerade von

Ss^,. Statt alle die Frag- einem Kcere sprächen, welches,

mente anzuführen, worin bcy be- wie oben gezeigt worden, s«r

stimmten Klagen und «Kiigsti«- nicht unter die Lex ^uuiüs ge-

»« gesagt wird, daß nur 6oiu» hört. L. >4. S. n. 6« fu«. voll-

z» ihrer xrsest^io gehörig und ends redet sichtlich von einem F«il?
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' S. 37-

Dagegen gibt es aber noch Contraete, welche auch

von einer culpa außer 6olus wissen, also auch eine bloße

Nachlässigkeit, ein durch geringere Versehen bewirktes Nicht-

Kisten, anerkennen. Bcy diesen nun ist die NnterscHcidung

zwischen Aquilischer und außeraquilischer «ulpa von Wich

tigkeit. Auf diesen Unterschied kommt es nämlich deswe

gen an, weil einige von diesen Contractcn zum Theil die

verletzter cuswsi» , also elner l^. ,4. 6s nre«sr. sollte gezeigt

culps in non fssienä«, wenn aber werden, daß das Jnteidict nicht

0e»L/e? exsrcitst. iur. civil, sä unnöthig gewesen : nöthig war es

6octrill. 6e cuiz>s 5ssv. I. 5ense aber immer, wenn auch nur ein

,8>z. pgß. iS. not. I. in dem einziger Fall vorkommen konnte,

eben angeführten Fragment die in dem keine Civtlklage eintrat,

Worte: «um n«n est conti-s eum vetgl. 1^. IZ. K. 2. 6e usnsr.

civilis sctio , und ebenfalls in Wollte man jene Worte so allge:

Ii. »4. v. 6« precsr. die Worte: mein nehmen, wie der genannte

<zn!ä null» so nomine juris civi- Schriftskeller, so würde folgen,

Ii« sctio ««»«t, als beweisend her- daß, auch wenn der precgrio ver-

ausbebt, so mochte dies schwerlich liehene Sklave von dem Besitzer

den Sinn haben , daß bey so ver- muthwillig getddtet wurde , man

liehenen Sachen niemal? ein e i n- nur das Interdikt, und weder das

z eine s tsctum vorkommen könne, i»6icinm I,egi» ^,nnijise, noch

welches unter eine »I^tio civilis das in6iciurn 1.«^ ^«rnsliae 6«

gehört, sondern nur so viel sagen, «icsriis anwenden könne. Der

daß nur für das preosrium als aus l.. 54. §. ^. v. 6« ^v. K. v.

solches, und seinem ganzen Gebiet hergenommene Grund zwird isich

nach, keine »et!« «iviii, vorhan- leicht aus dem widerlegen lassen,

de» war. In I,. i4. §. n. 6« was in der Folge über dem wah-

kurti» ist davon die Rede, daß ren Sinn dieses Fragments wird

der rogsn« wegen des Diebstahls gesagt werden. Was noch E Kl

eines Dritten nicht durch eine (Zi- m i n g h a u s , H d p fn r r u. s. w.

vilriage in Anspruch genommen ans der Natur der Sache argu-

werden könne; hier gab es in der mentiren, kann man sugl^ch mit

That aber «nch keine solche ; in Stillschweigen übergehen.
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Entschuldigung zulassen, daß man in eigenen Angelegenheit

ten eben so nachlassig zu scyn pflege. Man sieht leicht,

daß, sobald es Regel ist, ein Contract lasse Nachlässigkeit

zu, ein besonderer positiver Grund vorhanden seyn müsse,

weswegen diese oder jene Nachlässigkeit nicht dahin gehö

ren könne. Itun dünkt mich aber, müsse eö von selbst

einleuchten, daß, wenn eine Handlung so geartet ist, daß

sie schon an sich dcr allgemeinen Bürgerpflicht widerstreitet,

und sie nun noch die Nichterfüllung einer obligatio be

wirkt, sie aber i» genere nichts enthält, w«6 die oKIi-

zatio ausschließen könnte, in speoie mehr dafür , als da

gegen seyn muß, daß die aus der obliZatio entstehende

Klage auch auf sie gerichtet werden könne. Die obligatio

Duldet im Ganzen keine Nachlässigkeit; ist nun aus Nach

lässigkeit geschadet, ist diese Beschädigung an sich wider

rechtlich, warum sollte sie nicht widerrechtlich seyn, auch

in sofern sie die zur obligatio gehörige Leistung hindert?

Wenn nun durch das Aquilische Gesetz die Nachlässigkeit

in ihrem ganzen Umfange, dcr sich bis an den casus

Lortuitus erstreckt, verpönt ist, so folgt von selbst, daß

selbst die kleinste Nachlässigkeit, welche in die ^«.uili» ge

hört, auch in diese obligatio fallen müsse. Mich dünkt,

hier ist dcr Schluß von dem einen aufs andere vollkom

men gültig, ohne daß die Heyden ganz verschieden fundir-

ten iuclici» vermischt werden. Nicht so beym kleposituM;

die Verletzung einer deponirten Sache aus Nachlässigkeit
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bleibt immer eulp«, mit Rücksicht auf die ^<mili», aber

das iuclicrum äopositi erkennt diese JMputationöart über,

Haupt nicht- an, es erfordert dolus, diese culpa ist also

nicht culpa in so fern, und weil sie die Nichtleistung

hindert. Dagegen haben eö jene Eontracte auch mit Nach

lässigkeit zu thun , und nnm müßte um eine Nachlässigkeit

nicht contractwidtig zu finden, annehmen, daß sie eon«

tractmAßig scy; wie kann dies aber seyn, wenn sie schon

ohne alle obligatio eine imputtble Widerrechtlichkctt enthielte,

und nun noch dazu die Leistung hindert? Sie muß hier

um so mehr beydeS, widerrechtlich und imputable, mithin

tm vollsten Sinn culpa seyn. Bey der soc-iclA«, zum

Erempcl, KeHvrt es ohne Frage zur Leistung, die der Con-

tract mit sich führt, daß t!ne bloß zum Gebrauch für So-

tietätSzwecke hingegebene eigvnthümliche Sache, nach auft

gelbster Socictöt, wieder zurückgegeben werde, nun ward

tiefe Sache durch eine leichte Nachlässigkeit zerstört, dies

dürfte, abgesehen von aller Socirtät, schon niclU geschehen,

warum sollte dies von dem auch Nachlässigkeiten in sich

a»fnchmenden iuäiciuln prö suci« ausgeschlossen seyn, dct

es doch seinem wesentlichen Inhalt, welcher auf die volle

Leistung geht, widerstreitet? Der einzig mögliche Einwand,

der hier jemals Statt haben könnte, wäre der, daß matt

mit eigenen Sachen eben so nachlässig umzugchen pflege,

ober dieser kann unter diesen Umständen niemals gehört

werden, da er sich überhaupt immer darauf stützen muß,
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daß man billiger Weise von uns nicht mehr erwarten

konnte, als Len Fleiß, ttr uns gewöhnlich ist. Dos

kann man aber billiger und vernünftiger ÄVeise allemal

Von einem jeden erwarten, daß er zum Nachchril einer Fo-

derung das nicht thue, was er ohnehin ohne «lle Forde

rung nicht thun durfte, und die Anstrengung und Sorg

salt mit Hinsicht auf eine obligatio anwende, welchö ,r

schon jedem Mitbürger als solchem schuldig ist. Durch

diese Vergleichung wird die Unabhängigkeit beyder iu6iciH

son einander gar nicht gestört, und der charakteristisch«

Unterschied der luncZäment« sgencli beyder Klagen nicht»

im geringsten verschoben ; es wird nur daraus , daß schon

«US dem einen Gesichtspunkt etwas culpk ist, geschlossen

«nd mit Recht geschlossen , daß es aus dem andern nicht

weniger culp» sey. Die Frage, worauf es ankommt, isV

immer die: Kann hier ein Grund feyn, die Regel des Con-

tracts so zu beschränken? und diese ist nnt Nein zu örant-

Worten. Dies wird nun noch durch eine Gesetzstekle bestä

tigt, welche zugleich die Massigkeit jenes Schlusses und

die Unabhängigkeit der Heyden iaclicisi von einander M

erkennen gibt. ES ist > >5 - '

1^. 10. pr. O. oomniuni ciiviö. ?«u!üs Üb,'. 2?. sO

Lillctum.

Item, «zusmvis I.egiÄ ^<zrliliss soti« in Kerea'ellt

non coinpetst, tsnien Ko« iuclioio KerSs
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praestst, si auicl dekuncl,u» in re communi »clmi.

sit, quo nomine I^ezis ^c^uiliae soll« nsscitur.

Es ist bekannt auf der einen Seite, daß bey der

«ommuni« nur cliliZentia ^usm suis prästirt wird, auf

der andern, daß die actio I^egis ^«zuilisv als poenali»

gar nicht gegen die Erben geht; dennoch soll, sobald gegen

die 1^. ^«zuilia die res communis verletzt worden, ohne

Einschränkung die actio communi clivilluncl« Statt finden,

und zwar, obgleich die actio QeZis ^«miliae selbst nicht

gegen den Erben Statt findet, auch gegen diesen. Es ist

also erwiesen, daß die Aquilische culpa in einem Contracts-

vcrhältniß die sonstigen Einschränkungen defsclven in Hin

sicht des Umfanges der culpa, nicht anerkennt, ein Beweis,

der gerade bey der culpa in kscienclo noch zu erwarten

steht.

S. 38-

Eine ganz andere Gestalt nimmt die Sache an, wenn

von solchen Versehen die Rede ist, welche nicht an sich wi

derrechtlich sind, sondern es erst durch die oKIiZsti« wer

den: hier geht das Unrechtmäßige schlechterdings nur so

weit, als die «blißsti« grht, und alles, was darüber

hinauslicgt, ist rechtmäßig. Die Frage also, ob Beschädi

gungen, die zur ^yuilia nicht gehören, die also an sich

nicht widerrechtlich sind, zu impuliren, hängt lediglich von -

der Frage ab, wie weit man durch den Contract verpflich

tet wurde, niit Aufwendung seiner Kräfte dafür zu streben.
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'dqß'dm andern Ken Schaden treffe; es gibt hier keine an

dere, Rücksicht, welche auf die Beantwortung jener Frage

Einfluß haben könnte. Hat man sich, also, zur Aufbewah-

rm^ einer Sache (vuskvllia s. 1.) verpflichtet, und man

iift 'dabey zum Schaden des andem nachlässig gewesen, so

i fragt sich immer zunächst, wie weit ging nach der Natur

des ContractS die Verpflichtung zum Fleiß, ging sie auf

<das Aeußerste, was jemals im Allgemeinen vernünftiger

-Weisen verlangt werden kann, oder lag cS im Sinne der

Parte«, sich nur zu dem verbindlich . zu machen, was

ÄnaM'in eigenen Angelegenheiten gewöhnlich zu leisten pflegt?

^Hat jcmand ferner fremde Geschäfte geführt, ganz fremde

«der gemeinschaftliche, er mochte nun durch einen Kontrakt

oder, eine dem ahnliche Uebepnahme sich dazu verbindlich

gemacht, haben, oder die Verpflichtung mochte erst durch

die Geschäftsführung selbst entstanden scvn, und hat er

dabei eine Nachlässigkeit begangen, so ist es an sich gleich,

?ob er in der Ausübung eines einzelnen Geschäfts nachläs-

.sig war, oixr ob er aus Nachlässigkeit ein Geschäft liegen

iließ,, daS mit der. einnwl übernommenen Geschäftsführung

(zusamnlenhing, ^und. hie Untersuchung muß hier durchweg

.darauf gerichtet werden, wie weit hier der Fleiß geht, den

:die obllZstio erfordert. Denn so wcnig die ^u,1is mit

der Bewahrung einer Sache, so wenig hat sie zu thun mit

/rgend einer Geschäftsführung, und nur beyfällig kann sie

zur Anwendung kommen, wenn die zu bewahrende, oder

M
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die zum Zweck der Geschäftsführung in unfern Hände» sich

befindende Sache von uns selbst verletzt wird. Dieser Fleiß

nun, diese Thätigkeit zum Vorcheil «incS andern, da auch

Schaden für einen andern abwenden, Vorcheil bringen

heißt, und zumal bey einer Geschäftsführung nicht bloß

Vermeidung eigentlichen Schadens, sondern auch Erzielung

des durch pflichtmaßigen Fleiß möglichen Gewinns zur

''«IzüZati« gehört — kann mit Recht eine Beflissenheit

im eigentlichen und vorzüglichen Verstände genannt wer

den, denn außer einer «KliZalio darf sich niemand für eis

nen andern befleißigen, wie oben vorgekommen und eS

kaum eines Beweises bedurfte; die Nothwendigkeit dersel

ben wird erst mit der nKliZsti» selbst geboren, und die

allgemeine Bürgerpflicht kennt dergleichen nicht, und eben

darum auch nicht die ^,<zui!i«. Deshalb nennt denn auch

dies der Römer, mit einem allgemeinen Namen, waö von

-Fleiße mit der ^uilla nichts zu thun hat, zusammenfas

send, cii/?Fe«tia; jedoch in dieser allgemeinen Bedeutung

nicht gern ohne einen näher bestimmenden Beysatz. Ohne

allen Beysatz versteht er unter diesem Wort den letzten

Grad solcher Beflissenheit, welcher also das AeuHerfte, waS

man an llillgontia von einem fleißigen Manne verlange«

kann, mit andern Worten das Ertrem der Imputation

bey dem, was allein von einer «KliMi« abhängt, in sich

schließt, gerade wie auch «ulpä iin engem Sinn überhaupt

cnlz« levis, und cüstocZj» im vorzüglichen Sinn, Mi
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gentia omni« in vastoäienäo heißt. Gegen diese Be

flissenheit sonnte man sich demnach nicht bloß durch »«»

.Lsoere, sondern auch durch tqcere versündigen, in so fem ^

,die dazu gehörige Thatigkeit den Vortheil oder die Scha-

denöabwendung nicht hervorbrckchte, welche die oK1!Z«ti«

verlangte, und dieses aus Schuld des Thatigen herrührte:

solches war einerley und nur bey der ^uilis kommt wes

der die Sache noch das Wort jemals vsr.

, 8- 39.

Nur wenige Contracte wußten nichts von äillgenti«,

H. B. das llevositum : hier war bloß alles darauf abgese

hen, daß arge Gesinnung (üolus) verbannt werde, das

iu«lieium sollte gar nicht auf Fleiß gehen, daher einmal

die Nachlässigkeit, welche bey Verletzung anvertrauter Sa,

chen vorkam, der ^quilia überlassen, Unterlassung einer

Mizentis aber als gänzlich schuldfrey betrachtet wurde.

Was davon herübergezogen wurde, ward nicht als ver

säumte Beflissenheit, sondern deswegen herüber gezogen,

weil arge Gesinnung dabcy vorauszusetzen war. Die übri

gen Contracte hingegen, und bei weitem die meisten, er

kannten im Allgemeinen Verbindlichkeit zum Fleiße an,

verwarfen im Allgemeinen Nachlässigkeit als culpa, ließen

daher die Aquilische culpa immer in vollem Umfange zu,

und nur in Hinsicht des besondern Fleißes, wie ihn zu

erst die besondere «uü's»ti« erheischte, also der eigentlichen

Beflissenheit, trennten sie sich in zweu verschiedene Classen,
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von denen die eine bloß 6il AenUsm, tzusm suis rekus,

t^uis «^Küiero solek, die andere cliliZentlsm schlechthin

oder lliiißen,ti«m (ülißentis pätrislämilias , oder, was

wieder dasselbe sagt, lliliZentisir, «mneni erforderte. Das

Gegenthril einer jeden solchen 6iligenti« war Nachlässig

keit, und eine solche Nachlässigkeit war in der Classe, wo

hin sie gehörte, immer oulps. Unterlassung eines solchen

besonder« Fleißes war nur eine »peciss <m1p»«, und

«ul^s umfaßt beydes, Aquilische und außcraquilische Schuld.

Hierbcy ist aber Folgendes nicht zu übersehen.

r) In der ersten Classe ist alles, was an Beflissenheit

über die ^ilizent,!«, YUSIN suis eic. hinauöliegt, gat

kein Gegenstand der «KliZsti«, mithin auch nicht «ul-

ziü. Denn alles hängt hier, wie «esagt, von dem

Verpflichtungsvcrhältniß ab: alles, was nicht von die

sem erfordert wird, ist nicht Pflicht, folglich das Gc-

gentheil nicht unrechtmäßig: c>,!va ist aber ohne Un

rechtmäßigkeit nicht denkbar. Daher denn bey den da

hin gehörigen Contracten die Römer Unterlassung des

in eignen Sachen nicht gewöhnlichen Fleißes nicht leicht

«ulpa nennen, sondern es oft deutlich genug zu ver

stehen geben, daß sie dieselbe «ls schuldlos betrachten.

Nur ganz ««eigentlich kann dies Wort hier so gebraucht

werden, etwa wie man auch von «u^a und imputa-

ti« bey selbstzugefügtem Schaden spricht, welches denn

nichts weiter heißt, als die Ursache des Schadens ist



und der auf Obligat, beruh, dulpa. i8t

in ihm selbst zu suchen, er hat sich den schädlichen

Erfolg selbst zuzuschreiben. Damit eine Handlung

widerrechtlich sey, ist ja nicht bloß erforderlich, daß

^ie in irgend einer Beziehung zuzurechnen sey, sondern

> ' ' daß sie eö in der Beziehung sey, von welcher gerade

die Rede ist. Aquilischs culpa ist allemal und un

verändert culpa, nur die dort vorkommende iiuvuw-

tio ist eine absolute; ob eine besondere Klage sonst

noch auf sie mit gerichtet, sey, kann ihre selbststandige

Natur nicht ändern: alle imputatia, welche die Be

flissenheit und ihr Gegentheil angeht, nimmt dagegen

immer einen relativen Charakter an,' und es ist nur

das culva, nur das imputable, was bey dem vor

liegenden negotium zu imputiren ist, gleichviel, ob

<S bey einem andern udgoüuin zugerechnet werden

konnte oder nicht. Die sacicta» imputirt nur Unter

lassung der Beflissenheit, die man in eignen Angele

genheiten anzuwenden pflegt; hat der sooius diese an

gewandt, und es war ihm nichts vorzuwerfen^, als

'Haß er nur nicht so fleißig gewesen^ mix ein 6iLZ«ns

- < Patertaiuiliss gemeinhin zu .seyn pflegt, so , ist er ohne

- ' Schuld, obgleich dieser Vorwurf bey vielm Contwctcn,

5i 'z. B. bcym Commodat völlig hinreichen würde, um

dieselbe Person als schuldig darzustellen. Daraus folgt

denn ferner: ".',.>».? .,V>,'i.I^Z ,^ ..
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s) die Begriffe culpa ur^d neZIitzentia, so verwandt sie

in geuere sind, vnnen doch iu svecis sehr verschie

den seyn, und coincidiren ihrem Umfange nach kei-

neSwegeS. Die uesligeutia nämlich schließt nur ab

solute Nichtimputabilität (man verzeihe das Wort, bis

man ein besseres gefunden) aus, sie gränzt immer un

mittelbar an den casus an, an das, was nun und

nimmermehr zu imputiren ist; die culpa dagegen

schließt auch relative Nichtimputabilität aus; nur da,

wo alles bis an den casus zugerechnet wird, stößt

sie unmittelbar an diesen, also bey der Pullis und

Hey den Contracten, welche diligentia im vollsten

Ginn erfordern. Wo aber nicht alle Beflissenheit er

heischt wird, da geht die culpa auch nur so weit wie

diese; sie laßt also noch eine Lücke zwischen sich und

dem casus, welche die nichtimputable Nachlässigkeit

ausfüllt. >

Z) Bey den Contracten der ersten Classe ist es nicht nö-

thig, UM die diligentia uuarn suis etc. ihnen ZU

unterwerfen, daß man an den dolosen Charakter des

GegentheilS erinnere, wie es z. B. beym ueposi-

turn nöthig war; denn wenn ein Contract einmal ne-

Lligeutia, selbst außer uolus zuläßt, so versteht es

sich von selbst, daß in Beziehung auf Beflissenheit

«icht weniger als diejenige Nachlässigkeit prästirt wer
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, : den kann, welche nicht einmal in eigenen Sachen uns

.! zur Gewohnheit geworden a).

Ehe wir die Hieher gehörigen Gesetzstellen betrachten,

lind' darnach auch die bisher aufgestellten Behauptungen

einer besonder« Prüfung unterwerfen, ist es noch voraus

ndthig, den Begrif und das Wesen der hier so sehr wichti

gen yusiv suis ew. vollends zu entwickeln,

welches allerdings mit nicht geringen Schwierigkeiten ver

bunden ist, da es bey diesen allgemeinen Erörterungen

Glicht leicht ist, die »n sich ganz verschiedenen Gesichtspunkte

mimer aus einander zu halten. Sie oder vielmehr ihr

Correlat ist schon oben unter dem Namen outps in con-

creto b) (negliZenlis in suis rebus n«q cousuet«) vorge-

») S. unten Z. zz. ne^II^eni «oci'us zu begünstigen,

" d) CS ist, seitdem ich dieses ge- denn nun würde' ja ttn jeder sich

schriebe» b»be,ein neuer Widersacher befleißigen, in seinen eigenen Sa-

der rulpii in concrek, mir bekannt chen den Trclgen und Uebercilten

geworden: exereitt. iur. zu machen oder sich doch vor zu

vivil. »ck äscirln. 6s «ulps. levs« großer Beflissenheit in Acht «eh-

I8IZ. PSA. 9^- «tv. Der Berfas: men, NM nicht durch seinen eige-

ser dVser akademischen Gelegen- nen Fleiß be» fremden Sache« in

heitsschrift sieht die Bestimmung, solche Calamitätcn zn kommen ;

daß , in gewißen Wen jemand das wäre ja eine wahre Lockspeise

«icht verantwortlich seyu solle, der Faulheit: „ Privilegium istuck

«eun ei» «0» ihm begangenes KvoxüKilo cominutsretur in oei,«-

leichtes Versehe» in seinen eige- «tt/m «^ei-e lnrn/^söt/e. L»ns

«en Angelegenheiren auch wohl ^uiiioei'c^is c.^««», n« 6iii-

vorzukommen pflege, als ein pri- '«eVtü«mu»",'i»,i«°rKnuU», Ksbere-

vä«siuM Kvorsbile «n, und meint, tu,-, kloo riiiin ins« «u»n> con»

es sty ia gefährlich, z. B. de» ÄiriA^'e» prilp «fter» ««du, ck».
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kommen, und es ist im Allgemeinen bemerkt worden, der

Gr. nd, weswegen sie als grobe Schuld und Äsu? s. 1.

angesehen werde, sey der, weil darin eine Geringschätzung

fremder Sachen im Berhältniß zu eigenen liege. Aueh er

gibt sich schon aus dem Obigen > daß sie keincöweges als.

«Ivlus s. sk'. oder 6u1u« praesumtus anzusehen , da der

Fall, wo einer mit dem Bcwußtscyn, es müsse Schaden

daraus erfolgen, die fremde Angelegenheit den eigenen

nachstellte, nicht Sicher gehört. Was aber jene Gering

schätzung betrift, so kann man hier wohl mit Recht weiter

nach dem Grunde des Grundes fragen, und da muß man

zuvörderst nicht außer Acht lassen, daß es zur culps, iu

eoucret« noch kcineswcgcS hinreicht, wenn man ein oder

doS andere Mal in eigenen Angelegenheiten, sc» es auch in

einem sehr ähnlichen Falle, fleißiger gewesen, als man

es nun gerade zuletzt für das fremde Interesse gewesen.

Was man einmal gewesen, pflegt man noch nicht zu seyn>

dies Wort, und das gleichbedeutende solet zcigt das Ge

wöhnliche, Vorherrschende an: nur also wo ein Fehler be

gangen worden, den man fast durchaus im Seinigon ver«

ri'orem eSIceret et protecto c!v!- B. dem VvIMNNde, der in seine«

Ku» llissolini« similis vläeri msl- Dl,'geN ttcl't vorzüglich fleißig

let etc." Diese leider von den wäre, das Privilegium gäbe, eine

Romern außer Acht gemäss, ne Idee kleine Nachlässizk, it in Pupillen:

Verdiente wohl von künstigen Ge.- fachen solle ihm schon nachgesehen

setz-Commissionen birücksichtigt zn werden ; wer wüßte', ob eine sol-

wl,rden: und wie wäre cs^ wenn cke Vor^rift nicht mancken TrZ:

m«n die Sache umkehrte, und z. gen fleißig niachen würÄk^' ^
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meidet) hat man die Verbindlichkit zur diligentia ^mai»

suis et«^- verletzt. So wenig nach dem/ was oben- ausä

geführt Wörden, da, wo omni« oulva präfiirt^ wird, Aus

nahmen von Unfleiß, die betzm 6ilig»ns väterfsniilias,

solchen in absti-avt» betrachtet, wohl einmal einzeln in eig

nen Sachen vorkommen, den «KliAaws in fremden ent

schuldigen können, so wenig können den im Ganzen Nach

lässigen-, da wo nur culpa in conorew gefordert wird,

Ausnahmen vckn höchsten Fleiß zum Schuldner machen,

aber wiederum kann es auch diesen nicht entschuldigen,

wenn er in einem seltnen Ausnahmefall von seiner gewohnt

tcn Weise früher eben so' in «inerv eigenen Angelegenheit/

wie nun in der fremden abwich. Selbst wenn zu glei

cher Zeit in fremder oder in eigner Sache aber aus nahms«

weise gefehlt wurde, ist noch keine negliZentis, suis re>

büs eovsNeiä .vorhanden s). Auf der andM- Seite ist

») VorzügUch ist dies klar, wenn Recht haben, wenn er bev der

die beiden Handlungen bald auf sn«iet»5 die «ul,>s in cnncretc,

einander folgten, denn wer heute anders betrachtet wissen will, als

einen Fehl« zu bereuen hat und beym 6ep«situm etc. ; denn dort

denselben morgen wieder begeht, führt man ja i»-« i>»rte immer sein

ift doppelter Streiche werth. — eigenes Geschäft. Aber auch ,,m-

Damit wird nicht geläugnet, daß gekehrt ist es viel zu beschränkt,

sich mattchinal die «Klps'in crm- wenn Sae^o^ sck '??-«u/ke^. liis^.

«ret« durch Vergleich«»«, weniger xut. l«. tk«». s. I!t. o. in

einzelnen Handlungen ausmitteln nur dann die «uii^ !» «ovcrew

lasse, es kommt nur darauf an, vollaus gelten lassen will, wen»

od sie charakteristisch sind, einer zn gleicher Aeit sein el-

Wäre jenes «nbers, so müßte genes Interesse wahrnimmt , und

c«cc«ius (Anhang 2. »o. II.) das fremde vernachlässigt; nnr
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es aber auch wieder nicht nothwendig, daß jemals der,

selbe FaI ») in eignen Sachen vorgekommen, eK ist ge-

nug, wenn iy diesen ein herrschender Grad von Nachlässig

keit erwiesen werden kann, welcher im vorliegenden Fall die

bewiesene Uebereilung, Unbedachtsamkeit, Trägheit erwar

ten laßt. Nur freilich ist eö die Thätigkeit des Indi

viduums im Ganzen am wenigsten, was hier feste Ver-

gleichungspuncte abgeben kann, und es reicht hin, wenn

nur in derselben Art der Thatigkeit sich Fleiß oder

Nachlässigkeit durchweg gezeigt hat. So kann eö denn ge

schehen, daß ein im Ganzen fleißiger Hausvater sich da

mit entschuldigen kann, daß er in diesem Stück nach

lassig zu seyn pflege, und dagegen ein im Ganzen nachläs-

pger dadurch verantwortlich werde, daß er gerade in die

ser Art der Thätigkeit ausnahmsweise chätig zl, seyn pflege,

wodurch denn die Schuld um so eher vergrößert und ver

kleinert wird : und gerade werden diese Fälle die häufigsten,

wenn nicht die einzigen seyn, da, wie gesagt, es sonst an

einem Vcrgleichungspunkt fehlen würde.

' Hat man nun dieses festgesetzt, so kann nicht zwei

felhaft bleiben, daß jene Geringschätzung aus solcher eulps

wirklich hervorgehe. Denn zuerst kann man mit Recht

schließen, daß wer in eignen Angelegenheiten einen gewis-

frcilich ist'hier die Sache in von- s) An ä h n l i ch e n Fällen muß

tinenU t!ar. S- im TM das es freilich nicht fehlen, weil sonst

Ende dieses Paragraphen. alle Vergleichung wegfällt.
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sen Grad der Anstrengung aufzubieten pflegt, um Schaden

zu verhüten, die Einsicht besitzen muß, daß wenigstens

dieser Grad nöthig sey, damit der Verlust nicht erfolge;

man kann also auch in der Regel annehmen, Haß er sich

in dem Augenblick der Handlung der Gefahr bewußt war,

aber nur zu wenig die bloß dem fremden Eigenthum drohende

scheute. Aber wenn auch aus den Umständen sich ergeben

sollte, daß in jenem Augenblick dies Bewußtseyn nicht

vorhanden war, so folgt doch schon daraus ungebührliche

Gleichgültigkeit gegen fremde« Gut, daß seine Gemüths-

stimmung eö ihm zuließ, sich eine Erkenntniß bey fremden

Sachen nicht gegenwärtig zu erhalten, die ihm sonst durch

aus und wenigstens fast immer in eignen Slngelegenheiten

vorschwebte. Man sieht, die Ansicht war herrschend in

dieser Materie: das Fremde muß immer in einigem Be

tracht dem Unsrigen vorgehn, meistens so sehr, daß un

bedingter Fleiß erforderlich ist, mag auch ein Fehler im

Einzelnen s) die fleißigsten Menschen wohl in ihrer eige

nen Haushaltung einmal übereilen; aufs allerwenigste aber

muß das geleistet werden, was einem gerade Handelnden

») Es muß aber wirklich ein wesen. Ein ganz andrer Fall ist,

Fehler sevn, er muß ich wirk: wenn er schadete, wo nach de«

lich einmal zu sehr Halen gehen gewohnlichen Maß' menschlich«

lassen, und darüber aus dem Kräfte gerechnet, ein andrer auch

Meise gewichen seyn, d. h. er geschadet hätte, wo er > sich als>

muß gegen seine Weise etwas regelmäßig verhielt, und nur

weniger Fleiß angewandt haben, die Umstände überraschten: Hier ist

«lö dm Umstjude« «»gemeiftn ge- er schuldlos. .
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geläufig, und was als herrschende Marime in seiner eige

nen Wirthschaft anzusehen ist. Ganz genau gesprochen

kann man also nicht einmal sagen, daß bey der cul^s in

«vnci'rtb immer Hintenansetzung fremder Sachet, Statt

finde, da man streng genommen nicht sagen kann: wer.

einmal in einem ungewöhnlichen Falle bey einem eignen

Geschäft den sonst gewöhnlichen Fleiß nicht beobachtet habe,

und nun auch einmal ihn bey einem fremden Geschäft

versäumt, schätze dieses geringer als jenes, aber er schätzt

eö doch immer im Verhältnis zu jenem zu gering, da

«r ihm ohne Frivolität nicht den Vorzug versagen konnte,

von dem oft Geübten und Angewöhnten keine Ausnahme

bey demselben zu machen. Doch wird häufig und in der

Regel hier jene Herabsetzung unter eignes die wahre Ur

sache der Fahrlässigkeit scyn, und ist dies am sichtlichsten,

wenn kurz nach einander oder gar zu gleicher Zeit unter

gleichen Umstanden die eigne Sache fleißiger und sorgfäl

tiger behandelt wird, als die fremde, und nähert sich ge

wiß am meisten dem wahren äolus. Ueberhauvt gibt eS

auch bey der o. i. c. noch wieder Stufen, und die Regel

muß scyn : je geringer der zur Abwendung des Schadens, der

sich wirklich in fremder Sache ereignet, erforderliche Fleiß

war, und je größer der dem Schadenden in Eignem ge

wöhnliche Fleiß war, je mehr also diese beiden Arten des

Fleißes von einander abstehen, desto größer ist die Schuld,

desto näher dem dolus. Doch machen diese Stufen in



deS Wesens d. dulpa concreto. 489

der rechtlichen Wirkung keinen Unterschied, und können nur

in ««„«-et« auf die Ucberzeugung des Richters Einfluß

haben «). Mit zum Thcil fremden, also gemeinschaftlichen

Sachen übrigens verhalt es sich hier offenbar eben so wie

mitganz fremden, um so mehr, da es eine bekannte Erfah

rung ist, daß bey den erstem, z. B. bey einer gemeinsa

men Erbschaft, Neid und kleinlicher Eigennnutz gerade am

meisten die Köpfe zu verwirren, und den guten Willen

zu lahmen pflegt.

,, ', 8- -p-

Ferner ist oben dargethan worden, daß AuszrichnunA

vor dem Fleiß eines fleißigen Hausvaters nie verlangt

werde. Bcy der vuIva in «onoret« könnte man nun ver

sucht werden, den Einwand zu machen, wie wenn nun

Her, welcher ^ilig?utiam <zuäir> suis elo. zu leisten hat>

sich in eigenen Angelegenheiten vor einem cliliZens vster-

iamiliss auszuzeichnen pflegt? und allerdings verdient dies

berücksichtigt zu werden. Dennoch glaube ich, daß auch

s) Ohne Zweifel wird der Rich- wohnten Weise zu verlangen ha-

ter da, wo ein 6nws zu erweisen den , aber das läßt °' ck nicht auf

ist, besonders wo ein KeneL««», scharfe Grenzen zurückführen, und

auf Seiten des Prästanten, wie im Generalisiren geschieht hier

beym äeposZmm, Statt findet,, ohnehin leicht zu viel. Im vor-

nicht geneigt seyn dürfen, eine liegenden Fall wird der verstän-

culps in «an«««» anzunehmen dige geübte Richter schon wissen,

und also auch eine schon etwas was er zu ttjun hat.

sichtlichere Abweichung von der ge-'. - '
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hier von keiner Pflicht zur Auszeichnung die Rede sey»

könne. Wir sind oben die Arten durchgegangen, 'wie eine

Auszeichnung denkbar. Nun muß man nur alle ungewöhn»

liche Anstrengung für seltene Fälle und waS tadelnswerthe

Aengstlichkcit für nöthig halten könnte, vorweg nehmen,

und ausschließen: so bleibt nur Auszeichnung durch Talent,

durch ungewöhnliche Kraft und Fähigkeit übrig; und da

behaupte ich nun, daß auch diese Auszeichnung gar nicht

Hieher gehöre. Früher, wie von der Vergleichung mit dem

Fleiße und der Tüchtigkeit Andrer die Rede war, konnten

wir mit der Einrede helfen , daß man von niemanden Sc.-

nie fordern könne, dem es nicht gegeben; damit können

wir hier, wo jeder mit sich selbst verglichen werden soll,

allerdings nicht ausreichen. Allein wir müssen nur beden

ken, daß hier von F lci ß die Rede ist, und daß dieser im Wil

len, nicht im Talent seinen Sitz hat. Wer fleißig ist, bie

tet alles auf, was ihm an Kräften und Hülfsmitteln zu

Gebote steht, um auf ordentlichem Wege, zu rechter Zeit,

m'cht übereilt, nicht mit Erschöpfung zu seinem Zwecke zu

kommen. Hat er wenig Kräfte, so muß er nur Kleines

unternehmen, sonst liegt gerade sein Unflciß, seine Sorg

losigkeit darin, daß er nicht gehörig erwog, was er vor

sich hatte; beschränkt er sich gehörig, so wird er mit or

dentlicher Anstrengung, die auch für andere Geschäfte Zeit

und Kraft genug übrig läßt, seinen Zweck erreichen, wenn

ihn nicht ein unabwendlicher Zufall stört; darüber liegt denn
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über nichts hinaus. Hat einer größere Kräfte, so kanN

ex Größeres unternehmen, und er ist nur fleißig, wenn

er sie braucht; auch darüber u'egt Nichts hinaus. Aller

dings kann jemand durch ganz Vorzügliche Anstrengung die

angeborne Kraft erhöhen, das Talent in einem Grade

ausbilden, wie es selten gefunden wird; aber wmn es nun

zur gegenwärtigen Anwendung kömmt, so kann doch der

Fleiß nur, darin besteben, daß er die erworbenen Kräfte

zu dem gegebenen Zweck nun auch fleißig gebraucht. Ver

gleicht man dm Fleiß von zwey Leuten, und zwar von

beiden in ihren cignm Angelegenheiten, mit einander, so

kann die Auszeichnung immer nur in der Assiduität liegen,

darin, daß der eine fortwährend und ohne zu ermatten, ei

nen regelmäßigen, seinen Kräften angemessenen Fleiß be

weiset, der andere sich eher einmal gehen läßt. Jene Be

harrlichkeit nun aber ist bey fremden Geschäften immer

nothwcndig, sobald diligentia Mlgontis «atristaniiliä?

gefordert wird, da alsdann auch nicht im Einzelnen Lefeh-

let werden darf, keine Ausnahme überall geduldet werden

und niemals Compensation des Fleißes mit

dem Unfleiße zugelassen wird. In fremden Sa

chen ist nur der diliZen«, welcher cliligeutissiazus ist a),

s) Dvnellns meint! ä!I!ge»s öiligentism , i« Käetsnu« 6!Iigen»

und üi!iAentis«ivu, sey eins, von est. ' Er will ss en: der

enim sliyus in rs »o» ,SItib?t höchste Fleiß mup irgend eine»
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d. h. nur der, welch« nicht ein einziges Mal nachlässig

ist, denn bringt dieses einzige Mal seine Nachlässigkeit Scho,

den hervor, so muß er haften, wenn er auch Sie ganze

übrige Zeit, während welcher die ftemde Sache unter sei

len Hände« lag, fleißig gewesen. ES ist also wohl nicht

init Recht zu bezweifeln, daß außerhalb der cWgenü? 6i-

Dentis pitti-i^tsinilias nichts mehr imputable sey. Der

Richter, hat bcy dieser auf zwcyerley zu sehen,, zunächst,

ob einer gethcm, was ein fleißiger Mann gemeiniglich zu

prästiren pflegt, dies ist in der Regel genug; findet sich

aber, daß er zu der Sache, wovon die Frage, ein au,

, .,
'

. . >
'""

, >
^

»

Punkt treffen , wenn man , ihn Sache» erfordert wird , wo Sili-

also an jemanden negirt, so muß Z«ntis Sillgenti, et«, zur Prästa-

dieser in diesem Punkt nicht tion gehört, in keinem Stücke

fleißig , oder kein Fleißiger gewe- zu fehle» und Schaden zu stiften^

sen seyn, folglich war er, indem muß man sich hier so gerixen, wie

«r nicht 6M8e»li«»!mus war, auch ein 6ii!gevs sich in eigenen S«-

zugleich nicht <liligen«. Dies ist chen gerirt, nämlich wie ein

in der That cinc enorme Sp-tz- Mann / der »ie vergißt, was ge-

findigkcit, und keinesweges mern radc zu thun sey, der sich immer

Gedanke, den ich im Tert habe in einer gleichförmigen und zir^ek-

ausdrucken wollen. Vian muß mäßigen Thatigkeit rmd Anfmgrk-

hier ohne Zweifel den Fleiß im samkeit erhält, und sich daher nie

Ganzen betrachten, und versieht, wo sich nicht wchrschem-

die Frage ist immer, ob soviel lich jeder andere «uch^versehe»

Aufmerksamkeit , verlangt wird, habin würde: kurz, der es nie-

«ie man sie von einem, der im mckls an sich fehlen laßt. So muß

Ganzen äüigens oder ciiüZeuii««;- in fremde» Sachen immer gehan-

niu» ist, erwarten kann, aber auch dclt werden , wo nicht angewöhn:

«us diesem Gesichtspunkt bewach- te Nachlässigkeit entschuldigen kann,

tet ist hier der Superlativ nicht und mehr kann man niemals von

«om Portio unterschieden, denn keinem verlangen... ... -.i

«m, wie allenthalben in fremde»
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HerordentlicheS Talent besitzt, so hat er noch ferner darauf

zu sehen, wie ein fleißiger Mann mit diesem Talent be

gabt, sich benommen haben würde. Es kommt hier aber

darauf an, worauf man billiger Weise rechnen konnte.

Wer einem vorzüglichen Paumcistcr einen wichtigen Bau

anvertraut, kann mit Recht fordern, daß er sein volles

Talent anwende, alles in treflichen Stand zu setzen; thut

er das nicht, so handelt er nicht wie ein Kom« cMgens

et slucZiosus patOi'läiiiillas, und tauscht er die Erwartung

auf eine Art, die sich nachweisen laßt, so muß er den

Schaden bessern : dazu bedarf es keiner Verzleichung mit

seinem Benehmen in eignen Dingen. Ich erinnere nur

noch an das, was oben (z. 26.) über die I.. 1Z7. §. 2. 5.

l). cle V.O. gesagt worden: waö ein cliliZeNs pule, tsiwlia«

unter den gegebenen Umstanden mit Rücksicht auf die vors

handene geistige und körperliche Kraft vermöge, darauf ist

Rücksicht zu nehmen. Anstrengung über die Kräfte ist

niemals zu fordern, gesetzt auch, einer habe in eignen Sa

chen sich bisher über die Gebühr angestrengt: das wird

schon aufhören und kann nie zur Gewohnheit werden. —

Kurz, wer gewohnt ist, vorzüglich schön, rasch, fortdau

ernd zu arbeiten, muß es immer so machen, wenn er ei«

ne Arbeit übernimmt, bcy der es an dem allen gelegen

ist, nicht bloß weil er es in eigenen Angelegenheiten etwa

nuch so macht, er kann hier vielleicht gerade, wie man

dies an manchen vortteflichen Künstlern erfahren, nachlas«
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sig ftyn, indem seine Meisten Geschäfte fremde sind; son«

dern auch schon deswegen, weil üüligentia liiligenlis von

ihm gefordert wird, und cö jedesmal nachlassig ist, wenn

er ohne zufällige Abnahme seiner Kräfte von dieser Ge

wohnheit abläßt. Er kann sich nicht damit entschuldigen,

daß er eben so viel thut, als andre seines Gleichen, denn

diese thun, was sie können, und sind darum fleißig, er

thut aber nicht, was er kann> und ist darum unfteißig

und träge zu nennen. Wäre dies nicht richtig, wie ließe

es sich erklären, daß die Römer hievvtt ganz geschwiegen,

daß sie allenthalben, wo sie die cliiizzentiit uuain «uis et«,

der ljiliZeiitia oiliZevtis etc^ gegenüber stellen, die erstere

als geringer darstellen »), daß sie auch bey der H,quil!»

niemals von einer «ulvu in concreto sprechen, welche,

ungeachtet die Sorgfalt und Behutsamkeit eines fleißigen

Hausvaters angewandt worden, dennoch die Aquilisch«

») ^ü'cin«? s« culps ^»»e dere ihn nicht. Diese Werwe-

covcretive tsl. Si. inik. he- gc'Nheit MUß ellien UN« sv Nicht

hanpret sehr dreist, bey allen Eon- Wunder nehmen, da seine ganze

tracren , bey denen der «ulp» I» Abhandlung fast mit einiger Klar-

concrot« gedächt sey, werde auch heic und Besonnenheit, und nur

ausdrücklich gesagt, daß wenn etwas Mattherzig geschrieben ist.

ein Mensch in seinen Söchen aus- Was jedoch die Klarheit betriff,

gezeichnet fleißig ('lil^sutis-imu, - so möchte ich nicht viel mehr d«:

über das Gewöhnliche hinaus) sey, mit gesagt haben, als daß man

man ihn auch in fremde» Sache« bey ihm der Wahrheit und Sem In-

von diesem Grade der Auf- thum leicht auf die Spur kommt,

merksamkeit nicht frey sprechen was uns dagegen andre, z.^

könne, gesetzt auch, die Na- CoecejuS schwer genug ma»

tur des Contraetö erfor- chen.
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Klage begründen Wnne. Nur ein einziges Mal, so viel ich

mich erinnere, wird in den Titeln lle Lege eine

Verglcichung mit Sorgfalt bey eignen Sachen erwähnt,

ich meine M ' .. . Z >. - ' . , ^ ,

Zll. Zg. l). s<I. l^. ^yuil. tZmotUS Nuclus »«rikltz

LyUs, «um in Älieno psSoereturj in oogen6o^ c>u«ö

prsegvätts erst, eiecit, Mtaerebätur, dominus eiu«

possetue «UM eo> q^ui oocgisset, I^egs ^quili»

Kgers z ^Uiä e<zusM iu icienrlo ruperat, 81 per-

cussisset^ sUt cousulto vekemontius ^gisset, vi-

, . /Mm est sgers Posse. I. ?«mpouius: c^uam»

vis sliermm pecus io sgro sn« Mis 6epre1ieu6is>°

»et, sic illuö «zspeilele tlebet, ^l^o /Ttoc^o s! su«/tt

^ep,e^e«cik«sö5, ^Uonism, si <zuiä «X ea rs tlam»

«UM cok>pi^ ««dvt propriäs actione«. itayUe t^ni

peöuS «lieNuM iu äßr« «U« ^epreKenäsrit, U«U

iure iä inelu6it, deö sZere illucl sliter clebet^

<z^>äM (ut «uprä cliximus) zi/a«! s««m; seü vel

Ldigere riebet sine 6amuc>, vel sümouers 6omi-

ÄuM> ut suUM recipiäK ,

' ^ Hier wird aber gar nicht auf das besondere Maß

Mcksicht genommen, welches der gewöhnliche Fleiß dieses

-«der jenes, der gerade gehandelt/ zulaßt > und nur darauf

geht culpa in concreto, d. h. die culpa, welche ÜUS der

gewöhnlichen Handelsweise eines bestimmten Individuums

Hervorgeht; sondern es wird die allgemeine Erfahrung zum
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Grunde gelegt , baß einer sein eigenes Vieh so von der eis

nen Stelle zur andern treiben wird , baß es keinen Schae

den leidet das thut jeder gute Hauöwirth, also in der

Regel ein jeder. Ware gerade jemand so ein Wütherich

gegen eigne Thierc, daß er sie zu Schanden schlügt, «enn

sie ihm einmal vorkamen, wo sie nicht hingehörten, so

-würde ihn die ^quiU«, darum nicht weniger treffen, wenn

er eben so seine blinde Wuth an fremden auslassen wollte.

Was aber von ungeregeltem Zorne, gilt hier eben so von

jeder Wildheit, gilt eben so von Unklugheit und Leichtsinn.

DaS km« mocl« si suuiQ öeorekeriöisset sagt hier als»

im Grunde dasselbe, was «zu« moSo SU Komis et äiligeus

^Kteitatnilis» 16 äevrekenöüsset , ausdrücken würde.

ß. 42.

Endlich folgt nun aus diesen! allen, daß die Eiligen«

iiÄ quam «ui« nur zwcymal als etwas besonderes in Be,

tracht kommen kanm

1) immer , wenn nur oulp» Ist» prckstirr wird , und eö

sich nun offenbart, daß der Handelnde zwar, keine

eulpa lata IQ abstracto, «ber doch ein Versehen be«

gangen, das ihm bey eignen Sachen nicht vorzukom

men pflege, um nämlich aus diesem Grunde auch

diese leichtere Schuld durch Gleichstellung mit iiow«

zur Prästntion bringen zu können.

2) wenn im Allgemeinen nicht cliligentik.ciilißentis eto.

sondern nur äiiiLeuti», ^usl» «ui, zu praftiren ist,
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und NUN iu cssu epucreto, difst nicht an jene reicht,

d. h, der Handelnde kein «liligeus pawrtaniilias zu

seyn pflegt, denn ift dies anders, sy cyincidjrfn heyde

Arten der äilißenli» mit, einander,

Indem ich mich zur Durchsicht der Quellen wende,

sey es mir erlaubt, mich vorlaufig noch einmal wieder in

die Donell'sche Theorie hinein zu versetzen. Zuvörderst gibt

es hier einen Punkt/ über den alle einverstanden sind, daß

wenn von «Z«Ius und culpa die Rede ist, unter dieser

letztern nicht culpa sondern culpa levis »erstandet;

wird. ES würde mir es niemand Dank wißsen, wenn ich

dieses noch erst beweisen wollte ^ dq diese Bemerkung schon

so oft gemacht und. mit Gesetzstellen belegt worden, solche

Terte auch so häufig sind., haß man jedem, der daran

zweifelt, es wohl zumuthen darf, nur die einzelnen Ma

terien und ihre Fragmente durchzugchN/, um sich zum Vol

len davon zu überzeugen. Also, wird culpa, dem ^olu,

hinzugefügt, so bedeutet cS culpa Ievi»i und hie culpa,

lata, ist unter dem 6»Ius begriffen, etz i,st sy gut, als,

wäre gesagt , es komme sowohl culpa, lata , als culpSj

levis in Betracht, da denn, der 6«Ius sich als das ma-

!«« von selbst versteht. Dies ist ein ss entschiedener Sprach

gebrauch, haß es davon keine Ausnahme geben kann, sonst

müßte die VeränherlichFeit, und Unregelmäßigkeit der Aus

drücke untz ihrer Bedeutungen gar kein Ziel habe«/ !'«d
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die Römischen Juristen hätten eben so gut gehabt, über

die culpa kein Wort zu verlieren , als ihren Vortrag dar

über so schwankend und wandelbar einzurichten; wenigstens

hätte man es dem Tribonianuö nie vergeben können, daß

er ihnen hier nicht zu Hülfe gekommen. In der That

bleiben sie aber auch in diesem Punkt sich selbst und dem

so natürlichen Sprachgebrauche immer getreu, und erlau

ben sich nicht einmal, erst im Allgemeinen zu sagen, es

werbe clolus und culpa prastirt, und dann erst hjnzuzufüe

gen, es scy aber unter culpa hier bloß culpa lata zu ver

stehen. Nur einmal in 1^.. 2?. §. Z, O, a«? öct. ^xe-

deU. wird erst von culpa im Allgemeinen geredet, und

dann sogleich gesagt, eS sey pulpa 6oly prozcima zu ver

stehen; da ist aber auch vorher nicht von clolu» die Rede.

Um so weniger ist es möglich, und «irklich platchin un

denkbar, daß ein Römischer lytuq hje culpa außer dem.

clolus sollte hinausgesetzt haben, ohne Ausatz, ohne Erklä

rung, und culpa lcits (die ja schon mit dem Wort <l«lu<

zugleich ausgesprochen war) darunter sollte verstanden ha

ben. Hierüber kann man also wohl die Acten als geschlos

sen ansehen. v,

8- 44-

Nun aber über den fernem Sprachgebrauch der Rö

mer in unserer Lehre hat Donell folgende merkwürdige,

Behauptungen, welche auch von den Verfechtern seiner

Theorie bis auf diese Stunde beybehalten werden,
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I. DaS Wort culpa, wenn es nicht bloß dem 6«-

in« oberhalb, sondern auch irgend einer Art der diligentia

unterhalb entgegengesetzt werde, nehme eine spccielle Be

deutung an, und heiße culpa in facienda, ^

II. So wie diligentia schlechthin, oder diligentia di-

sigentis päUistamilias, culpa /ev?« in non facienda, so

bedeute diligentia o.uain suis etc. culpa /«ta in von

facienda; heiße es Häher, es werde dolus und culpa unh

diligentia prastirt, so umfasse dieser Ausdruck die culpa

jevis beyder Gattungen; heiße es dagegen nur, es werde

dolus und culpa und diligentia qusm suis elo. erfordert^

so sey damit gesagt, zwar wohl culpa levis in facienda,

aber nur culpa lata, nicht culpa levis in non fscien-

öo gehöre zur Leistung.

Die beyden Behauptungen sind als Grundsteine sei

ner Theorie anzusehen, unh ohne Zweifel sehr genialisch er

sonnen, In der That scheinen sie auch q.uf den ersten

Blick viel Licht zu verbreiten , und gewiß , wer sich vorher

durch die Flut von Hypothesen, Jrrthümern, wunderlichen

Meinungen und willkührlichen Voraussetzungen Andrer

( Donell nennt sie selbst nierae nugss) durchgekämpft hat,

wird sich freuen, hier endlich Land zu sehen, Wer aber

seiner erzlen Empfindung nicht zu viel traut, und Zeit und

Lust hat, sich weiter umzuschauen, der wird bald gewahr

werden, daß er gleichsam noch auf offner See treibe, und

noch manche Klippen zu begrüßen habe.
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Zuvörderst

zu I; dem Einwände, welchen Donell sich selbst macht,

daß die culpa in non 5»ciencic, doch auch cul^a sey, war

noch wohl zu begegnen. Er antwortet, das scy ja etwas

ganz gewöhnliches, daH ein Wort in einer Untcrabthcilung,

einer andern Lpecies entgegengesetzt, seine generelle Be

deutung ablege, und eine spccielle annehme, man dürfe

nur an sci«pti«, coKnsti«, aotj» denken. Indessen ist

<S doch bcy einem so prägnanten Worte, wie das Wort

eulvs, immer auffallend, und man fragt nicht mit Un-

recht weiter, wie cS denn gekommen, daß man gerade die

culpa in laoieuä« in einem vorzüglichen Sinn culpa ge-l

nannt. Lohr meint dieses so beantworten zu können s)>!

„culpa, scheine ohnehin schon mehr auf Handlungen

Hinzuweisen, indem man wohl von der Begehung einer

Culpa, nicht aber von der widerrechtlichen Unterlassung

der culpa sprechen könne" ; ich muß gestehen, daß ich dies

mal seinen Gedanken nicht fassen kann. Freilich wer wollte

wohl in ehrbarer Schreibart sagen, jemand habe widerrecht

licher Weise eine widerrechtliche Handlung (das ist ja jede

culpa) unterlassen? aber warum sollte man nicht auch

von dem, der durch Unterlassen gefehlt, in allem Ernste

sagen können, er begehe etwas Widerrechtliches, mache

») Beyträge S, izz. ' ' '
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sich einer Schuld theilhaftig (cnlpsin coimuittere) ? Und

wenn man schlechthin sagte, jener hat eine widerrechtliche

Handlung «), eine culpa begangen, sollte man denn nicht

poch mit Recht fragen können, worin bestand denn diese

«ulpa , im Thun odcr im Lassen ? ,— Die Auflösung ließe

sich aber auch, wenn sonst nur die Sache richtig wäre,

gar leicht finden. Im Geiste DonellS würde ich sagen,

Thun scy arger als Lassen, also recht eigentlich culpa;

dies als falsch eingesehen, könnte man vorwenden. Nach-,

lässigkeit, welche schon bcy der ^zuili« vorkomme, also

schon die allgemeine Bürgerpflicht verletze, sey in einem

Vorzüglichen Sinn culpa; sodann heiße sie ja auch nur sö

im Gegensatz von besonderer Beflissenheit, der, wie oben

gezeigt worden, eben das Wort diligentia zukomme, eö

liege nur daran, jene durch ein besonderes Wort von die

ser »pccies zu unterscheiden, man dürfe das nicht pressen

U. s. w. ' ' . , ^ . ,

8.46«

Allein eine ganz andere Frage ist: redeten die Römer

wirklich auch so? und wenn sie einmal so redeten, war etz

») Ich weiß wohl, daß Lohr, aber nach meinem Gefühl ist es

sowieich Thun, so Handlung richtiger , durch Handlung das

dem Unterlassen als spe«es ent» unbesrimmre Lei>»5, durch Thun

gegen zu setzen pflegt; ich will die bestimmte -r«"«? z» bejejch?

«it ihm darüber nicht rechten, neu.
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denn aber auch herrschender juristischer Sprachgebrauchs

Dem steht entgegen .

1^. 63. nr. D. 6e contx. ernt. ?:ooulus IIb. 6. Lni-

stnlarnm. .

Ii onrn Lunilnm ven6erss, in leg« clixisse«, «znocl,

inercecij« nomiu« s cyncluotore «xsLiss^s, 16 ein-

z>t«ri scoessurnm esse, exjstimo te iy exißenc!«

non «oluni bo««/» ^c^e^x, se6 etiaiu A/kFe/ztz'a/w

prasstare clekere, i6 est, no« solmn, nt a te t/o-»

/k« ma/us sbsit, seö etiam ut ptt^i« »), ,

Ist eö wahr, daß die letzten Worte in einigen alten

<>,äiv«s fehle«, so kam dies wohl nur daher, weil sie sich,

keiner Theorie recht wollten anpassen lassen; denn eS ist

nicht zu begreifen, wie sie als Glossen in den Text deS

Florentinischen Manuskripts sollten gekommen seyn. ES

ist hier offenbar von einer culvs, in n«n iavienä« die

Rede, und diese wird, sobald sie außer der bong, Kues

liegt, durch diligentia bezeichnet, sodann aber diese durch

«ulna, die bona öäe« durch öolus (mit Einschluß der

vulpä lata) erklärt. Wäre eine solche Erklärung nicht ganz

unklug gewesen, wenn man gewohnt gewesen, cü!i»«ntia

und euln» zusammengestellt als zwey verschiedene speoies

s) Von den Schlußworten : ick hen sie in allen dekannten «<llu.

«« — «pi?» bemerkt Holosng, vuiMt, Auch in den drey ver?

«m Rande: d««« p»»»im Kr« in glichenen O«ck6. vi«». Ohne Zwei«

^ntiquK Ooäg. äesuiit; sv viel ich fel also sind sie echt,

aber habe erfahren können, sie?
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qnjuschcn? wie hätte man getrennte Dinge, «jns, durchs

andere deutlich machen können? Ferner streiten dagegen

1^. ^2, O. pro socio, psius lib, Z. Oottillümärum

xerum. Locius socio etiam cu/pae nomine tene-

tur, kc^ ckezzÄiae n/zue s) neßlißentiae. Oul»

ps gutem non «ck e^acöisskmaM ^'/k^e/xtka^z cii-

Ngen^g, est b); «uKcit etenim ta/em ck^en^k'a/«

communibus rebus »6nibere, zua/em suis ^eöus

«Mibe^e so/et, ^ui» qui psrum mliZentem sibi

»ocium »6<zuirit, 6y se yueri »Zebet,

K. ult, I, öe societate,

Locius socio utrum eo nomin« tantum teneatur pro

socio actione, si <^uiü 60I0 commiserit, sicut ig

^ui öeponi svu6 sv passus est, a« e/?'am

iä est, öesimse stoue nezliZentiA« nomine, ^uae-.

«tum est. ?r«.evs1uit tsmen, etiam culpse no-

znine teneri eurn. lüulpa «Mein von e^actissi»

msm öiligsntism äirißen^a est, suKoit enim ta-

lem öilißentiam communibutz rebus slikiberv so-

eium, Dualem suis rebus s6Kibere solet, nsm

^ui Parum 6iligeotem socium sibi solsumit, 6e

se c^ueri sibic^ue Koo imputare öebet.

s) Das welches einige, Fleißes zurückführen. Doch scheint

nicht alle säi«. vutzg. haben, an- mir äinseng» ?,t de» Vorzug zu

dert nichts. verdienen, nicht bloß wegen des

d) Vuiß. rsckizsyg» «t. Bey- Jnstitutionentertes. Auf gleiche

des sagt dasselbe: darnach abmes- Art kommt es, vor i» K. S4. i»

se», auf das Maß des Höchsten 5 xr. Ss »et. emt. «
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Die Donell'fchc Auslegung hat hier zweycrley gegen

sich a),

l) daß, obgleich erst culpa dem <Z«Ius cntgegcngesetztz

und gleich darauf cliliZentia erwähnt wird, doch cul-,

PS durch llesiclia und negltAenUs erklärt wird, Golk

diese letztere auf sine specjes her culpa. In ßvner«

gehen, so kann sie unmöglich auf culpu in Kivieuä«

gehen, da Trägheit und Nachlässigkeit doch so offen,

bar einen negativen Charakter, haben >>), daher denn

auch Donell selbst sie mehrmals als Correlat von 61^

ligentia, als culpa levis iq non lsoienclo, im Gk«

Ansatz der culpa levis in lacienclo auszeichnet. Wie

konnte sie denn hier zur Erklärung irgend einer

oulpa in lscisuoo, denn auch die Äquilische ist dag

immer, gebraucht werden, wenn gleich darauf her Grad

der Beflissenheit bestimmt, und gerade auf den Un

terschied von der culpa in facienda oder der Aqui,

tischen culpa, aufmerksam gemacht werden sollte, daß

diese unbedingt die Beflissenheit nur unter Beschrän

kungen zu prästiren sey?

?) Die tlinSentia wird hier als Inhalt der vorhcrge-,

nannten culpa behandelt, denn diese soll nur nicht

his auf das äußerste Maß der noch möglicher Weise,

») Siehe auch «och unten b) DasselbeMvon ^«s,««« und

§, 64, ., ^e/«t» beym TKeopKilu, K. 1^
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imputablett äiugentiÄ, ausgedehnt, sondern auf äili-

Lentis, gusl» suis etc. beschrankt werden, daher denn

letztere einen Bestandthcil derselben ausmachen

§. 47.

Hieran schließt sich sogleich:

Zs>. iL. vr. 0. coiurnoästi. (?sius üb. g. sä Läi^tuM

proviusisle.

In rebus conimoästi« tslis c^i/k^e«tia vraestsnäa

«t, qualern quis^ue äi1iAentis«ikuus vsterfsrniüs»

suis rebus säbibet, its, ut tsutuiu cos casus Noll

z>rsestet, ^uibus resisti uon votest, veluti ruorte»

»ervorum, ^use t/o/o et cu//>aeius scciäuut,

latronuni Kostiunlve iricursus, «irstsruru insiciiss,

»sukrsgium, incenäium, kuß«, servoruni, yni

«ustoairi riaN »oleut. —»» >^ IZseo itä, si äurutä^>

Xst sccivientis Zratis conimoästs sit res. ^t si

utrius^ue> veliiti «i comiuunem sruicuui sä cse-

s) Die Wörtet cklps sutetd geht dies nicht, da die Uebersez-

Ko» Sll exsctissiiiisi» kliligentisi» zung in liezliZentis s. 6esiäis

üiriSen^s «st, könne» nicht et: sich nicht damit vertragt. Offen-

tta so viel heißen , als : das bat liegt auch der Nachdruck auf

Wort vulpA muß nur nicht so dem Pra'dicat vxsctissim» : auf

»erstanden werden, daß es sich kliUgent!» soll wohl die culp» be-

Vier aüch , wie sonst wohl , auf zogen werden , nur nicht auf die

clilißvnt!, bezieht, sondern es im vorzüglichen Sinn, auf die

muß bloß als culps IN fi>ci«l><j<> eiiickissiuis , bloß auf die quick

verstanden werden; schon darum »ui, red« «i!ub,rs eon«u«>it.
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NSIN invitsverimus , tu<zue elus re! vuram «US-

cepisses, et eg« iki «rZentum commocisveiiiu,

' »ciiptum q^niclenl spult c^uos<l«m inveni«, ^ussi

Zoluill tantum prsestsrv 6ebeas. vI6«Qltum

est, ns et culpa praestancla sit, ut ita culpse

at aestimatl«, «cut lu rekus pißnori ^sti« et öo»

talibus Söstimari ?«let.

Dieser so oft misverstandcncn Stelle liegt ebenfalls,

obgleich versteckter, ein anderes Vcrhältniß der culpa zur

6i1iZeu>,iä, als das angegebene, zum Grunde. Zuerst, 'sagt

Gajus, werde bcym Commodat der höchste Fleiß (äöigen-

tia lZiIiß«ntis»imi ) prastirt, wenn, wie gewöhnlich, nur

der Commodator Vorthell davon habe. Dabey 'werden

denn Beyspiele vom casus, welcher hier allein auszuneh

men, angeführt, aber bey einem derselben; «wrtes «er^

vorum, bemerkt, es müsse nur keiil 6«lu» und keine

culpa vorhanden seyn. Hier steht 6olus und culpa gleich

hinter ilillgentia, und doch wird mit culpa ebenwohl ge

sagt, es müsse nicht an ililiSentia gefehlt haben, denn

durch diese laßt sich Lebensgefahr von kranken Sclaven oft

abwenden, z. B. wenn man für einen guten Arzt so rgt.

Nun entsteht aber, fährt er fort, die Frage, wie wenn

beyde Vorchcil davon haben, waS denn doch seyn kann?

Aus der Antwort auf diese Frage haben viele heraus divi-

dirt, es gebe drey Grade der culpa, oder Gajus habe

doch so viele angenommen, sey aber nur nicht damit durch.
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gedrungen. Wie das möglich war, habe ich immer nicht

recht begreifen können. CS ist hier allerdings von etwas

Mittlerem die Rede, aber worin besteht dieses? doch ge

wiß in nichts anderem, als der cMigentia emsnl suis

et«, welche doch unmöglich ein besonderer Grad der «ulp»

leyn kann. In einem Falle wie der, den das Beyspiel

angibt: es hatten sich ein paar zusammengethan, um ge

meinschaftlich einen Freund zu tractiren, und zu diesem

gemeinsamen Gebrauch hatte der eine sein Silber herge

geben, und dieses dem andern, der die Besorgung unb

Ausrüstung allein übernommen, auf solche Weise geliehen.

Hier hatten einige geglaubt, es sey nur öolus zu prästi-

ren, unmöglich deswegen, weil beyde hier Nutzen hatten,

denn dann hatten ja die meisten Contracte beym 6ulus

stehen bleiben müssen, nein, deswegen, weil hier offenbar

«in SoeietätSverhältniß obwaltete. Die beyden hatten sich

ja zu einem gemeinsamen Zwecke zusammengestellt und

verbunden, und für diesen Zweck war dem einen von dem

andern der Gebrauch der Sache zugestanden worden; was

von der ««««tag überhaupt, mußte auch hier gelten; nun

behaupteten aber einige bekanntlich, daß bey der soeiews

nur ^«Ins prästirt würde. Gajus aber ist auch hier wie

der, wie im 1^. 72. O. pru «««0 ») der herrschenden

Meinung zugethan, daß oulps außer 6olu, prästirt wer-

») §. 46.
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Verden müsse; jedoch müsse diese so geschätzt, so bestimmt

werden, wie bey dcr clos und beym ruznus. Dies kann

schlechterdings nichts weiter heißen, als was in L. 7s.

O. pro socio und der Parallclstelle in den Institutionen

mit den Worten gesagt wurde: «ulpu von all exaetissi-

msm cklißenliär» clirlZemZä est, sussicit enim lslei«

«tc. Dies ist dem Geist der Stelle angemessen, dies der

Verglcichung mit dcr 6os, welche hier wahrhaft analog ist,

da auch dieser eine Verbindung zu gemeinsamem Zwecke

zum Grunde liegt, weshalb sie cUjigentia cmsin suis ete.

zur Prästation bringt s). Wie kommt aber das pignu»

hier hinein? Dies ist eine Frage, auf die ich schlechter

dings keine Antwort weiß , und ich glaube, wenn man

alle Schwierigkeiten in der Lehre von dcr eulos überwun^n

hat/ so wird man doch um diese Antwort noch verlegen

seyn, denn nach allem, was wir im eoi-ons wl ls über oulva

beym «lAius haben, hat dieses weder einige Achnlichkcir

Mit dem Falle der Lex, noch hat es diese in Hinsicht der

Prästation mit der 60s, da es, wie wir gleich noch nähet

sehen werden, ohne allen Streit cZUigenti^ omni«

aufnahm. Cr ist also, da keine vaiis, 1e«iz'o vorhanden,

ohne Correctur wohl nicht zu helfen, und ich halte es für

keine der gewaltsamsten, wenn man redus piZnori clslis^

in redus «ooielcttis verwandelt; wie leicht konnten die z

s) z^,. 17. pr. D. >Ie Illre öolt. c5. Ii. II. In f. O. 6e pkcti«

24. K. ö. II. «olut« luatrlulllii. ,:«uveut,
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ersten Sylben beymDictiren flüchtig ausgesprochen, vom

Schreiber willkürlich ergänzt und mit dem gleichklingenden

Reim llatis verknüpft werden, vornämlich, da auch das

vorhergehende Wort rebus zu beyden gleich gut paßte, und

-d« wäre denn alles klar s). In Rücksicht dessen, worauf

<s uns hier eigentlich ankam, ist es ziemlich gleichgültig,

ob man diese Conjectur sich gefallen lassen will. So viel

.bleibt immer, daß der Jurist hier die ckkgentiä quam

'?uis et«, in Gedanken hatte, und diese mit dem vorherge»

Henden Wort culpa in eine Verbindung brachte, welche

mit der Donell'scyen Terminologie sich nicht verträgt,

^'i', < ' ',!.<: , . - . ' , , ',

§. 4«.

^ . Sodann ist nicht zu vereinigen

, 1^. 4?. §. 4. 6. O. ö« legatis I. IHm'anu« lib. ss.

sä Läbinuui. ,,

Iclem si re» slieos vel KereZitaria «oe culpa dere-

Zi« perierit vel non compsrest, uikil «mpliu«,

qusm csvere eurn oportet, «eck si «uH?a Kere6i»

res perierit, ststirn 6snmsuclus est. §. Z.

suteni qusliter sit aesttma«cka, viäeAmus, «nnou

»' .

' '
^

, ,
^

d) Lö hr (Beytr. Wsc. V), Aushülfe, daß hier eine man«-

der bev Erklärung dieses Frag- xsüo »ub ücku«,« gemeint sep,

ruents auch auf die Aehnlichkeit für völlig ausreichend; ich muß

mir der ««>«t« aufmerkfam macht, bekennen, daß sie mich nicht de-

halt die , wenn ich mich recht friedigt hat.

erinnere, schon früher bekannte

S
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, solurn es, 'qusv pryxirna »it, verum etism

^uae /epi's «st, an nuin^uic! et yu«Hu>s

«xigeulla est ab Kere6e, cjuocl verius e^t.'

^ i In §. 4. ift von dem verschuldeten oder nicht ver

schuldeten Untergang oder dem Verlorengehen (vel nou

.eon,pareat, also auch wenn sie gestohlen war) einer Sa

che die Rede, zum sichern Zeichen, daß culpa hier so gut

auf eulpa in n«n taoienllo, als auf culpa in tacicnlla,

so gut auf Aquilische als außeraquilische culpa geht. Nach

H. F. soll diese eulpa ästimirt werden, und die Frage,

ob 6Hißelilia dahin gehöre, wird nu't zur aestilnatio «uli>

pae gerechnet; dieser Ausdruck kann aber unmöglich auf

ein Absondern unabhängiger Gattungen und ihr Herbeizie

hen oder Entfernen bezogen werden, ^estimare eiÄpain

heißt vielmehr, den Umfang der culpa als eines DingcS

bestimmen, bestimmen, wie weit sie auszudehnen oder wor

auf sie zu beschranken sey, kurz die eulva abmessen; Üi^

üßentia wird hier also so gut, wie in 1^. 72. O. pro

sooi« und §. ult. Z. 6e socieww als Bestandtheil der

«ulp» behandelt. Endlich, rst hier ein Gegensatz mit llili-

geuti«, ist hier wirklich von einem Mehr und einem

Außerhalb die Rede, so ist cMigentia nicht der culp«^

sondern der culpa /ens entgegengesetzt, nnd sie muH also

«uch mehr seyn als diese, und einen Grad über sie Hins

wis liegen. Ist also keine andere natürliche Erklarungsatt

möglich, so spricht diese Stelle sehr für diejenigen, Mlche
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3 Grade der «ulpa annehmen, vollends wenn man so ge,

fällig scyn wollte, mit Haloander aut statt des zwey-

ten an zu lesen. . ,

Vorzüglich steht ferner entgegen

1^. i5.- §. i. O. 6s viZnoratitia actione. Diolan«»

IIb. Z3. a6 Ldictuin.

Venit »utern in Kac actione et dolus et culos, ut,

, > in coimnodato «), venit et custodia, vis nlsior

non venit.

l^. i4. O. eod. ?aulus lib. 2g. sä Lclictuiv.

La izitur, ^uae diliZens vstertainiliss in suis rebus

vrsestsre solet, a creditore exiZuntur.

Daß weder nach dem ursprünglicher,, noch nach dem

gegenwärtigen Zusammenhange das in §. i. Gesagte auf

dm in vr. der 1^. i3. enthaltenen Fall zu beschranken

sey, ist wohl klar genug, und ist gegen anders Denkende

nicht wohl zu streiten. Eben so gewiß ist eS aber auch

aus andern Gründen, daß die Conjectur at statt ut falsch

sey, denn dann käme heraus, daß die actio viZnorstiti»

die custodia nicht prästiren lasse, was sicher falsch ist b).

»), exercitst. sS So., io f. Dan» ist freilich diese

vtrin.ckeculps tsso. I. löllss 1S1S Schwierigkeit schnell und leicht,

PSA. 76. 79. construirt: Venit gehoben.

sutsin in Ksc actione et üolus b) I«. lg. O. ö» pignonb.

et «iilps. Ut in cominoästu ve- K^potKecis : Licut vim insiorsnz

n!t et custaäili, und wirklich hat pigriorum creäitor prsestsrs nc>»

er an Wächtler einen Vorgänger Kubet »ecesse , ita ckolnia et onl-

s. unten H. 76. die letzte Note xsm z ssä ,t »ustoil»m ««luber»
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Einige haben sich freilich wohl eingebildet, daß die Römischen

Juristen darüber gestritten, ob oulp» «mius hier zu prä

stiren sey oder nicht. Allein tz. ult. I. »i. r. «. «. s,)

zeigt deutlich, daß nicht hierüber, sondern darüber der

Streit war, (wenn es anders ein Streit, und nicht nur

zu erwartende Zweifel zu heben waren), ob der cr«6itor

auch darunter leiden solle, wenn das Pfand bcy ihm durch

einen Zufall zu Grunde ging, zwar nicht so, daß er

den oasus eigentlich zu prastircn, d. h. die aestimatia

rei zu erstatten habe, aber doch so weit, daß er seine

Forderung verliere (ut imp«6ialur crelZiwm zetere).

Diese hatten vermutlich b) einige bejahet, oder wenigstens

«ozitur. ( Das »eck fehlt beyM , «sc l'm/>eck>k exe-

ttsjosnäer). Ein stnngeilter Be- /<e^e«.

weis liegt auch darin, daß der b) Diese Vermuthung wird

ereäitor pignoratitZus auch wegen noch wahrscheinlicher , wenn man

ieiner Verbindlichkeit zur weiß, daß man in Deutschland

6!ä die »et!« surt! hat. S. un: ehemals allgemein so dachte,

ten — die Coniectur hat «o«6t «je die schon oben angeführ-

probsbil. Ii. I. c. 4. S. I. ten Staturen bezeugen. Die

s) Oreäitor ^uo^us ^u! piz- herrschenden Vorstellungen wäre«

NU« »ccepit, r« «KUgswr , quis hier gtrade entgegengesetzt. Der

et ipse <j« es re, qusm sccepit, Deutsche ließ den creäitor seine

restituevgs tenetur sctinne p!g- Forderung immer verlieren, wen»

«uriltitis. 5e<j quiil pignll» er sie ,,ch durch Verabredung

UtrZusuue ^rstis ilswr, et äel>,tl>- nicht ausdrücklich salvirt hatte,

r!», quo msgi» pecunia e! creäs- der Römer öerlangtc eine aus-

tur, «t creliitori«, uu« niszis e> drückllche Clause! , wenn sie VN:

Zll tut« ,it «reäiwm, loren gehen sollte. Ii. 6. O. 6o

«uMee/-«, s! «SM cu«t«6ien^ pignurilit. sct. ^uss kortuiti»

^in exuctom cliligentlsm »cIKi- cssibu« srciclunt, rum prsevideri

best: qusm »i pisestiteiit , et unn potuerint ^in c^uibu» etisn»

»lizuv/»^«,/» c««« /-em am,«n/, «Agressuru Istronum «t), uull«
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«ar es doch zur Discusfion gekommen, im F. ult. aber

wird es vemeint, aus dem Gmnde^ weil ja auch der cie^

Kitor hier nicht ohne Bortheil sey, darum sey es genug,

»mn er allen Fleiß auf die Bewahrung der Sache ver

wandt habe. ES muß also bey der allgemeinen Lesart u«

vor in oommoclstc) sein Bewenden haben, womit denn

freilich die Donell'sche Anficht sich schlecht verträgt. Dar

nach würde die Pfandklage mit dem Commodat gerade

darin verglichen, daß sie auch die cu!?«, Isvis in ts«is»-

S« (nach unserer Ansicht die Aquilisch«) zulasse. Run

sollte aber diese Vergleichung wohl nicht müßig flehen, in>

der That ist sie aber, so verstanden, ohne alle Bedeutung:

denn das hat die lbey weitem! größte Zahl der Contracte,

nur ein paar ausgenommen, mit dem piznu, und mit

dem Commodat gemein. Sodann, wenn nuu also «usto«

öi«, (ein Theil der l!äig«ntia) etwas besondere« und von

«ulna verschiedenes scyn soll, so gewinnt durch diese Iu^

sammenstellung : «ulzis, ut in connnoöato, vevit yt «u-

bsn« LS« ingivio prs«»t»ntur: hatte. ^ Es würde jedoch eine

«t iäe« «reä!t«r z>igll«rs , c^uss vergebliche Untersuchnng sey», ob

duäu,m«l!i LSSU iuterierint, !>»«- d« Römer oder die Deutschen in

«tsr» n«u oompsllitur ; »ee a /?e- diesem Punkt Recht gehabt, man

,itlo»e ckeöltl «uömov«/«,, Nk« muß vielmeö/r sagen, sie hatten

co«^?«^sn/es />lac»^k/, «e beide Recht, denn öaS alte

SM««« ^iFns?-«?» ttöeret «ieik- Deutsche Pfandrecht war ein an:

?orem. Juverlässlg war dies letzte dereS , obgleich verwandtes Jnstl-

der zweiftlhafte Punkt, über den tut, was «der hier weiter au<-

vorzüglich vorgefragt war, «nd zuführen nicht der Orr ist.

äkexsvö. Levrr. sich zu erklären
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stoäis, vis maior non venit, die Sache das Ansehen,

als wenn das Commodat die «ust«6is, nicht anerkenne,

pnd die Beflissenheit nicht bis an den reinm «asus (vis

»»ior) prästiren lasse, was eine reine Absurdität seyn

würde. .. . - ,

Dies sind nun aber gerade die meisten von den bedeu

tenderen Stellen, bey denen die Terminologie des Do- ,

nell angewandt wurde, und unter seinen Voraussetzun

gen angewandt werden mußte. Die übrigen, bey denen

sie zum Theil eben so wenig passen will, werden mit den,

Gründen: warum nicht? in der Folge vorkommen.

, , ' §- 49-

Wir wenden uns jetzt zu II). Hier müssen wir den

«ien als allgemein zugestanden erwähnten Satz, daß cul-

z,Ä außer 6o1us gestellt, auf culpa lovi, gehe, herüber

ziehen; so entsteht hier gleich

i) die Schwierigkeit, daß in 1^. 72. 0. pro socio und

§. ult. I. Ss sooietäts, wie oben gezeigt worden, die

öiügentia yusiri suis als Bcstandtheil derselben

eul^s behandelt wird, von der kurz vorher gesagt

wurde, daß auch sie, nicht bloß 6o1us, prästirt werde,

und daß sie von einer bloßen Nachlässigkeit oder

Trägheit, also von einem Versehen aus Schwäche,

ohne Arges zu verstehen sey. Dies wird noch kla

rer, wenn man gleich die 1^ iL. ^r. 0. «onnuoä.
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Md was oben darüber bemerkt worden, damit öer-

«> gleiche ' .«. 2 -.'V ^ '

2) Ist es, wenn lliligenti» quzrm suis m der voraus-

^ ' gefetzten Verbindung clolns heißt, und auch dem Na

men nach dahin gehört, unbegreiflich, wie bey Fallen,

^ > wo eben von ornis«!« riiliZeritjae die Rede ist, doch

besonders bemerkt wird, es werde dann culpa außer

: Zok» pröftirt. '> ' > > : f, 7

'I,. ö». §. Iii s. II. ^rs sooi«. VIpiarius üb.

.'^ '8i. dch LöivK»». . ..--":»>' >- , .>

^Vetiit unter» in Ks«- iuäivi« pro sovio bona öäes.

P«?n rzraestsxe sovirun ovortest l, ^useiitur^ Lt

' - » LeKr» üb. 7. LiZestoruni ita soriosit: socio» in-

^ . t«r se esoeuxn et «u/pa»! praestare <zvoi^et.

Si in <neu«öä soeieiate (inczuit) »rtei» «persmvo

' ^sllioitu» «st alter, veluti cnm risvus in eorrnriu-

ne riä»«snäWrl, sud «ßruÄi Mtor^ s) clsinns in

> «orsniu»s HüSörsnäis. K»«ttäbus; »iinnurn ibi

^> «tisin culpa prsostänck» est^ pr^mn «Nun 0?«^

.', r»5 srtis est vets«sentuin b)« "'j > .< ,> ->>

K,.' ' ' .j! .? ^. ',!',!!> "?

,) ?1or.x«Iito» ?.S)'«ie«^ sicktigte Sinn doch lmmer der:

IIb. nr. «SP. g. die Geschicklichkeit des Mannes

i . , in der Gartenkunst war es, «as

K) Man mag mm glauben mit der andere, der sei» Land hergad,

dieser Lesart anskvmmen zu köm dey ' SiWehu»^ der so<-iets« bei

«en oder nicht, so ist der beab- tÄksichtigte. ,1 ^ .. 5
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^uocksi rei eommu«i »ocius nool«t, ma^is Kckrnit-

tit, oulvam c^uoc^ne venire §. Z. Oaiuna, «>uä«

imvruckeutidns »oeicknnt^ oso est, cksnips katsiis,

sovii von eogontnr vrsHstsre^ Icksou^nv si ^ecu»

sestimstuni ckstuin »it, et ick Istrveinio sut in-

cencki« vvrierit, voininuns ckainnuni est, «

«?o/o «u5 «u//?a avttckß^kt eins, «zui «estitn^Knn

poens sveeverit. <)u«cksi s kniibus «noreptuni

«it, proprinM eiu^ cketriinentuxn ,est, «zuis, e««Zo-

«kiam prsestare ckebuit, <zui , ssstimätum «coevit.

. HIaev Vera suut, et pro Sooio erit scti«, si W<)cka

soeistati» eoutrukencks« csusa vssoenck» cksts sunt

quamvis »estiuiäta §. 11^ Li q^ui soeietstsm ack

«menckuM ovierint , ckeinäs res slterius t^o/o ^e/

«nzvt«. no« sit, pro sooi« sss« avtionein

««uskrt. ?1snv, si couckiti« »it äckiects,, ,,«i intrs

illurn ckiern veuiret,^ ^t, ckies ««s e«^?a socü

praetsriyrit , czessäbit seti« vro «.scio. ,

Vorzüglich ist es der §. i>, welcher Hieher gehört,

aber nicht bloß dieser, , sondern der Zusammenhang der

ganzen Stelle, so wie sie hier ausgezogen worden, zeigt,

was wir wollen, einmal, daß hier culvs, außer ckolu»

Nicht auf Aquilifche culva allein gehe, und sodann, daß

äuch die ckilißvntig, UNSU! suis etc. dahin gezahlt werde.

Schon die Allgemeinheit, womit die Frage, ob Hey einem

sslchen bousv öüei negotiuui, wie die societss sey, cko»
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K, allem oder auch «alz» prästirt werde, aufgeworfen

wird, scheint deutlich zu verlachen, daß die eben so allge

mein, und ohne Erwähnung der Beflissenheit und ihrer

Einschränkung bey der societss, gegebene Antwort auf den

ganzen «ymplexru der dabey vorkommenden culp«, also

«ich mit auf die «nussi« äillgentms s. 1. gehen müsse.

Damit man aber nicht etwa glaube, daß die cWgenti»

quam »ui» etc. hier unter dem Wort äolus versteckt sey,

so sylgt gleich ein besonderer zur Erörterung herausgegebe

ner Fall, in dem die Frage auf praeslati« culpa« gestellt

ist, und doch vornämlich onlls,io äiHgeutise berücksichtigt

»erden mußte. Einer der Vieh hat, gibt es dem andern

hin, damit dieser es weide, und beydcn der Vorcheil ge

meinsam .werde , oder er gibt einem andern ein Stück

Land hin , damit dieser, der die Kunst versteht, es als

Garten bebauet, und die Früchte dann gemeinsam werden.

Auch hier soll die actio pro socio wegen culpa angestellt

werdm können. Die Hauptversehen, die hier in Betracht

kommen, sind doch die, da sich jener das Vieh stehlen

lassen, oder für gute Weide nicht gehörige Sorge getragen,

dieser so träge und nachlässig bcy der Bestellung gewesen,

daß der Garten nicht genug eingetragen; freilich gehören

auch die Falle dahin, da er das Vieh selbst beschädigt,

»nd das Stück Land so bestellt, daß der Boden selbst ver

schlechtert worden, aber daran ist doch wohl gewiß am we,

nigften oder gar nicht gedacht wordcn, und doch ist nur
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im letztem Fall eine Aquilische <ulva vorhanden. Der

Zweifel entstand bloß daher, weil man ehemals darüber

stritt, ob solche Fälle, da von einer Seite bloß opsras

bcygetragen worden, auch überall zur s«ci«l«s gehörten »)i

Hatte der socius nun gar, heißt es ferner, eine ges

meinschaftliche Sache beschädigt, so muß um so viel mchr

such culpa durch die actio pr« socio verfolgt werde« kön

nen, darum nämlich, weil jener Zweifel hier wegfällt,

und dies ohnehin schon rechtewidrig ist, wie die Ha.ui1i»

ausweiset. . >;.''!..,-.

Nun folgt die Frage, ob hier auch der Aufall prastirt

«erden könne ( d. h. ohne besondere ausdrückliche Verabre

dung) und wird dies allgemein und noch besonders für

den Fall verneint, da man auf die obige Art, und also

sociotalis colik akenäae causa Vieh hingegeben, und zwar

dieses sogleich taxirt worden. Werde dies gestohlen, so

müsse er allerdings (in der Regel) haften, da er zur cu-

Stocka verpflichtet sey, d. h. äilizentia im strengsten

Sinne leisten müsse; werde es dagegen mit offener Gewalt

geraubt oder brenne eS auf, so sey er in der Regel nicht,

«nd nur dann verantwortlich, wenn er erweislich Vorkeh«

klingen und Anstalten treffen konnte, die die vis rnsior hät

ten abwenden können, und es nicht that. Diese aus

nahmsweise eintretende Schuld wird hier wieder 6«Iu» sut

s) Ii.l. O. pro «ori«. Vioelet. nism «ovssrents, slio opersm,

«t Hsx. Locivtstsm, uno Peru- posse OvntrsKi, ms>ü obtiuuit.
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eulps genannt. Endlich wird im §. n. ein Fall zur

Sprache gebracht, der offenbar weder eine Aquilifche cul-

I», noch irgend eine culpa in kacicnäo zuläßt, sondern

sicher nur eine oniissio lüligentiae; zwey sooü verbinden

sich, eine Sache zu kaufen, der eine, der sie kaufen soll,

zögert so lange, bis sie nicht mehr . feil ist. Hat er dies

«io/s vei ou//,a gethan, so ist er zu belangen, und nur

wenn die Amftände ergeben, daß er keine culpa begangen

(»i sin« culpa öües praeterierit), soll die actio pro so«

eio wegfallen «,). ! ... . ... > . ' . ::

Hier kann doch die prasstatio nur auf öiligsutia

«marn suis gehm, und doch wird, damit diese nicht ein

trete, Entfernung alles clolu« und außerdem aller culpa

(levis) verlangt.

Es sind also in diesem einen Fragment Fälle von al«

ler Art der Verschuldung unter einander gemischt, und

immer ist dabey von derselben culpa außer dolus die

die Rede, wenn man nicht etwa annehmen will, daß die

Römer hier die verschiedenen Bedeutungen eines Worts

wie Karten unter einander gemengt haben.

,) Schon das unbestimmte tet haben. Wollte man ln dies«

Wort «ulxs zeigt, daß Ldhr Lehre auf bloße Vcrmutl/ung hin

Beytr. psg. ii5o. hier irrig eine Abweichungen von der Regel an«

Singularität vermuthet; wie nehmen, so wäre es freilich ei»

wäre es möglich, daß Ulpia» leichtes, hier alles auszugleichen,

dies durch nichts sollte «ngede«- und alle Hindernisse zu heben.
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8- 50.

Die Tutel, so gut wie die societas, läßt nur 6i1iß«n.

tis quani suis prästiren «,); dennoch gibt es hier viele

Stellen, welche «ul^a außer 6«Iu« offenbar auf Unterlas«

ftlng der schuldigen Beflissenheit beziehen, ohne daß nur

eine Spur von einer Singularität angetroffen wird. Da»

hin gehören die schon von andern angeführten

Ii. 5g. F. 7. v. 6e a^iriiiii«tr. tut. ?avini«nus üb.

Kerum provinoialiurn tutores, in urb« osusss sp-

riellsüoni» iinvuberuui szentes, rerurn Italicärum

«ursl «res ut iinpubeiikus coostitusntur ae? «/A-

«u/» revooars clebeizt; sliouuin, si vrius

in provincisrn i-euierint, c/«/u/« a«^ ett^zam e«-

rurv in es <7^to/^ue ^srte rscte iu6ex conveniet.

1^. 67. pr. O. eoil. Loaevul« Iil>. 1«. OiZsst. OKi-

roßispkis llebit«rul» inoen6i« exustis, cum ex

invontäli« tutoie» «onvenir« so« nossent all sul-

ven6«in peounikuu, sut novslionein tscionllsni e«-

gere , cum iäem «irc» vrovrios K) 6«oitures vro-

,) 1. pr. 0. ck» tutslse et SeKitor« pupillorum keinen SlN»

«t. 6. haben würde. So lesen 8ev«et«u

5 ^) Diese Lesart (wenigstens eine (liugcl. 1S29 5. r».

alte gute L onjectur) ist wohl ohne r!«. iö43. « Iiv«6 iö7ö. ibig.

Zweifel der Florentinischen priores >6«4. Lsuck«?» dagegen xri«-

vorjUjiehen/ da sonst ein ganz r« Ven. ,477. I«e6i«i. >4Sz.

Krelevanter Umstand eingemischt 1S10. 4. m». Kegiom.

wäre, und der Gegenstand mit « n^». «Iv ?orU« 1495. 1497.
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pter eunö«in «ssum Leeissent, icl «iriisissent oiro»

cleoitores vuvillorum; »n si qui6 provter Kaue ces-

»utionern eomm puvilli 6sruouiu coutrsxerunt,

^ iuäivio tutelse ooriseguantui' ? Kesvouilit^ si scl-

provsturu iuerit, eos tutores Koe /?e^ «ko/«m ve/

ettHiam praeterniisissv, vraestsri sb Kis Koo

Oskers.

Das letzte Fragment ist noch deswegen merkwürdig,

weil durch die Anführung eines größern Fleißes in eigner

Angelegenheit auf die oruissiu liiÜSeuti^e yviu» suis hin

gedeutet wird, und dann doch von 6«Ius vel culpa wie

der die Rede ist. Die Zahl solcher Stellen den der Tutel

läßt sich auch leicht noch vermehren s), z. B.

l^. 23. O. k><xZ. Oonstsntinus ^. ?e1ici. Li tutoris,

vel «urstoris c«/^a c?o/o, eo ^uocl veotigsl

prseclio ernpkvteutic« imvosituru ruinime «leveu-

«lere vc>1uisseut, iuinc,ris vrse6!uiu tuerit siuis-

suru, llsmnuiu ^uocl ei evutiZit ex suvstsutiu, ev-

ruru resiueii i necesse est.

so auch vig. inkort. SI eäit. I^ic. de liegen, und dcr Ausdruck w«

lenson Venst. 1476. , also freilich re nur fehlerhaft und unbestimmt,

gerade die älteren , die Auög. ») Es sind noch außer der im

I.„8ck. 1604. bemerkt auch selbst, Tert angeführten dahin zu zäh-

daß xr«pri«« besser ftp, daß aber len l« 2ö. I.. 3g. §. 2. s. >z.

priores die suctoritsteiu «mn>„m I>. cle s6mi»i»tr. tut. 1^. i«. I«.

doli ciilli für sich habe. Wäre 12. c). eock. Allenthalben ist bey

diese Lesart richtig, fo müßte der Tutelmehr von culps als

doch ein gleiches Ketum und die- von äoius die Rede.

selbe rslio ckeciSenäi zum Grun: .., ^!
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Vorzüglich wichtig ist freilich noch die schon von

Schdmann angewandte

1^,. 7. L. «rbilr. tut. Diocletisivus et Usxünisnu»

et <ÜO. ^lexsnZro. <)niccjniö tutoris 60I«

vel Isla eulos a«t /e^l , seu ourstoris, ruino»

res amiserint, ve/ eum /io«se«t «0« ackzukske/'!«^,

Koc in iutelse seu negotiorum gestoruni utile in-

lliciuiu venire, non est inoerti iuiis.

Hier wird doch gar zu offenbar die eulps außer öo-

Ins, welche diesmal sogar ausdrücklich culvs /ev« ge

nannt wird, auf die ganze Administration: was sie ver

loren, was sie nicht gewannen, da sie konnten, bezogen,

als daß man noch sollte ausbeugen können. Es ließe sich

allenfalls noch ein Fall herauskügeln , da auch das Nicht-

gewinnen durch ein taoere geschähe: etwa der Vormund res

pudiirt ausdrücklich die dem Unmündigen angefallene Erb

schaft oder laßt sie ihn revudiiren; aber theilö wird hier

allgemein geredet, und sollte auch alles zusammenge

faßt werden, so, daß daher nicht an diesen Fall besonders

gedacht worden, theilö ist es hier auch recht sonnenklar,

daß das tscero dem non Koere gleichsteht, denn ist cö

nicht völlig einerlei, ob er geradezu repudiirtc, oder die

ihm gesetzte Antretungsfrist absichtlich verstreichen ließ »)?

Die Nachlässigkeit muß nämlich darin gesetzt werden, daß

«) Vergl. l«. L7. S. e. 0. <:« «t» »upt.
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er vorher nicht fleißig genug untersuchte, und aus Ueber«

eilung sich in den Kopf setzte, die Antretung sey nicht

vortheilhaft. Von einer Aquilischen culpa kann hier nun

vollends gar nicht die Rede seyn «). Ferner .

z) widerfireitet es der Donell'schen Ansicht, daß in

Fällen der «Mgi-ulis ^usrn suis etc. doch gesagt

wird, es dürfe gaic keine culpa vorhanden seyn,

iamit der in Anspwch genommene befreit werde

Ein Beyspiel haben wir oben in I^.^Zz. pro socio

schön kennen gelernt, ein anderes enthalt

1^. iö. in t". D. sulut. viatrim. kornpouius Lb. 46.'

Labiuiun.

<?set«rurll si circa iuterituin rei öotalis cko/tt« rvslu»

^«^ia z»a/-Äz' actiuues solss, ^uss

sZ Bey Donellus stehen 1^. sSmlnistr. tut. hinzu, wo, cum

I» z>r. O. <1e lutel. st rst und l^. clistiurtius ^useritur, ob z«am

7. O. »rbitr. tut. immer freund- oulpsm levem, etiamv« e»m,

«achbarlich' zusammen^ er scheint ,«SttK««cio »it (tmu,-

also kaum einmal eine Ahnung tsneswr), <Z!s«rts «cripwi» esk.

davon gehabt zu haben, daß sie wt,«i-e« ««wm ve^ige»^!»

sich «ach seiner Vorstellungsart pr^estsre clebsre."

nicht mit einander vertragen Hier ist der große Mann

wollen; ja er erklart vielmehr doch wohl etwas gar zu flüchtig

«m Ende die eine durch die an- zu Werke gegangen. Aber diese

dere, Und nimmt, um alks ans- Stellen widerstanden auch gar z»

zugleicheu, die 7. S. ». v. äs hartnäckig dem schönen System,
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vomine Ksberet, pisestsiuZas mulieri, veluti Air-

Die Klagen, welche hier angegeben werden, zeige»

schon an, daß bcy intsritus rei nicht bloß an Zerstörung

durch eigene verschuldete oder schuldlose Handlungen gedacht

wurde; sondem besonders auch daran, wenn die Sache

entwandt wurde (»«ti« turu), und dies durch oustoäis,

durch Schutz hatte abgcwandt oder nicht abgewandt werden

können, oder wenn sie von einem Dritten beschädigt wurde,

^cti« I^eßis ^uuilias), wogegen unter Umstanden

ebenfalls Vorkehrungen möglich sind.

Dies ist nun offenbar Sache der Beflissenheit, wie

laßt sich denn nun aber hier die Negation aller

eu/pa mit der auf diligentia uuam suis otc. Hey der

«los beschränkten Prästation reimen?

Endlich . . , . .

q,) muß es auffallen, daß in Fällen der äilizeutis

UUSIU suis eto., insbesondere bey der Tutel die Vers

antwortlichkeit bis zum casus hinaufgeführt zu wer

den scheint, z. B.

1^. 5. §. 7. O. 6« coutrsriä tuteise. III^isous

üb. 56. aä Lklict.

LuKoit tutori, beno «t cliligenter vegotia gessisse,

etsi eveutum Eversum Ksbuit ^uock gestum «st.

Ii. 4. 0. 6« vericulo tutor. Imvv. kkillvvus ^. et

kkilivvus L. k'Ior«.
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l'utoribus vsl ourstoribu» kortuilo» casus, söversus

^uos caveri non potuit, iruputsri »on oportsde,

»aöpe rescripturu «st s). . ^

( Die häufigen Reskripte über diesen Punkt zeigen, daß

hier in Rücksicht auf die ganze Administration die Ver

antwortlichkeit dicht an den Aufall hinan geschoben wurde

«nd daß, wie 1^. z. zu verstehen gibt, nur wenn er ganz

seine Pflicht als fleißiger und gewissenhafter Mann gethan,

ihn ein Unfall weiter nicht berühren konnte.

Man wird sich zuverlässig diesen Schwierigkeiten l>)

nicht redlich entziehen können, wenn man hier nicht von

ganz andern Gesichtspunkten ausgeht, und den Wottver«

stand und Rcdegebrauch ganz anders bestimmt, als Do«

nell eS gethan hat. Folgende Entwickelung wird, wie ich

zu Höffen wage, aus diesem Labyrinth heraus helfen.

^. Nichts ist einfacher als das System der Römer

über culpa. Sie kannten nur eine durchgreifende Ein«

thsilung der culpa, in einem einzigen Sinne. Sie unter«

schieden zwischen culpa litta und culpa levis. Jene war

s) <S. auch I" >4. lu5- I..S«. dazu e:neöTtttes bedürfte,

V. äs llllministr. tutor. -» Daß 4. U. cle pr»««cr. ve„K. i„ 5.

der Schluß: es wird cssu» VN- anführen, wo Ulpiau recht deuti

«eint, also muß nichts weiter zu lich denselben Schluß macht.

Verneinen seyn, mithin das Aeußers b) S. auch noch unt. Z. S?.

ste xräflirt werden , richtig se», und §. ?s. k.

dafür konnte man noch, wenn es ^. 5 ..z ^
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vorhanden, wenn jemandem wenigstens der Vorwurf ge

macht werden konnte, er habe nicht beobachtet, mav sonst

alle beobachten, was auch der zu beobachten pflegt, der

sonst im Ganzen für nachlassig gelten kann. Diese fand

Statt, wenn den Schuldigen nicht jener, wohl aber ded

Vorwurf traf, daß er nicht beobachtet habe, was ei»

recht tüchtiger und durchaus fleißiger Hausvater beobachtet

haben würde. Im Verhältnisse zu der culpa Ist« war

der Begrif der culpa levis also bloß negativ, und nur

im Verhättniß zu dem casus positiv, indem sie dieGränze

der Imputation bestimmte. Die culpa Ist« war den

rechtlichen Wirkungen nach dem oulus gleichgestellt, ob

gleich dem Begriffe nach davon verschieden , und nur un«

eigentlich so genannt. Die culpa levis hieß gewöhnlich

culpa schlechthin im Gegensatz von oolus, und ist dicS

die engste Bedeutung von culpa. Die culpa lala warö

nie so genannt ohne einen naher bezeichnenden Zusatz, z. B.

culpa clolo proxiina, culpa latior etc. und nur wenn

culpa einmal in einer der weitern Bedeutungen, welche

wir oben kennen gelernt haben, gebraucht wurde, war die

culpa lata und der uolus mit darin begriffen: dahin ge«

hört auch, wenn etwa bemerkt wird, daß bey einem Ge

schäft zwar culpa, aber nur die lata prästirt werde. Dieser

Einthcilung der culpa aber Nach dem Gesichtspunkt, den

die Heutigen mit den Worten: in sKslract«, zu bezeichnen

pflegen, liegt allein zum Grunde, was die Römer übe«
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eulpa vorkragen, und sie verlassen den dabey gebräuchli«

^hen Wortsinn nie« Ihre Pxäftationölehre geht immer und

allemal davon aus. > <

Bey der culpa lata nun war « durchaus glcichgül-

Äg, ob auch zugleich aus einem andern Gesichtspunkte,

nämlich demjenigen, welchen man heut zu Tage durch : i»

concreto , ausdrückt, gefehlt worden, also da« grobe Ver,

sehen auch in eignen Sachen des Handelnden vorzukon»

«en pftege, denn wo die «,Ipa lata nur eine Materie

hatte, da ward sie so gut wie der 6«Iu« allemal prastirt.

Dagegen konnte bey der cu//,s /e^es jener GesichtSpunK

von Belang feyn, er konnte eS, sage ich, denn er wa?

«s KineSwegrS durchaus, sondern nur bey einzeln«?

Eontractm und in einzelnen Fällen, nämlich theils wenn

nur tlolus und culpa Ists zu prästiren war , theils wenn

die Beflissenheit nicht schlechterdings vollauS, sondern nur

bis zur tliligentiä quam »ui, präfiirt wurde: jenes, weit

dann die Nachlässigkeit, welche die im Eignen gewöhn!,'«

che übertraf, dcm äolns und der culpa ist» gleichstand;

dleseS, weil dann der Nachlässige, bey der außeraquilifchen

,ulpa, wenn sie ihm nur in eignen Sachen gewöhnlich

«ar, entschuldigt werden konnte. >' > - , '

Jener Gleichstellung wegen nun könnte eS niemanden

Wunder nehmen, wenn im Eignen auegeschlossene culpa

Kvi», in fremder Sache vorkommend ein und daS andere

Mal culpa 1»t» auch genannt würde , obgleich im ZSe,
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grif von ihr eben sowohl als diese vom üolus verschieden;

in der That aber geschieht dies, so viel ich bemerken kön

nen, nirgends, obgleich andere es wollen gesehen haben:

sondern die Römer begnügen sich bey den bloß uolu« und

culpa law zulassenden Contracten mit der Bemerkung,

daß auch culpa oder ueglißeutia levis, wenn Man im

Eignen sorgfältiger sey, dem «lolus oder der culpa lata

juristisch gleich zu schätzen, da auch hierin eine Art üaus

verborgen liege. Dies gilt nun aber hier so gut, wenn

die negligentia bey einer Handlung vorgekommen, welche

schon bey der ^uilia culpa ist , als wenn bloß von Un«

tcrlassung besonderer Beflissenheit die Rede war; auch gilt

es unbedingt brym Fleißigen so gut, als beym UnfleißigM.

8- 5Z-

Im Gcgentbeil außerhalb dieser Contracte, welche

bloß mit oolus zu thun haben, mithin sobald culpa le-

vis im Allgemeinen zugelassen wird, verhält sich die Sa«

che etwas anders, denn einmal kommt hier, wie schon er

wähnt worden, der concretive Charakter der culpa levis

nur beym Nachlässigen zur Sprache; sodann geht er die

Aquilische culpa gar nichts mehr an, daher er hier nur

in der Gestalt der c/t/iFe«ti'a yuam suis etc. erscheint.

Endlich ist es hier, wie ebenfalls fchon oben bemerkt wor

den, im Ganzen von gar keinem Belang, daß die culpa

!u concreto den Wirkungen nach zur culpa 1»t» hinauf
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gehoben werden kann »), denn sie wird hier schon als

culpa levis prästirt, und kommt nur als die 6iliZenti»,

d. h. die außeraquilische culpa levis beschrankend vor.

Nur in einem Betracht ist auch hier jene Gleichstellung

merkwürdig, nämlich, wenn davon die Frage, ob der,

welcher diligentia qu»m etc. zu prästiren, die actio turti

im Fall eines Diebstahls anstellen könne; hier ist es wich«

tig zu wissen, daß in der Unterlassung derselben eine ge,

wisse K'»us liege, so daß man sich hier also in gewissem

Sinn auf eignen cloln« berufen müßte. Davon das Wei

tere unten. Nur bey jenen Contraeten also , nicht bry

diesen erwähnen die Römer einer solchen Gleichstellung.

Nun erklärt es sich denn aber auch leicht, daß die

Römer öfters bey der Sociclss, der Tutel u. s. w. in

Fällen der 6iliAs»tia cs»»ui suis elc. von ein<r culpa au

ßer 6o!u» sprechen, und die Vcrabsäumung solcher Be

flissenheit als culpa levis auftreten lassen : sie sollte hier

») Indem man diesen Unter- Hauptsache sey, «ulp» i«t», bey

schied der Klassen verkaqnte, aber den übrige» aber , wo es nur so

hoch die vielen Stellen »ichc ganz nebenbep und per subseq,ien» vor-

ubersehe» konnte , in welche» die komme, bloß «ulz>» levis sey, ohue

negiigent!» suis rskus, ncm eon^ sich dadurch ine machen zu lasse»,

«i«t, als cuips levis behandelt daß bey den übrigen Contracten

wird ,, geriethe» mavche auf den doch im Ganzen eine höhere <W-

desondern Einfall, daß die Wer- gent!» >n custuSlenä« erfordert

nbsäumung des im Eignen ge- wird. Dahin gehören Se/"o und

roölMche.» Fleißes im Bewahre» ^^«u'/<>a» »<l rit. <>« li. i., u»d

pur beyM 6epos!tum, wo das Be- S'^S!«« elect^?. ,z. u, s. w,

wahre» so recht eigentlich die
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als solche gelten, und war nichts weiter als eine mehr be

schränkte außeraquilische oulps. levis. Damit ist denn die

Schwierigkeit unter no. s. zu II gehoben, aber auch die

Behauptung unter II selbst aus dem Wege geräumt.

S. 54« . . - .

Endlich wird dieses alles erst recht klar und verstand,

lich, wenn man den Redegebrauch der Romer hier genauer

beachtet. Stellen diese nämlich eine Art der «llligeuU«,

gleichviel, welche, die eiiligeotia 6i!igsntis et«, oder die

6iligenua quam suis etc. oder die Beflissenheit überhaupt

der culpa außer 6olus gegenüber, so geschieht dies nicht,

um sie davon als eine verschiedene «Peels« von der andern,

.sondern um sie von ihr als Soeoi« von ihrem genus zu

unterscheiden. '..>..

Heißt es daher bey der sooiet«, der soclus hafte

auch wegen oulpa, oulps scy aber nicht bis zum äußer,

sten Flciße auszudehnen, cliliKeutia c>u»m suis scy genug,

oder brym (,'onnv«llatum utriusqu» causa c«ntis>.tum,

die culpa fty hier wie bey der clos zu schätzen, also auf

tZIIIZerniä <zusm suis zu beschränken; so würde dies aus,

führlich so lauten: das RcchtSverhältniß läßt nicht allein

6o1us, sondern auch culpa in engster Bedeutung d. h.

culpa levis zu, waö aber diejenige spevies des genu»

culpa bctrift, welche auf Verbindlichkeit zu besonderer Be-

ftisscnhcit beruht, so wird diese nicht (wie die Aquilische

culpa) unbedingt und in vollem Maße prästirt, sondern
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es ist genug, wmn nur ausgemacht ist, es fey cliliZentia

cmaru suis et« ^räftirt worden. Umgedreht, wmn allge«

mein erst von culpa die Rede ist, und nun, wie in 1^.

47. legst. I. »), die Frage aufgeworfen wird, wie ist

die culpa zu schätzen, gehört bloß culpa Ist», gehört auch

levis, gehört etwa auch 6il,Aentia dahin? und nun

die Antwort dahin ausfällt, daß alles dieses zu der hier

in Betracht kommenden culpa gehöre; so sagt dies mit

andern Worten so viel als : es ist hier nicht bloß culpa

Kts, sondern auch culpa levis, von dieser in specie nicht

etwa bloß uilizentia uuarn suis etc. zu prastiren,' sondern

auch selbst das Aeußerste der Beflissenheit die ckiliZentia

«. si^. gehört hier zur culpa, und ist in dies«« Falle als

ihr Beftandthcil anzusehen. Daß die Römer hier nicht so

ausführlich sprachen, kam daher, «eil sie dessen nicht be

durften: ihnen war das Verhältniß der «liligcutia zur

culpa bekannt, und daher das Verständiuß leicht. Was

die Unsrigen aber hier zu einer andern Auslegung verleitete,

waren die Worte, wodurch sie jene Ausdrücke verknüpft

sahen: et, otiaru, »ecl etisW, et uuläeiu etiaiu, oder

bey einer Frage: »u nuiy«.uisl et —7 diese, meinte man,

gingen auf ein außerhalb.', eine «liligentia, die über

die culpa als plus hinaus liege b)? dies ist aber durchaus

S. oben §. 43. init. ' z>apk». sck 1^. 7,. S. z. 0. cle

d) Am vernehmlichsten hat sich coullik., und sä xrricsnu>»'r»ck.

lo ausgesprochen 5«,'«^«« (Zuisst. 5. «l 1^. i«s. L. 12. 0. äs 1»^
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nicht nbthig, denn auf ahnliche Axt werden auch Eiligen-

ti» und «ust«6i» , die doch ohne Zweifel sich wie ge«

nus und kipsoies verhalten, und selbst Ausdrücke, die das,

selbe mit einem andern Wort wiederholen, verknüpft K),

insbesondere aber kann die Verbindung durch auch füglich

ausdrücken, daß das gsnus und auch die speojes prastirt

wird; und zwar kann dieses auch entweder bloß die spe^

«ie« heraus heben sollen, wie dies in den Gcsetzstcllen der

Fall ist, welche sagen, es seyiculp, und auch Mißenti»

gusm sui« zu prästiren e), o.der es kann sich auch als

ein z,!u« auf die andere geringere- spsoie« der Beflissen,

hcit beziehen. Dies letztere wird leicht die Meinung seyn,

wenn gesagt werden soll, es sey nicht genug an kiiliZen«

tia yusin suis et«, sondern auch äi!ige»ti» MiAenti»

werde prästixt, es scy auch diese hier Bcstandtheil der

«u!p«. Man muß nur bemerken, daß die Schul

ausdrücke: iu «peoie, in genere „den Römern nicht ge,

g,t. I. In der letzteren Stelle ») I.. 26. 0. cke e. v.

sagt er: „si sccipientis sol« uti, Vergl. auch I<. 4, v. lle eo qui

litss versetur, ut in comincxZst«, pro tutore.

Kmtllm «best, ut öolus «olum ^ b) l,. 22. S. 4. O. 6e piguor.

prsestswr, ut etism zirse- sct, I>. z. O. cks in Iii. iur.

stewr, iz^sm in Ki», c>»ibu, c) I/. 17. pr. O. 6e iure 60»

ut^ius^u« utiliw, vertitur, ig est, tiuin. ?sulu» lib. 7. ,sg ZsKinum.

^>r«eke^ cu/^«m lliligevtis et In r«ou5 öotiilidu» virum prseslsr«

eustodig eASOtislims, Haben sich oportet tsm 6olum ^ugin eulpsm,

die Römischen Juristen wobl je- «vis ogus» 5«s 6otem scclvit, «eck

msls so ausgedrückt, und konnte» «tiam (liiiLemism prsestilkit,

sie es? z«am xeök« exoidet.
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läufig waren »). Verhielte sich die Sache nicht so, wie

gesagt worden, so fände man wohl einmal hier die recht

eigentlich ein außerhalb oder mehr anzeigenden Aus?

drücke ultra, praeter, ivsuver, amplius, nou soluiu,

»eö etisiu, tarn — yuam, n«n nunus, c^uarn, <^uoll plus

est eto. aber davon zwischen culpa und diligentia, nichts;

wie oft dagegen heißt es nun soluiu cloluui seä et cul-

psiu — tsru öolum, huaiu culpaiu K), und was sehr

merkwürdig ist, es fehlen solche Ausdrücke nicht, wo ein

mal die diligentia dem dolus oder was dann dasselbe

sagt, der bona ödes oder der oulna law entgegen gesetzt

worden. !.<" >'''' z>> . " ' >

So heißt es z. Ä. in der schon angeführten o) 1^. 63.

pr. V. de contr. emt. Lxi'stiiuo, te iu exiZeudo uuu

«olsin bonam Lcleiu, sed etiaiu diligentium praestitre

dekerez in l^» 6. O. de a6ruinistr. rer. sd eivit. per-

tiu.: ^LaSistratus rei publieav von doluiu s«/u?nmoc/^

«sc/ et lataiu uegliZeutiaiu , et /to«nm/i/kus etisru

dilißentisin debeut, iu 1^. 10. l. O. «onuuoüati —

»i uiei esusa dedi, doluui niilii ta«t«m prssstabit, si

sui, et eustodiarn etö.

«) Gerade so helßt es am Ende K) Auch tsm Solum, q»,»

der I>. s. S. I. v. »ä ^quü. euipsm kommt vor in I>.

eulps 6swm, e/k«m »d «o, c^ui ' Oben S. ZV? U. s, V.

»orere oolui«. " . .
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§-55-

Auf diese Weise erhält nun erst I.. iZ. §. i. I.. 14.

V. 6« pißnor. «et. ») ihr volles Licht. ....

Sie heißt nun: bey dieser Klage wird sowohl 6«lus

«ls oulps, gerade wie beym Commodat prästirt, so daß

in specie auch custoili« prästirt wird; nur allein die vis

msiol- ist ausgeschlossen; folglich wird vom creclitor (wie

vom Commodntar) verlangt, was ein fleißiger Familien

vater in eignen Dingen zu leisten pflegt.

Nun sieht man auch «in, wie in I, 63. vr. O. 6«?

eontr. emt. b) : tZIIigentiä durch culp» außer 6olus er

klärt werden kann, was sich sonst schlechterdings nicht be

greifen ließe, denn wirklich wird, wo «LliZentiä, eben

culpa im vollsten Wortsinn prästirt. Man wird dadurch

verständigt, daß clili^ntisrn praestare so viel heiße, <S

müsse das Gegcittheil derselben, culpa (omnis), nicht

vorhanden scyn, wenn man ohne Verantwortung bleiben

wolle.

Nach diesem Redegebrauch müssen nun auch die übri

gen Gesetzstellen, worin solche Ausdrücke vorkommen, ge

deutet werden, z. B.

Ii. ig. O. 6e pißuorivus. Impp. Oiooletiänus et

^lkxirnisnus ^. et O. L. ^lsxiiiin.

») Oben Z. 4«. g. d. <?. b) Oben z. 46. imt.
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Kicud virn visioreui rnßvorum ere^Itor prasstsr«

nun KaKet necesse, it» ckolum ei oulp»m, «eck et

custackiam exkibere cogitur.

Dolus und oulps, aber in «v««s auch «ustockis ift

zu prästiren: nicht bloß ckiliZeutis «.uam suis eto. sondern

auch ckilizsntia ckiligenti, «le. mithin auch ihr Theil, cu»

»wüm, gehört hier zur e«hia.

1^ i. §> Z6. ckeoosili. lllpisuug lib. 5«, sck Lckietum,

l8»epe eveoit, ut r« Deposits vel nuinmi penoul«

»mt eius, spuck c^uem cksvouuntur: utpMa si Koo

voiuiustini convvnit, «eck et « se quis ckeposito

«Ktulit, ickem lulianus seribit, periou!« s» ckepositi

illiZssse , i/tt /«ms« , non so/um e?«/«/» , sec?

ci»us tortuitos. >

Nicht das perieulum ogsu», wohl aber das p«ri«n-

lum culzm« , welches hier ckolus und oulzm, so wie diese

hier femer die eustoom begreift, soll präftirt werden u. s.

». Denn wenn auch diese Stellen, für sich bettachtet, al

lenfalls eine andere Auslegung zuließen, so dulden sie doch

so viele andere, wo dieselben Ausdrücke und Wortfügungen

vorkommen, nicht, und es ist hier, wie überall, eine sehr

natürliche Regel, daß man so wenig die Wortbedeutungen

als die Gesichtspunkte unnbthiger Weise häufen muß, eine

Regel, die sicher von den Römern beobachtet worden. An

dere Stellen, wodurch sich unsere Auslegung noch mehr
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bewahrt, kommen noch nachher vor, und besonders wird

sich an den so berühmten 1^. 23. cl. R,. I. und 1^. S. 0.

5«inii,ogäii zeigen lassen, wie ersprießlich und unentbehr

lich sie sey.

Damit wäre denn aber die ganze n«. I. nebst ihren

Schwierigkeiten und Einwürfen, nicht weniger die zu II. i.

geäußerte Bcdenklichkeit beseitigt. ' '

§. 56.

L. Wo culpa außer clolus überhaupt, aber nur <li-

ügenlia czuaiv suis etc. zu prästiren ist, da ist, was die

Beflissenheit bctrift, über die cliligentia auam suis etc.

hinaus, gar keine culpa vorhanden. Dieser Satz ist schon

oben §. 39. aus der Natur der Sache dcducirt worden, er

macht es nun aber auch noch mehr verständlich, warum

in jedem Fall zu bemerken war, daß entweder bloß ü'ili-

Zenlis, in specie zu dem Aerius culpa gehöre, oder diese

die cliüßsntia unbeschränkt in sich aufnimmt. Oulpa ist

hier das Unbestimmte, der Gattungsbegrif, unter den nach

Verschiedenheit der Umstände bald nur das eine, bald auch

das andere zu bringen ist: sie umfaßt 1) die Aquilischc

culpa levis in ihrem ganzen Umfange, 2) die außeraquili-

sche aber bald in vollem, bald in einem beschränkteren

Sinne, bald als «liliZentia yualem suis etc. bald als

tliliZentiä lZiliZentis etc. Sodann erklärt sich aber nur

allein daraus, wie in Fällen, da doch nur öilißenti»

yilsm suis etc. zu prästiren war, gefordert werden konnte;
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daß ^ keine «ulp» keiner Art vorhanden scyn müsse, womit

tcnn auch die Schwierigkeit unter II. Z. gehoben ist, wel

che nur unter unfern Voraussetzungen nichts zu bedeu

ten hat., . ' .

! <?. Schon allein darum, weil bey den Contraeten,

welche äiligeutis quam suis etc. prästiren lassen, das

iu6icium auf culpa levi« geht, und nur in einzelnen

Fullen, wenn gerade der Handelnde als ein gewöhnlich

Nachlässiger befunden wird, die Beschrankung der Befliss

senhcit eintritt, muß hier in der Regel jegliches leichte

Versehen verantwortlich machen, und muß es präsumirt

werden, daß der in Anspruch genommene durchweg und

auch in der gerade in Frage stehenden Art der Thätigkeit

ein Fleißiger zu seyn pflege. Eine culpa levis ist hier

zum Klaggrunde hinreichend, und nimmermehr kann es

hier erforderlich seyn, daß der Kläger sich auf den gewöhn«

liehen Fleiß des andern berufe, vielmehr muß dieser letz

tere es zu seiner Entschuldigung anführen, es zum Gegen

stände seiner exceptio machen, daß er ein Nachlässiger

auch im Eignen sey, nicht aber genöthigt werden können,

mehr zu leisten, als er in seinen eignen Dingen zu leisten

gewohnt sey. Das iullicium ging auf «Zolin oder cnlp»,

aber auch die leichteste Schuld ist culpa; soll sie in «ss»

concreto gar keine Schuld seyn, so muß gezeigt werden,

daß eine solche culpa 1evi«sima dem Beklagten in dem
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Seinigen gewöhnlich sc», und kann ihm, wenn er sich

nicht selbst darauf beruft, unmöglich hierin vorgegriffen,

oder der Kläger schon dämm abgewiesen werden, weil er

zwar sein Kmäamentniu «genäi vollständig darlegte, aber

nicht schon die Widerlegung einer möglichen Einrede mit

hineintrug «). Sodann geht diese Präsumtion auch schon

«uS der empirischen Wahrscheinlichkeit, daß jemand ei«

Fleißiger sey, hervor, denn Nachlässigkeit kann unter ei«

nem fleißigen Volke, was den Römern gleicht, unmög«

lich als häufig, als das Gewöhnlichere angenommen wer«

den, und daß die Römischen Juristen es wirklich einem

Jeden zutrauen, daß er bey Verwaltung des Seinigen im«

mer und in allen Stücken seine fünf Sinne zusammen neh,

men werde, sieht man aus der schon oben b) erklärte«

Z^,. 25. O. 60 probst, und li. >?9' O. »cl I<vg. ^^uü,

Folglich muß in lluki« stets angenommen werden, daK

die llllißevtia quam suis vt«. und 6i1iz«Qli«. s. «tr. i»

einem Punkte zusammentreffen. , .. . . i

Ganz anders beym iuZicium 6eP«s!ri : dieses ist auf

gar keinen Fleiß keiner Art gerichtet, es läßt also auch

,) I.. 9. U. ck« prob«. — Man Aber dles ist schon der ganzen Fas«

könnte ja sagen : eine negligentia sung der hieven handebiden Gesetz-

rebus, «lis nc>u consuets sey hier stellen, und der Ordnung, worin

gerade das tuncksmenwm sg«»oi, die Römer sich hierüber vernehme»

und die exceptio «Migentise suis lassen, zuwider,

rebu, oo«8uet,s sey nichts weiter b) S. j. 24. a. E. u. !. 4l.

4l< eine negative Ut» v«ut«tsti». «. E,
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keine Nachlässigkeit als solche prästircn, darum auch brach

tet dasselbe nicht, ob etwa diese Nachlässigkeit bey einer

Vquilischca juiuris vorgekommen: cö erkennt nur 6«1u«,

tr,us als Klaggrund an. Nur dämm also, weil in ge,

»issem Sinne jede culpa oder neßuß?uti» Ist» (in ad-

»tracto) einen rlulus enthält, sollte diese auch hicr psöstirt

werden, nur darum ingleichen, weil jede omissi« «liti-

Dentis«, qualem qui« suis eto. gewissermaßen eine Lmu,

mit sich führe, wurde auch diese in dies iuclioium sammt

dem wahren 6«Ius mit aufgenommen. Dolus kann aber

unmöglich weder direct noch indirekt präsumirt werdm s),

demnach mußte sich also hier der Kläger d«rauf berufen,

daß die an sich und im Vergleich mit dem Fleiße anderer

im Allgemeinen zw« leichte Schuld, doch im vorliegenden

Fall als eine culp» lata und als clolus zu betrachten fty,

da die Person des Beklagten sich in ähnlichen Fällen in

eignen Angelegenheiten besser und fleißiger zu benehmen

wisse, und so mußte er dm Richter in den Stand sez-

zen, sich von der Wahrheit seiner Behauptung zu überzeu,

gen K). Aber auch hier kam, wie schon früher erwähnt

worden, nichts darauf an, ob von einer Aquilischen oder

sußeraquilischen Schuld die Rede war: eine Nachlässigkeit,

welche erweislich nicht ohne trsus war, und durch Hin

derung der obligationsmäßigen Leistung ganz oder zum

H Q. I«. K, i. V. ck» k>r«b,r. b) 2,. v. ,»s
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Thcil Schaden gestiftet, mußte als 6o1u, präfiirt/

werden. -

Daraus entsteht denn aber ein wichtiger Unterschied

zwischen der negligentia suis rebus non LonsuLts bey

den oKIißäticines , welche mit dem llopositurn zu tiner

Klasse gehören, und denjenigen, welche nur die Beflissen«-

heit auf llillgentiä quarn suis eto. einschränken. Und ist

diese Unterscheidung keineswegeö eine bloß spitzfindige ,. zu ^

theoretischen Zwecken ersonnene, sondern sie geht von prac«

tischen Gründen aus, und kehrt zu fruchtbaren praktischen

Resultaten zurück, wie an dem Beyspiele der Tutel unten

gezeigt werden soll, da dmn die unumgängliche Nothwcn«

digkeit derselben, wie ich nicht zweifeln darf, genugsam in

die Augen leuchten wird a).

> - . ! - «- :i - , ' " ' » . . «'

, ») Leder alle diese lästigen Prä- Heu gibt, sie sey eiuem unstete»

snintionen kommt man weg, wenn Schwanzstcrne i!n,t»uili!> comets)

man mir ««"^ e««rc!t. s<? a«- zn vergleichen, indem dagegen

rtrln. <Ie culsis. ^en. l äiZ. v< g^. seine cKjiAe«rla ^«me^ica (welche

not. z. ein für allemal sich dahin nichc mnthct, noch unsinnig herc

erklärt : mittsmu, prodstlunen, durchbringt p»g. So) sich häuslich

liiskoücsm sc plerui»<jue imv«»- niedergelassen habe. Daß in-

,»>iiem slügentiJe in concreto, dessen Präsumtionen hier nicht

l'sls qniÄ nocivnm lege« coot«^ unnatürlich die verschiedenen Kon-

tttionem constituere volunt. " tracte absondern , zeigt die Ver-

Dieser satanisch schwierige Beweis gleichung mit dem alten deutsche«

mochte ihn auch wohl außer dem Recht, wie es seinen Grundzüge»

oben gelegentlich erwähnten Grunde nach in mehreren alten Statute»

bewogen haben , , der «uip, >„ uns aufbewahrt worden. Gelle,

«oncrew den Abschied zu geben, hene Sachen mußten auf allen Fall

von welcher er an einer andern ««verderbt wiedergegeben werden,

Stelle psg. 9« indirekt zu verjw und hier konnte sich in der Regel
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I ch möchte noch darauf aufmerksam machen, daß rventt

Man die Sache so vorstellt, die Bemerkung unter »«. II.

niemand auf durch Aufall erlitte- ein Pferd oder Vieh während dek

tien Schaden berufen. Bey depo- Verpfändung ohne dessen Verä

nirren Sachen war dies anders, schulden, der es bey sich hat, er-

ebenso bevm Pfände, und edenss weifet et das, und kann dazu

standen stch diese im Resultate schwören, sö ersetzet et es nicht,

gleich: nur wenn es ein reiner sein Geld aber, dafür es

essus war, und der Detinent versetzt stunde, h«lt et vett

nichts verschuldet hatte , blieb er lvren, es wäre denn ihre

ohne Verantwortlichkeit! Unter- Abrede anders gewesen."

schieden aber waren diese darin, So das alte Lübische Recht, Se-

Laß det Depositar mit seinem Ei- gel. Coder ( in Cronhelm's

de , daß er ohne Schuld sey , ab- pu, constit. et stsnit! ki«i«s^

kommen konnte, der Pfandgläubi- l^. IV.) Art' Z4Z-. „So welce

ger dagegen bewetscn lind schwö- man deine anderen Veit syn gudl>

ten mußte, daß das Pfand ohne to hvldende, nnd wert dar eine:

seine Schuld verloren gegängen, gestalen, offte gerovet, offte vor-

da er denn zwar seine Forderung vronr, osste vorlust mprsyneme'

verlor, gegen ihn aber doch auch egenen gude dar mede, und

keine Forderung geltend gemacht wll he dat Up den Hilgen

werden konnte. So der Sachsen- warniaken, dat he dckt sxne

ftiegel B. z. Arti z. (Ausg. von myt dem? andern Sude votloren'

Gärtner S. zzi.Z: /,Wenn hefft, und is ane synett Dan?

ein Mann dem andern sein Gut (ohne seine» Willen) geschehe«, hx

tiufznheben gibt, wird es diesem schal dar neue schult offte nttnm-

gestohlen oder geraubt, oder ver- me lydenn, und is dat vee, offr?

brennt es, oder stirbt es, wenn guick, und stervet dat Verne it tö

es Vieh ist/ so darf er keiNe Noth holdende daen is, he schal dat swe-

darum leide«, wen« er schwö- re», dat id one spne schritt

ten kann, daß es ohne sein bot gedleben is. So wat

Verschulden g e sch e h e » se y^ över e» deme anderen lener/

Was matl aber einem Mamre lei- dar schal he ja Unverworrett wed-

ytt oder versetzet, das soll er un- der antwerden, offte geld^n na>

Äerdetbet wiederbringen, ober sei- fyneme werde, sffre d.,t votstaleri

^en Werch ersetzen. Stirbt «der wen« Men ei» perdt bpnnen
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4. alles Auffallende verliert. Wird hier der Zustand der

Betriebsamkeit und des Fleißes als der gewöhnliche ange-

besettinge van weddeschatte (dies sweren wil vor sick nnde

heißt hier nichts anders , als : ein sine B a d en. Wat «»er em

Faustpfand. (Aosssr. v. Man dem anderen lent , va»

Wetteschatz), dat e» dorff ne» Quicke, osste von anderen Diu-

Won weddcr gelben, men he schal gen, dat schal he eme unvorder-

dot tugen, dat id ane syne vet wedder antwerden, offte gel-

fchult sy to dewe Kode gekamen, den na sinem Gewerde, effte idt

so veklust he dat gelt, dat vordorven were effte vorlaren.

id emestund, sunder ere vor- Men sterbet enem Manne dat

»att (Vorwort?) synt mit andere» Quik binnen der Tidt, dat idt

deschede to gegan. Hier ist sckvn geweddeschattet is, dat mor-t

bevm äepo^nuM, ungeachtet jedes beb ewisen, deme bat tho Wcd-

Verschulden in Betracht gezogen deschatte stund, dat idt van si»

wird, davon die Rede, daß die »er Versumnisse nicht gc-

eignen Sachen mit »erbrannt seyn scheen sy, offte storven is;

Wssenz der Vortrag ist aber be- efte (sagt hier so viel als, wenn

sonders unbehülM? und verwor- gleich, die Partikel ist Nicht das

ten, wie er es oft in diesem, im absondernde, sondern das gleichste!-

Ganzen ziemlich unzuverlässigen lende oder) he mot dat ent-

Coder ist. Der ste Code, in beren, dat he darup ge-

^iil^ «eil. vb«s. Xrt. 2S1. 282. dae» heft.'^ Fast wörtlich lau

erwähnt dessen nicht, stickckt aber tet so der zte Coder bev s^oie«

ganz mit dem Sachsenspiegel Art. 247. 248., der erste dagegen

überein. Die Worte lauten : so wie der bev ^«,/?5a/e» mo-

„WelckMinsche dem anbeten tho ineck. 111., welche eine

warende deit Vee, offte Quick, große Strecke durch gleichlautend,

»ose stervet dat Vee, offte Quick, aber nicht so vollständig sind, wie

wil den deienne dat in den hil- jene , enthalten nichts hierüber,

ligen swer«n, decke dat tho Daß sie jedoch Veytn Cömmodat

watende dae» is, dat idt sun- ein Gleiches voraussetze», sieht

der sine» Willen gestoroen man schon daraus, daß sie sWest°

is, unde va» sincntwegen vhalsch. Cod. Att. 184. Brot,

nicht vorwaenhoedet, so is Cod. I. Art. 19?) den cs,us vo»

he des ane Schade», desgeliken dem tragen lassen, welchem ein

is idt ock umMe einen Herden, Material zur Verarbeitung hin-

so verne he d«t in den Hilligen gegeben wat; woraus den», dep«
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sehen , so folgt denn nun freilich von selbst , daß die ^Zer«

bindlichkcit zur Beßissmheit, ungeachtet sie sich im Ganzen

laufig gesagt, ferner erhellt, daß aber, daß er das seine mit

dies mit dcr beym Commedat verlustig worden, auf sei,

wegfallende« Vindicatio» gegen »en Eid erhalte», so darf er

den dritten Besitzer nichts zu darzu nicht antworten. Die Be-

khun hat, d» sie in dem eben er« ftlmMung beym Pfände findet

wähnten Fall nicht wegfällt sich hier nicht. Nach dem Jüti-

Westphal. Cod. «tt. 14z. Segel, sche» La» -Buch ist das Cömm»-

Cod. Art. 6z. Brök. Lodd. I. bat ebenfalls xrivilegut; Pfand

Art. 145. Ii- Art. ZZ2. UI. Art. aber, Depositum und Miethe ste-

27z.; zudem wird ja auch nach Ken einander gleich, und es ist

dem alte» Lüb. R. die verliehene jedes Versehen dabey zu prästi-

Sache wirklich vindieirt, jedoch ren: im Fall des Brandes aber

«ur reku,l> pr«tio ! Westxhal. Cod. ist es Nur eine durch Eid unüver-

Art. 144. Brök. ^»dd. I. Att. windliche Präsumtion, wenn nichts

146. II. Art. 297. zzz. UI. Art. von dem eigne» Gute mit »er-

50. Art. 273. «. ZZ?. Nach dem loren gegangen ist; s. Eichenberg

Sachsenfp. I^b. 2. Art. 6«. ist Uebers. d. Jüt. Lav. V. B. z.

dies freilich anders. — Im revid. e»p , : „ Wurde averst dat

Lüb. R. beißt es I.ib. Iii. tlc. 2. Perdt „(was er gemiethet)" ma-

bevm CvmModat: „Was ein get, stvss, edder gar tho Vöde

Mann den, andern leihet, das geredcn, dat Top unde Tagel

fol et Zhme unverdorben wieder- wedder to Huß qveMen: Unde

geben oder bezahle» »ach seiner sweret, de dat Perdt rech.

Würde, wenn es verloren wäre;" dal idr d orch sine Schuld

und im tit. S. beym depositum : unde Worwatlo singe nicht

„Gibt eüter dem andern sein geschehen, effre ummckamen iS, he

Gut zu bewahren, es^ sey, was geldet nichtes darvir. Neil is

es wolle, dafür kein Lohn, Stert: idr eine gelehnet gewest, so gebö-

»der Trinkgeld gegeben, Noch ge- ret sick, bat idt ane allen Scha?

ftrdett wird, kommt eS abhan- den so gut wedder tho Huß ke-

de» durch Diebstahl, me." B. s. Cap. 114: Deik ei-

Vaub, Brand oder andere In- »er dem anderen etwas tho-

falle, könnte alsdann derjenige, votwarende, edder fettet

demesanvertraut, daß er solch idt eine tho Pande, eöder

Vut so treulich bewahret vor Ved, unde entsteit ein Brandt

tz<tt, als da« seine, »der »v, d«t x« Huß «nd hoff nx
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alif öiliZentiä czusni suis etc. beschrankt, doch gcwvhtt«

lich bis an .den cssu« reichen muß, denn in solchem Au-

drende, mit des andern Dondens de gegangen fey / s. s«^«^?^

Kaaste, bat is, mit sinem egcn in 17. ?.->Z. 2So. Es ist

Gudte, und is bewißlik d«t des interessant mit diesem allen den

Bonden Gudt, so wol alse bat Scl)wabensxiegel zu vergleichen.

Gudt, dat eme vortrnvct, unde Bey Senienö A curpu, wr.

gefettet was, umme gekamen is, L°ro>. sind es die Capp. 24?

so is he darmede klagelofti Wil 254, welche hiervon handeln,

överst he (de Kleger) sick an sol- und als ein Commentar zum an-

ckem Gctüchenlß nicht genögen geführten Art. 5. des Sachs. Sp.

laten, so wehre sick syn Jegen- betrachtet werden könne«, «bez

xart mit Kisnäffe, dat solck Gudt freilich hat der Verfasser dieses

dorch sine Vo rwarlosinge Codex den Sachs. Sp. mit edler

nicht ummegekamen is, unde de- Freyheit überarbeitet. Ich muß

talet nicktes davon. — Hedde he bekennen, daß mit, wie auch

vck van sinem egen Gude nichtes sonst, der Sachs. Sp. in "seiner

Vorlaren, so betalet he dem An- alten strengen Gestalt viel besser

deren s?n Gudt, dat he eme un- gefällt, und wirklich man ge-

ber Händen gedaen hedde, unde wimit ihn erst recht lieb, wen«

darff nicht fweren. Ge- man ihn mit den spatern Bear,

l en et unde gewardrrer (geschah- beitungen des Deutschen Rechts

tes^Gcldt unde Gudt överst vergleicht. Hier ist im Schw.

kan nicht verlare „werden. Sp. recht sichtlich eine zusammeu-

Matt sieht also, durch den Eid geleimte Arbeit. Erst zwar ei»

mit Eideehelfern ward hier alles eigenthümliches sehr merkwürdiges

ausgemacht, sobald nur nicht bey Prinzip, Cup. 24?. xr. „Wir

einem Brande u. w. d. g. der sprechen das, daß der Mann

Setinen, das Seinige fämmtlich, fremdes guez baß svlt hüten

oder doch nicht einen so großen denn sevn felbs gut," Dies

Thcil davon gerettet hatte , daß Prinzip wird denn aber erst iw

jene Präsumtion eintreten konnte, den Art. 5. des Sachs. Sp. hin»

und waren sich auch hierin, au- eingeschoben Eap. 247« „Wer

ßer dem Eommodat, alle Eons dem andern gut empfilhet auff

tracte gleich. Auch das lus> Sis<Z. seyn trew und wirt es verstolen,

r. XI. Art. u. läßt den Pfand- oder geraubet , oder verbrinnet

gläubiger bezeugen, daß die es, oder stirbet es, ob es Bich

Sache ohne seine Schuld zu Grün- ist" (wer kann zweife/n , daß die»
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stände fallt, wie wir gesehen haben, diese mit der SiliZen-

tis lliligentis etcz, zusammen, welche letztere aber das ganze

Gebiet der Jmputatipn ausfallt.,

ft Worte aus dem Sachsensp. ge- scheint in dieser Hinsicht als Aus'

«ommen worden)," und hat er nähme; in Cap. 25z. wird denn

das gut baß in seiner .Hut ge- aber auch an das Cvmmodat je:

hebt 'denn seyn selbs gut, und nes Prinzip augeklebt: „und lei-

getar er dgs zu den heilige» be- her ein man dem andern Wenn

reden, er gi'.tet des gutes nicht, napff oder ander gut, und wirt,

Was man aber einem Mann lei- es im verstolen , er muß es gel-

bi't oder verseczet, das sol man ten. So sprechent estlich lcwr:

>m nuvcrderbet widergeben, oder verleurct cin man seyn selbs gnt mit

Selten ,!?ach seiner werbt. Ist aber msmem gnt, er sol es mir nicht

es erger worden , das besser man gelten , das ist nit , einem jegkli-

im als Recht sey. Verseczet ein chen man ist gesetzt, das e«

man dem anhern eyn pferd umh fremdes gutt baß soll pflegen

Pfenning , und stirbet das in sei- denn sein selbs gut." Das kommt

«er gemalt an sein Schuld, das davon, wenn man nicht aus ei?

sst der gemein Tod, er soll es nein Stück arbeitet. Mcrkwür-

vit gelten; er verleuret aber den big wegen der 20t!« funi ist noch

Pfenning, dyn er darauff gelyhen der gleich folgende Ausntz; ,,und

batt, ir gelübde stand denn an- ist das mir meyn gut verstolen

ders. Und hat er aber Burgen wird das nit meyn ist, d« sol ich

darauff genommen die sollen in der klager umh seyn ; und stirbe

mit recht sei» Pfenning wider ge- ich «der entwich davon , so sol

den. Unnd will mann im nit der klaM, des das gut was."

gelauden, so schwere czu den In Eap. 249 (die Versetzung,

Heilige«, daß es tod sey on welche Senkenberg vornimmt! ist

sein schuld und sey ledig; mag wohl nothwendjg, bringt dann

man in aber überzeugen, daß es aber noch die Sonderbarkeit her,

von seine» schulden tod ist mrt vor, daß, wenn auch das Pferd

drcy mannen, er soll es geltend über dgs verabredet? Ziel hinaus

Man sollte hiernach denken, haß geritten wird, den GoiModatar

das Csmmodat auch hier das pe^- der Tod des Pferdes >u ^uK',»

,-icuiuni unbedingt xrästiren lasse, befreit) heißt es ig Hinsicht des

und das^ w«S Lap.. 249. und geliehener! Pferdes; wird es im

szo, von geliehenen Pferde» und verstolen — wjrdt es geraubet —

geliehenem Vieh gesagt wird, er- und geschicht diecz ee es kvmpt
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§- 59-

t>. Wenn die Römer sammtliche Contracte in Hin^

ficht der prsestai,!« cnlpÄe classtsicircn wellen, so legen

sie, wie schon erwähnt, die unter ^ erklärte EiMhejlunK

zum Grund? und machen nur zwcy Klassen : solche die clo-

lus und «uljis lata, und solche, die auch culpa, i, e.

rul^» levis zur Prästation bringen,

In die letztere Klasse kommen sowohl diejenigen Ges

schäfte, wclchc die cliliZentis äilißeytis, qlS auch diejeni-

gen, welche NU? cZiligvntia qua», sujs ew, zur oulria

rechnen, und werden daraus keine besondere

Klassen gemacht, De? Grund ist nun leicht gefunden?

die cliligentia quam suis kommt Nur bcy wenigen dieser

Contxacte, und als besondere Pxästatiynsart

nur in einzelnen Fällen vor, daher sie es für hin

länglich hielten, bey jedem Contracte selbst, wenn von sei

ner besondern Prästation die Rede war, es anzuführen, ob

«» die si«t, hie Ys qußgenannt miß ohne Nachdenken, — Man

ist, wirdr eS denn verstolen, so verzeihe, mir, daß ich mich hier

Met er es nicht: ob er sy al- so lange heym Deutschen Recht

sogehüthatalsersylt, und aufgehalten ; ich habe dadurch

Kun folgt jenes Princip. Wie Wiederholungen vorgebeugt: denn

««sicher ist hier alles, und wie ich werde mich an mehreren Or-

sicher dagegen, der Sachsens», und ten aus diese Note beziehen, und

daö alte Lüb. Recht; der Unter- mich dünkt, die hier angestellte

schied des Pfandes vom. DevoI- Vergleichung ist nicht ohne ei»

tum in Hinsicht der Art, sich rechtes Interesse, wenn man sich

vor Gericht zur Unschuld zu legi- des Geistes dieser Lehre bemgch-

tiniiren, ist auch venvischt, ge- tige» will.
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fr sich mit 6iIiZeutis quam suis et«, begnüge oder nicht.

Offenbar konnte hieraus auch keine eulps tripsrtit» entste

hen, denn nur größere oder geringere Nachlässigkeit, und

als oppositum größere und geringere Sorgfalt und An

strengung konnten hier den Grund und Maßstab der gan

zen Cinthfilung abgeben; nun ist aber, so oft die diliZen,

«is yusni suis et«, mit der diligentia, riiliZentis et«,

zusammenfällt, dieselbe Anstrengung erforderlich, damit

kein imputables Vergehen vorgeworfen werden könne, mit«

hin ist hier auch die Nachlässigkeit und culpa immer gleich

groß. Dagegen aber, will man nicht die «ulps,, spndem

Hie praestatiii Hey den Contracten, d iese mit ein« n«

der verglichen, emtheilen, so kann eS auch nicht fehlen,

daß man durch das Verhältniß der Heyden Arten der 6i-

ZiZentis, zu einander z Prästationsgrade herausbe«

kommt. Denn stellt man nun einen Cpntract, der öili-

ßentiälüliZeutis etc., <inem solchen, der uiliZsutis, q>uam

suis etc. prästiren läßt, gegenüber, und vergleicht sie im

Ganzen und in allgemeiner Uebersicht, so muß sich zeix

gen, daß das Erforderniß der Anstrengung und des Flei«

ßes bey dem ersteren weiter geht, als bey dem letztern,

indem der erstere mehr Fälle begreift, wo ei«

höherer Grad davon «e rlangt wird: bey ihm muß

allemal der höchste Fleiß angewandt werden, um von

Verantwortung frey zu bleiben, bey dem andern nur, wenn

kein Ausnahmefall eintritt, i« welchem der Beklagte sich mit
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seiner sonstigen Nachlässigkeit entschuldigen kann, Es gibj

also drey Grade der pr-aeswU« , und also auch eigentlich

Z Klassen der Contracte nach diesen Graden: 6plc>s -r-

Mii'Zenlia cmsrq, suis — llilißentiä, und es ist dabcy

nur zu bemerken, daß die Zlqnilische culpA Hey der erstcy

Klasse gar nicht ohne /^«««, bey dxn Heyden andern

aber unbedingt pröstirt wird. So pflegen aber die Rö

mischen Juristen dies nicht zu stellen, obgleich sie jedoch

die Sache selbst genugsam dadurch andeuten, daß sie ein

zelne Contracte aus ihrer zweyten Klasse als solche hervor

heben, bey denen sogar cklißevtiä omni« prästjrt wird,

Md von andern sagen, es scy cZillgenti« «zusm suiq «tq,

dabey genug („suWoit praest^ri <zuantam suis rebus cli?

liZelltiam e^Iiibere solet,^), PieS fühlten gewiß manch?

der Unsrigen zu stark, um sich Hey den ? Graden des

Donell ganz beruhigen zu können, und irre ich nicht, fo

haben wir es hauptsächlich diesem an sich richtigen Gefühl

zu danken , daß sich die Theorie der z Grade der culpq

so lange in Würden erhalten : hätte man. sich Hey Zeiten

hierüber verstandigt, und nicht Grqde der prAe«wtio mit,

Graden der culpa verwechselt, so wäre vielleicht langst

der Streit gehoben gewesen, . >

§. 6o.

L. Man muß sich überhaupt vor dem Jrrthum hü?

ten, als ob culpa lata in abstracto und culpa in cori-

crew durchaus und immer auf denselben Fuß zu stellen.
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find. So ist es z. B. eine bekannte Sache, daß wenn

gleich in der Regel Privatdispositionen die praestati« oul-,

z>«e auf alle Weife 'verandern uud modificircn können, doch

Solu» nie dadurch erlaubt werden kann, und ungeachtet

derselben beständig Schadensersatz deshalb eintritt s). An

sich grobe Schuld nun aber, wie sie im Allgemeinen dem

läolus gleich ist, muß auch hierin ihm völlig gleich stehen.

Ist es doch schon in eigenen Angelegenheiten gewissenlos

<msl» tAnqusm tules) sich in einem enormen Grade nach?

lässig oder saumselig zu betragen, wenigstens wenn dieses

Betragen häusig vorkommt, und die einzelnen Falle nicht

auf andrx Weise compensirt werden; wie könnte es jemals

der Kon» S6e«, die man doch nicht verbannen darf, ge,

«näß seyn , vermöge Verabredung in einem fremden jZZcr«

Hnltniß eine Unachtsamkit zu beweisen, die sonst unter

Bürgern unerhört ist. Dagegen läßt sich nicht wohl ein

sehen, warum nicht einer mit gutem Gewissen dem andern,

'der ihm etwa Sachen oder Geschäfte anvertrauen will, vor

stellen kann, er habe genug mit seinen eigenen Sachen zu

thun, wolle jener, daß er noch dazu die seinigen, üherneh«

») Ii. 27, g. z. y. Se xsctZ». zum voraus aufgibt, Beides ist

I.. I. §, 7, 0. 6epo». Q, 6. §. 9. Liberalität, und schenken sann je-

0. äe «et. eint. vev«. I>. 2Z. v. der so viel er will. Die Worte

6« «. 1. Es versteht sich, daß er in ^> 27. S, ö. vlt. zu,mvi, «j

nachher erlassen werden kann, und ?u!« bis z. E. sind von dem Letz,,

indirect dadurch, daß mau allen teren zu verstehen, vgl, 7.

rechtlichen Anspruch, alle Klage ;ö, e°ä,.
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men solle : so könne er ihm nicht dafür einstehen, daß ihm nicht,

einmal eine kleine Nachlässigkeit oder Vcrsaumniß entschlüpfen

»erde, den Aufwand von Kräften, die Akkuratesse, die er auf

seine Angelegenheiten wende, könne er hier nicht angeloben, er

könne nur versprechen, daß er sich kein absichtliches oder grobes

Wersche« werde zu Schulden kommen lassen. Laßt sich der

andre dies gefallen, so ist, dünkt mich, kein Bertrag, daß

Lrsus erlaubt seyn solle, vorhanden, sondern diese Verüb?

redung bewirkt, daß eine kleine Nachlässigkeit, wenn sie

«uch dem Manne nie in eignen Dingen vorzukommen

pflegt, doch nun nicht zum 6«1u« gerechnet werden kanth

dies Mal überall kein clolus i st. Der andre wußte, waS

« zu erwarten hatte, und daß jener seine volle Kraft fast

«usschlicßlich zu eignen Geschäften nbthig hatte. Der ^«^

!u» ist hier also auch nicht zum Theil ausgeschlossen, sontz

dern nur sein Umfang vermindert und beschrankt worden »).

,) Unter den bisherigen Schrift- welchem Wyrt die «ulv» ist» und

ftellerit gibt es hier, so viel ich be- die culpa in ««nereto zusammen

merken können, 5 Parteien, von gefaßt lv«rde, unbedingt ausschlüd

denen die eine ei» , «el- ßeq ließ ; die vierte die Ausschlie-

cheS den 6ow« ausschließen ivill, ßuttg desselben, eben so unbedingst

nverhaupt zuläßt wegeq I,. ,7. für ungültig erklärte, und die

§. z. v. xsct!« (sie verdient fünfte dabey zwischen «uips in

^eine Widerlegung); hie zweyte 5sci<,nä« und no« Kcienäo untcr-

zwischen Knns« KSe! und ««rivti schied, s^ücin«? I. v. traf aus

juris negotii, unterscheidet (ohne tinen speciellen Fall der «»iz» i»

Grund , da das ius »trictum UN- svncretc, , für den er einsah, daß

mö lich e'n den Solu« billigendes die Ausschließung derselben er?

j>»,tum anerkennen konnte); die laubt seyn müsse, nämlich, wenn

pritte den 6ows prs«uniws, mt jemand «uSdkückiich ausmache.
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tz. 61,

Das Gesagte liegt so sehr in der Natur der Sache,

daß wenn auch keine Stelle in den Gesetzen enthalten

wäre, welche auf diesen Unterschied hinwiese, man <S den«

noch als Recht gelten lassen müßte, aber eö sind «llerdingS

solche Stellen vorhanden, nämlich:

4i. I)? 6e aclirliuistr. tutor. Pg^inianit« Ub. 7,

responsorum. <)ui pluie« tutores KaKuit, unuin

e^ui «ylvenclo nnn tuit, rstlonem actus sui ^etr^it

haß er bey einem Feuerbrgnde >q «onerst«) nicht durch x,«wiq

zuerst seine elgyen und dann erst ausschließe» z» lasse», weil die

die deponirten rette» «erde, aber Römer nu» einmal fingirt.

n drang wlederinicht durch. Auch hätten, beyde seve» g«lus , und

meint er, wäre l^. 52. 0. Sep«,. das aus der weislicheu Ahsicht,

unüberwindlich^ Sodann glaubt damit niemals >n «»«n conerew

er auch, mit der <:»>?» I,K in darüber gestritte» werde, ob ei»

sd,tr,r,to verhalle es sich auf 6«iu« daraus zu »räsumiren sey

gleiche Weise; es sey gar nichts oder nicht; ließe man nun Aus.

Doloses, wenn ein Mensch, dez schlleßung durch partum zu, so

m semen Sache» ««ch nicht im Mge der Streit wieder vo»

mindesten fleißig sey, Hey frem- neuem an. Alle diese Pedenklich:

den Sachen ausmache, er wolle leiten fallen weg, ivenn »M nur

Key ihnen nicht !» mehrerem herzhaft genug ist, sich hier ein

verantwortlich sevn, als er sich Prinzip aufzusuchen, die ganze

de» seinen eignen angewöhnt. Fabel vom ^«1« pr?«uktu«

Nur wollten auch hier I" 25. 6. aufzubeben , und den Gedon-

K. I. und I<. 226. «!s V. 8. sich tcn fest zu halten, daß Key der

tilchr durch seine Vcrnunft in «oyer^«, »«d nur be«

«us dem Wege räumen lassen, hiefer der dolofe Charakter immer

Endlich meint er, fev es doch und gllemal durch daö psctum

wv'l aus dem Grunde besser, aufhört, der ohne xsetun,, »,5,

sowohl die cuips ist? (in ». ) als, von natürlich 1^. 22. spricht, im?

hie «ui?» Ktior »ach ihm (culv^ wer «nd allemal Statt findet,
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ieö6ere: yuoniam, eins libersti«, c^noc! ex tntelk

peroevit, sut 6«1o oovtraxit, npn est reliots, contu»

tores, czui »usveotnm fscere neßlexerunt, e«? cu//?«

re«te conveniunlur ; tntor enim le^atarin» e^r cu/^?a,

c^nse testsmento remissa est, non tenetur,

1^' 5» 8' 7» ^ Hlvianus 1iK. 36. scl Luttum.

Inlisons lio. 2i. Oi^estorum nniusmolli soeoieill

vroponit: <)ni6sm cleeeöeus öliis suis cle^ei^t

tutores et aclieeerst: „eos<^ns specloZistos esss

v«1«," et sit Inlisnus, tntores, nisi bo««m ^cie^j

a</ml«k's// at/o«e praestiterint, clamnari clekere,

qnsmvis tsstaipento comvrel>ensum sit^ ut ftqee-,

logisti essent, Nec eo »online ex causss, L6ei-

eommjssi <znie>zuam consec^ni üeuebunt, ut ait In»

lisnus. Ut est vers isla sentsntis, ,nem« enim

in» publicum remitiere potest Iiuinsmoili csntio-'

nibus, ne« mntsre lurmsm anti^uitus constitn-

tarn. Damnum vero <zu«6ounczue ex tutsls ^ui«

senserit, et legarl et ner Kljoio«nimissuni ei re»

linc^ni notest, , ,.

Z^. 72. §. Z. I). cZ« conäition. ?amnmnns lik, i3,

<)uäestionum.

<)ui6 orzo, si its, «oiivtunl «it: „vsto nost mortem

tuam restituss Keleckitstem, it« ne salis Mei-

commissi petalur, nevo ruti« exiS^lur?^ sine llu-

hjo per Kui^sm«c!i verhs «pri intervonep^ae 0,
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lloin cautionis conditio viclenitur »^scripta, rsti«-

ni vor« von ezigeultäe inoclus a6Iübitns, scili^

cet ut «o« etiam t/o/«s renüssns intelll»»

zälnr; i^ein^ue s) in eius vsrsonä, c^ui »egutiit

gessit, cui<zue rstioni« re66en6ae nevessitss Nierst

testsinent« reinisss, resorioturn est« '

So wie in Vertragen, so konnte auch in Testamen

ten künftiger 6«1u« und gewiß auch die an sich gewissen^

lose gröbere Schuld b) nie erlassen werden, und wurde,

wenn für irgend eine Administration oder u«A«Norurn ge-

«rio alle Rechnungsablebung im Testament erlassen war,

selbst wenn jene dem Todestage vorangegangen, als Wil«

lensmeinung angenommen, daß nur culnu außer 6o!u,

») Richtiger für i^ue. er auch nennt: »oiu!t uni!« re-

b) C u j a z muß freilich anderer ?u>" rstiovein »b Kereöe ^ eben:

Meinung gewiesen seyn. Zu I«. falls die culpa levis verbannen

§.3. cit. (<Zu««t. r»p!n.) de- soll. Auf gleiche Welse werden

merkter, was beyl..4i. cit. immer sie in l>. o. u. cke lur. et

übersehen worden , daß hier eine ignorant. einander entgegengesetzt

culpa außer ck«iu« erlagen werde, «Lt Koe , fährt er fort ," ob«.

da doch eulps lev!« (ill sbstrseta) net geueriliiter ill nuolibst sö-

ohnehin schon nicht zulässig sey. «iini,trstare, in tutore, curstore.

Um zu lfelfen, versteht er das xr«curat«rs, »egoti«rliln g«tt>r«>

Wort culps hier von „negligeri- SLtors civitatis, ut «i Sit ei re-

tis vasgns et «rupuloss inHuisi- m!»Sä reiläitia rgtionum , viclen-

tio," welches nach I«. 1,9. 0. cks tur reivisss eulp, omni»" (in sei- ,

legst. I. auf eins hinans gehen nem Sinn: culpa mit Einschluß

solle. Ich dächte g„t; gerade die der e. Ist«, ein zuverlässig nici'ß

oulps Ist» liegt am Tage, da- Römischer Sinn), ,,»on eti»«,

gegen führt di,,' Frage, ob eine krsus et <Z«lu5." (Vergl, noch

«ulp, levis vorhanden , zur »cru- 1^,. g. 0. äe likernt. legst,).

xul««> lu<iu!?iti<,, so Wiedas, was
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erlassen sey. Diese Bestimmung nun kommt in den vor«

stehenden Fragmenten theilö von der sörumisträti« tute-

Ks, wo doch nur 6i!izeQtis c>ugin suis zu prästiren war

(an Aquilische culpa wurde hier gewiß nicht besonders ge

dacht), theilö von der Verwaltung und Herausgabe eines

UniversalfideicommisseS vor, wo gar culpa Isla erfordert

wurde, und alle Beflissenheit ausgeschlossen war, die nicht

einen 6c»Ius enthielt s); in Heyden Fallen kann also unter

culpa außer clalus nur die negligentia suis rebus c«n-

»neta das seyn, was erlassen war, denn was darüber hin«

auSlag, bedurfte als ohnehin nicht zur Prafiation gehörig

gar keiner Erlassung. Den Fleiß, welcher seinem Erbm

geleistet werden sollte, konnte der Testator immer dem

Grade nach bestimmen, und dem Unflciß auch die dolose

Natur benehmen, in so weit sich diese überhaupt davon

trennen ließ.

Einen ganz besondern Unterschied derotnissio äiljgen-

tiae yusin suis etc. von der culpa lata und dem 6olu«

scheint noch folgendes Fragment mit sich zu führen, wel-

ches um so merkwürdiger ist, da es noch die Heyden obi

gen Behauptungen, daß cliligentia quam suis etc. oft

als culpa außer 6ows behandelt werde, und daß, wo

») S. oben K. z?.
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diese prastirr wird , alles , was darüber hinauslkgk, ga«

nicht für culris geachtet werde, auf das klarste beweist. ES ist

1^,. Io> § i. D. «olut« instrunon. ?o5vvonius lib. 16.

" ad 8»binurn. . , ., '

L^ioet in 6«lslious revus «ö« «o/«m c^o/um, ««/ es

öu//inm niuritus prsestet, ourn tsrnen ^useritur

in iuclicio 6e öots , an tueere possit , ^«Ins ärun-

tsxst coinvreneN^itlir ^ i^uis in rerur» ivsiu» «6-

rninistrstione non drst öd e« eulvs «Aigens«,

c>usi»csusrn eutN 6urntsx«t c!olurn ei novere vu-

tern, «i tseere »on possit, yuern vrvvter uxorein

s^Kibuit ne ei soli^uiv »olveret, non r,ropter

cnienilibet sliniv. t)LIius Sutern siebst, «k ao/o

markt! /es ckota/k's k«te?'«'«set, et slioizuin solveo-

cl« non esset, husrnvis nikil öolo teoisset, q^u«

ininus solvent« esset; verincie tsnien eum «Isin-

«sn6urn eins rei ö?otslis nornine, in <zus 6«Inrn

fecisset, st^ue si 60I0 eins jsotnrn esset, <zuo

ininns kscers vossit. Oseterurn, si i«te?-k»

tum r« a'ota//«6o1u» rnslns et «u/oa m«/-itl «b-

«t, actione« solss, <ius» eo nomine zuasi ma?i!»

tus Ksbet , rirsestsnöss ronlieri , ve/utl /«rtt ve/

Im »lnfange wird der Satz als ausgemacht vorange«

stellt: dcr Ehemann hafte nicht bloß für ä«Ius, sondern

«uch für cnZp«. Dieser Satz wird durch Uoe« und curs
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isine» mit dem Fall, da. er sich durch schlechte VerwaK

tung außer Stand gesetzt, das Ganze zu zahlen, wenn c<

nicht das Nothdürftige vermissen solle, in eine solche Ver-

bindung gksctzt, daß man sieht, eine scheinbare Aehnlich-

tzejt müsse hier vorausgesetzt worden seyn. Wurde nun un

ter culpa die Aquilischc verstanden, so war alle Verglei-

chung mit fehlerhafter Verwaltung, meistens Veräußerung,

Schuldenmachen (denn dies bringt ja um Vermögen), waö

ja entweder us oder etwa «nüssio cliliZeutiae, nimmer

mehr als solches Aquilische culpa ist, wenn gleich diese

auch bey der Verwaltung vorkommen kann, wirklich la«

cherlich. Versteht Man jedoch, was man also muß, unter

evlpa hier' vornamlich ouussi« äiligeutiae, so ist nach

der Donell'schen Theorie nicht zu begreifen,, wie Pomps,

niuS gerade in die Beschränkung auf uvlus den Unterschied

der schlechten Verwaltung des eignen Vermögens von der

des Dotalvermdgens setzen konnte, da auch bey letzteren

bloß diligentia cjvaiu suis etc. prastirt wird, diese abct

auch schlechthin clolus und culpa Ist» vorstellen soll. Frei«

lich, fahrt PomponiuS fort, ist hier sogar ein ganz spe-

cieller «olus nur zu prästiren, nainlich die auf den Ver

lust der Frau gerichtete Absicht, und man könnte den

ken, daß darin der Unterschied zu suchen; allein dann

hätte doch immer nicht die piacstatio culpa« zum Zwei-"

felsgrund gemacht werden können. Diese noch genaues

i<stimm«nde Bemerkung über den äuius des Mennes itt
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Verwaltung des Eignen bezirht sich bloß auf die gleich mit

des Üfilius Worten folgende: bey Verwaltung der res 60-

talis reicht jeder 6olus, durch den sie ganz oder theil-

weise verloren geht (denn so allgemein ist hier interirs

zu verstehen) hin, um den Mann in Beziehung auf diese

Sache um sein Privilegium zu bringen. Also omissio cli-

lißentls« quam sui«, wenn gleichwohl gewiß eigentliche

culpa law, reichte hier nicht hin, denn sonst verschwände

aller Unterschied zwischen diesem Fall und der Frage, ob

er überall verantwortlich bliebe. Diese Frage wird nun

gleich am Schlüsse, der den Anfang erklart, dahin beant

wortet: alle Verantwortlichkeit, so daß nur Cession der

Klagen (daß die Aquilische Klage gegen den Dritten, vor

züglich daß die »ctia 5urt1 genannt wird, zeigt wieder,

daß man Falle der ouiisslo ckliZentias vor Augen hatte,

obgleich freilich der Mann in der Regel nicht wegen seiner

Schuld, denn er prästirte nicht custodia, aber immer auch

ohne Schuld als äoniinus die actio iurti hatte), zu for

dern sey, höre nur dann auf, wenn sowohl clolus alö

alle culpa fehle. — So viel ist klar, daß man nach die

ser Gestzsielle, vorausgesetzt, daß, wie bekannt und früher

erwiesen, der Mann nur lliligentia «zunrn suis olc. prä?

stirt, — diese zur culpa außer u«Ius zu rechnen habe,

und kann man dies erklären, so bleibt noch die Schwierig

keit übrig,- daß bey Behandlung der «os alle Schuld feh

len soll, da doch nach der gewöhnlichen Ansicht die onus-

R
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si« 6IIiZeuti«e noch immer culos bleibt, wenn sie auch

über die gerade zu prästirende llitigeuti» ^usiu suis etc.

hinausliegt. Endlich ergibt sich aber auch deutlich aus

dieser Ler, daß culpa lata und neßliZentis sui, von cou-

suets nicht allemal aus einer Linie stehen.

Sechstes Capitel.

Srkiärnng eimger der schwierigsten Kesebstellen , welche diese

Lehre betreffen.

§ 6z.

Jetzt möchte es hitt der Ort seyn, einige der schwie

rigen und viel bestrittenen Gesetzstellen in einer Folge auf

zuführen. Das Vorhergehende wird dadurch neues Licht

und neue Festigkeit erhalten. Die erste Stelle nehmen

wohl mit Recht diejenigen Fragmente ein, welche die

ctilpÄ iu douciei.« dem uulus und der culvä lut»

gleich stelle«.

i^. Z2. O. cjeuosit!. lüelsus lid. t r. Oigestorum.

l)uoä I^erva 6iceret, ls- Der Meinung des Nerv«,

tioi eiu culvKni cluluin es- daß gröbere Schuld 6olu«

se, j?r«cu1o clisplicebät, sey, widersprach kroculu«,

mini ^erissimum virletui-i ich haltt sie für durchaus
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5>ism etsi ^uis von scl richtig. Denn schon wenn

enin m«llükii> iznem Ko- einer nicht bis zu dem Ma?

ininnin natura, llesiclerat, ßc sich fleißig bezeigt, wel«

ZiliZens est, nisi tsmen ches der Nattir des Menschen,

»6 suum in«6uin ouisni (den natürlichen Kräften des

in cke^ositv vraestst, tr»u^ Menschen im Allgemeinen)

«le n«u esrels; nee euiin gemäß ist, und er doch nicht

«»Iva K<le ininoreni iisj wenigstens bis zu seinem

<zualn suis rebus ckliZen^ Mäße Sorgfalt anwendet,

k!iui vraestsbit. , ist er nicht steh von arger

Gesinnung, da niemand ohne

Verletzung des guten Glau

bens und der Treue den

Grad von Fleiß, welchen er

eignen Angelegenheiten wid

met, fremden verweigern

kann.

Die Frage im Anfange ist aus die eigentlich grobe

Schuld, culpa lata, wenn wenigstens der Vorwurf ein

tritt, einer habe nicht erkannt, was sonst alle erkennen, ge

stellt a). Ob diese als üolus angesehen werden könne,

») Löhr Theorie der cuip» psg. tiv m!»«««^ ^a/«« gebraucht

Si. not. >. meint, „daß biet et- werde." Wie sich dies mir sei-

wos geringeres, als culps l«t» «er Uebersetzung: „sdie Procu-

«»genommen werde, jeige die lus die Meinung des Nerv«,

?»vze Datstellitngi Ungewöhnlich daß die ruh,« /»^s aus Nachläs

se? es nicht, daß Ver Coinpar«t sigkeit dem i. ». alle» a»°
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wurde bezweifelt, CelfuS entscheidet für die bejahende Pars

tcy. Sein Beweis ist ein srßumeowui a z)c,tiori. Schon

dem Arte» der «ulp» lnw ganz gut. Auch l.. 54. §. 2. v Ss

gleich se?" :c. vertrage, weiß ^- K. 0. gibt ein Bevspiel, den»

ich nicht, denn daß hier ein Druck- es bezieht sich hier das «rsvi«.

fehler sey , ist wegen der großen re» auf das von t«m i«v«m,

Accuratesse dieses Autors, uud i«sm «itrsne«; (f. ««t. i»

da er in den Beyrrag. pss. ^Z. diesem Capit.) stände hier ohne

not. ,., etwas anderes auf der- Beziehung: vt tsmen «ilp,»

selben Seite corrigirt hat, kaum ei-svem ^ ,ii,inuo äa«^« »!ger«

zn glauben. Aber auch daß der ^ebeilmiis , so würde dies mehr

Comparativ hier ein Geriugeres sagen, nämllch: es wird eulp»

als der Positiv andeuten, und l«ts erfordert, statt daß jenes

nicht gerade mit diesem hier glei- nur angibt , es werde culz>« lev!»

ches Gewicht haben sollte, ist mir nicht in einem fo strenge» Sin»

unglaublich. Es ist mir sebr als bey der äqullis erfodert, das-

wohlbekannt, daß der Compara- selbe würde aber auch der Fall

tiv manchmal in einem Jusamr scyn, wenn so ohne weitere» gu-

«uenhange steht, wo er eine mll- sah stände: «t mmen zr,viorel»

dere Bedeutung als der Positiv cuipsm i» <ismno limli« «xig«r»

hat, und niemand wird leickt ein äebenmus. Denn endlich bezieht

wissenschaftliches Buch sckre den, sich auch der Comparativ manch-

ohne daß er ihn auch im Deut- mal auf etwaS, was dem Grade

scheu ein oder das andre M ;l so nach unmittelbar unter dem steht,

gebrauchen sollte; aber daraus was der Positiv ausdrückt, z.

folgt noch nicht, daß dies in se- B. wc n d.r Comparativ a«S

dem Ausammenbange geschehen dem herai'sscheidtn soll, was ge

könne. Der Positiv bebauptet meinbin Scatt findet, uud der

eine Eigenschaft gerade hin und Po'tiv von d m Gemeinen scho»

absolut, der Comrarativ immer an sich untirscheidct, ohne daß

relativ. Bezieht er sich aus d.n etwas dazwiichen liegt; dan»

Positiv selbst, so ist er ohne kann man sich pro lukitu des ei-

Zweifel erhöhend, z. B. dieser nen für den andern bedienen,

handelt gut, jener besser. Be- Hieber gehört ohne Zweifel da<

zieht er sich dagegen auf etwas «uip» Isttor in Wo ist

anderes, z. B. auf entgegen«?- hier wobl eine Beziehung z«

feistes, fo kann er mildernd entdecken, die dem Comparativ

feyn, z. B. ^- handelt schlecht, einen verkleinerndeu Charakter

u (schon) besser, L handelt (erst) gebe» könnte? Gröbere Schuld
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wenn jemanden kein anderer Vorwurf treffen kann, als

daß er nur nicht alles das erfüllte, was ein anderer er

füllen würde, welcher alles das leistete, was menschliche

so schlechthin gesagt kann nach der Interpretation als Leitstern

jedem Sprachgebrauch unmöglich doch auch nicht ganz zu verachten

etwaS anders heilen, als eine ist. Nur dies noch halte man

Schuld, die größer ist, als die mir zu gut: bezieht sich der

gewöhnlich vorkommende und Comparativ auf das Gewöhnliche,

schon eher zn verzeihende, beym was von der Eigenschaft Statt

rleposiwili auch wirklich nicht zu findet, die der Positiv schlechthin

rügende leichte Schuld, als ei- angibt, so ist er immer erhöhend,

«e vulp» Istior yusrn levis; da- und muß dies wohl von dem

her könnte denn allerdings culp, obigen Fall, da der Positiv schon

Kt, substituirt werden, ohne daß an sich auszeichnend ist, unterschie

der Sinn sich veränderte, denn den werden, z. B. Kenntniß der

eins von reyden, cnip» ist» oder Gefahr macht den 6oius «ichr,

levis, muß die Schuld sevn. Ich wo aber diese vorhanden ist, da

bin mir wohl lxwußt, daß das, ist es eine schwerere Schuld, wenn

was ich hier über de» Comxara- man recht eigentlich frivol sich

tiv und sein Verhältniß zum Po- der erkannten Gefahr cmsseyt

fitiv gesagt habe , nicht erschö- ( als wenn man , wie doch

xfend ist, dazu ist es hier such auch hier noch gewöhnlich ist,

am wenigsten der Ort: wer weiß, aus Leichtsinn oder Schwache, aber

vb eS auch einmal möglich doch also wegen jener Einsicht

ist, wen» gleich ei» Sprachken- noch immer c„ij>» law , handelt),

«er «x xrokss« mich leicht in Der Comparativ kann auch einem

jedem Bettacht übertreffen wür- gewissen gleichschwebendcn Mit-

de. Der rechte Gebrauch der ver- telzustand andeuten , z. B. tri-

schieden?» sr«6us ist eines der snor kuit kann ohngefähr sagen

feinsten Geheimnisse der Sprache, sollen: er war nicht heiter ohne

«nd um <o gefährlicher hier im gradezu traurig zu seyn. An der-

Groden zu arbeiten, und durch gleichen ist hier, wo es auf Be-

emander zu mengen, je seiner griffe ankommt, vollends nicht

die Nuance» sind, die sich da- zu denken, und solche Verspiele

durch bezeichne» lassen. Man von Licht und Schatten auf ei-

sieht es hier recht , daß das Ge- nem Fleck sind hier sicher am

fühl, «nd ein gewisser Takt bey wenigsten anwendbar.
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Natur verlangt s), d. h. was ein bonn» et cliliZen» ps-

ters^rnilias zu leisten pflegt, denn dieser erfüllt die von

der Natur dem Menschen vorgeschriebene Bestimmung b),

wenn er also auch nur eine leichte Schuld beging; so kann

man ihn nicht von aller argen Denkungsaxt frcy sprechen,

sobald sich zeigt, daß auch so kleine Wersch«, ihm im Eig

nen nicht vorzukommen pflegen, denn in der That gehört

es allemal zur redlichen Gesinnung, welche jeder. Contra-

s) Gerade daß die Beschuldigung da sie außerdem noch etwas be-

darin besteht, daß man nicht sonderes erfordert, und also nie?

<o»z das that, was man thnn mand sie damit bezeichnen wird;

mußte, nicht die Ansprüche einer dagegen ist es gerade die

vernünftigen Natur vollends er- levis, deren Wesen eine solche

füllte, bezeichnet die «ulx« levis, Beschuldigung ausmacht. Einige

und schließt die ist« aus. Wer haben sich durch jene Gemeinschaft

einen Maler tadelt, daß er seine dieses Merkmals Hey §, s, I.

»ackten Figuren nicht immer so cjt. wirklich verführen lassen, die

genau zeichne, wie es anatomi- angeführten Worte auf die culp?

fthe Gesetze verlangen, gibt schon Ist? zu beziehen, als sagten siez

dadurch zu erkennen, daß er ihn eine auch gar zu wenig flei-

für keinen gemeinen Sudler Hai? ßig bewachte Sache! Das sscuru»,

te, denn wex tadelt an einem «t soll dann, sy wie das folgen-

solchen solches, als etwa ironisch? de auf den Deponenten gehen ;

Will man eine Verglcichung aus nur Schade, daß sich weder die

dem corpu» i„r!«, so kann man Sprache noch die Schlußworte:

diese nahe haben: gerade so qm's <zui — äebet damit vertra-

kvmmt das psrum äilißenter gen wollen , denn daß man gegen

«pstoäitsm rem in §. s. I. kle culps levis nicht gesichert ist,

sriciet., das psrum äilig«ptem kaNN j« Nicht der GkUNd

sovium in K. ilt. I, s« societ. seyn , weswegen man gegen cul^.

und das: imperit« lind riegliZen- PS Istg gesichert ist. Es hätte

„r ver»in, est in I.. I, §. I. »! da wenigstens stehen müssen:

rnensor, vor, denn das alles sin- Itsque ranr«?m secxrus est ete,

det auch bey der culps Isis b) Ii. 38. v. ck» reb. crecl,

Statt, charakterisirr sie aber nicht,
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hent Hey Hern andern voraussetzen muß, daß er wenigstens

in dem besondrrn VcrpflichtungSverhaltniß sich nicht nach

lässiger benehmen werde, als er gewöhnlich bcy Verrichtung

gen auf eigne Rechnung thut, es mag übrigens der Grad

dieser Nachlässigkeit kleiner opcr größer seun. Kann nun

also eine culpa levi» unter Umstanden i» einem gewissen

Sinne llolus scyn, mit dem sich keine ultiiAuti« verträgt,

so muß dies um so mehr von einer an sich groben Schuld

gelten. Der Schluß verstand sich von selbst, daher ward

cr nicht auegeführt. Zieht man nun diese, wie mir scheint,

ganz natürliche Erklärung den vielen künstlichen und sinn«

entstellenden Mhrer s) vor, so sieht man auch, daß hier

?) Die leichteste Art berouszn? lut, mgtrim., in der Stelle, wo

kommen ist die des er bekanntlich gn der Möglichkeit,

Lommentär. iur. civil. l!s 4. die Grade der culp« mit fester

»». 7. l die Manier, sich durch Hand zu bestimmen , verzweifelt,

Vornehmthun das Schwere leicht versteht die Worte »6 «um m«>

zu machen, ist also nicht erst seit 6um <iue>y Dominum,, er

gestern erfunden), nämlich de» selbst hinzusetzt) K««inum »»tu-

Lchirciß, den andere bey Erklär r» <I«!klerst, »on der «»Ig» I»"

rung der I-,. s^. vergossen, zu t«, wie auch schon die Glosse

belächeln; hätte er die Ueberle- that, und hält sie mit dem,

genheit seines Verstandes durch qu«ö «mves, Komi««« viU«« in-

eine tüchtige Erklärung erprobt, 'sllißupt, für gleichbedeutend,

so möchte yiau ihm diese» Ueber- Wer einer solchen cul^» bezüch-

muth noch wohl verzeihen: den» tigt wird, sagt er, vir credit,«

in der That die krausesten, wi- ii«u>l« et «,»!<, «»in,« csrsre."

de, sprechendste» und widersinnig- Nur wenn sich aus de» Umstän-

sten Meinungen find vor ihm den die Wahrscheinlichkeit ergebe,

und »ach ihm darüber zun. Vor- daß doch nichts Arges zum Grün-

schein gekommen. Sur Probe ei- de liege, z. V, wen» er in eig

nige. 1Zusr,ous iiä Ii. 9. 0. so- ue» Sache» um nichts fleißiger
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die culpa in concreto nicht culpa Ist» genannt wird, son

dern es wird nur eine culpa levis, die zugleich culpa in

zu seyn vftcge, so solle das dann

eine Ausnahme leide«. — Dage

gen versteht ^o/«? animsii?. «-

vü. v. 17. v«. S. dieselben

Worte .von einer «»ipa lexi»,

aus «0. 9. lernt man aber erst

recht seine Meinung kennen.

Zwischen der I.. S2. sex. und

der I.. ZlZ. 0. a« v. s. sey

offenbar ein Widerspruch, und

man, müsse sich wundern, daß

dieser so oft übersehen worden.

La^o/«« habe freilich schon da

mit zu helfen gesucht, daß er

die culpa I,t!«r, nicht aber die

lat» dem äolu« gleichstelle, das

genüge aber nicht. Indessen gebe

es einen Ausweg. Zuerst ließe

sich sagen, die 1^. 22Z. spreche

von der Luis culpss Isis« d. h.

von dem, was die «ulp» i»ta

begrenze, d. h. wiederum, von

dem Punkt, wo die eulps Isvis

anfange; mit non »vtelligere

fange diese an. Dieser Erklärung

setze sich aber doch l<. 21Z. e«S.

entgegen. Diese mache eine an

dere nothwendig, und so: eö

komme darauf an , ob die Z^»-

«ntia eine Vergleichung mit eig

nen Angelegenhelten zulasse oder

nicht („>ll yus oompsrati« V»II

csäst rerum «usrmn.") Im

letztem Fall allein mache das

Sleuserste der Unwissenheit: «««

intelüger« ouoö omne« ete., die

culps i»ts aus, im ersteren sex,

auf jene Vergleichung zu sehe»,

und dies bilde die Regel. Hier

möchte man doch fragen, ob die

Nichtzulassung der Vergleichung

in abktrllclli, oder ob sie in L«u-

crew, so daß sich mir im vor

kommenden Fall von dem in An

spruch genomnienen nicht zeige»

läßt , er pflege in eigne« Dingen

mit mehr Verstand zn handeln,

gedacht werden müsse, und wen«

das erste«, ei« Beyspiel for

dern. — Sfllcinei- äs culpa,

quss covcretixs tsll« Zicitur §. 6.

Wirft mit mehreren Vorgängern,

ohne Unterstützung einer Ausgabe,

das uou vor »ci eum inoöum,

weg. Dann sey der Sinn fol

gender: die Beobachtung eineS

Fleißes , den Menschen von glei

cher Profession und gleicher Lage

(,,eiu«ö«i» prc>le»ioni« et o«n<!i-

tionis") anzuwenden pflegten, sey

im Allgemeinen das, was in

I^. J2. eui» mollum, oueia

Kc>oünunl nsturs öesiösrst, rllli-

ßen, «5,« heiße (Unterlassung

dieses Fleißes ist also oulp» i,-

ts, oder gar 6oiu«? den» was

zum äeposituin gezogen werden

kann, muß doch eins von bevden

seyn). Allemal sey dies aber

nicht genug; denn sey man in

eigenen Dingen fleißiger, so müs

se man auch noch um so viel

mehreren Fleiß anwenden, als
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vonoreto ist, für 6«1us

daß um so eher eine jede

dies der Fall ist. Wolle man

das eingeschobene non sich nicht

gefallen lassen, so könne kein an

derer Sinn herauskommen, als:

obgleich im öspositnm nicht der

höchste Fleiß (sä eum i»«Sum c>.

d. n. g.) erfordert werde, so

müsse man doch den Fleiß, den

man auf eigne Sachen verwende,

auch auf die deponirren verwen

den, denn das Gegentheil sey

vermöge einer Kctio iuris auch

Solu«. Diese Auslegung sey aber

verwerflich, denn es sey gar kein

Grund zu zweifeln gewesen, od

denn etwa auch uiiiZentia «sc-

tisslms oder media vom Deposi

tar geleistet werde, auf Zweifel

deute aber doch das Wort et«.

Wie die beyden altern Juristen,

Proculus und Nerra, disxutirt

haben, d<wo» dürfte man sich mit

Brückners Hülfe und unter

seinen Voraussetzungen schwerlich

einen klaren Begrif machen. Er

meint, Proculus habe anerkannt,

die culpa ist» fty mit unter dem

6«lv5 begriffen, den das Edict

des Prätors beym 6epo«tui»

allein in Betracht gezogen: wa

rum? nach seiner Ansicht doch

gewiß, weil dabey ein Solu,

z,r«sumws Statt finde. Dassel-

habe er jedoch, fährt Brück

ner fort, von der c«h>« /«rior

nicht gelten lassen wollen, (also

larr, und daraus geschlossen,

,» lata, sie mag nun zugleich

wohl von der groben, nicht aber

von der, die noch gröber ist, «IS

grob) und warum nicht? nach

Brückner aus dem nüchternen

Grunde, weil der, welcher nur

nicht sich culpa lata zu Schulden

kommen lassen, keine Pflicht, die

unter das «lepositu,» gehöre, ver

letzt habe: das wäre denn aber

xetit!« privvipii gewesen. Also,

wenn man sich diesen im Alter-

thum berühmten Rechtsgelehrtc»

nickt allzu stumpfsinnig denke»

will, fo mußte, sein Grund im

der angenommenen Ver

bindung der seyn, daß die

culpa in concreto (die NMN frei

lich ungern sich als culpa Istior

denkt) nicht, so wie die c. lat»

in adstracw einer Vermutyung

deS <lolu, Raum gebe (nachher

kommt Brückner freylich selbst

hinauf zurück, und geht sogar

noch weiter: Proculus habe auf

die alte Erfahrung Rücksicht ge;

nommen, daß jeder denke, er sey

sich selbst der nächste; aber ich ge

stehe, ich denke mir den Procu

lus klüger: ein anderes ist doch

wohl, im Ganzen sich selbst an

dern vorziehen, ein anderes in

Verpflichtungsverhältnissen gegen

alle» guten Glauben die anver

traute fremde Sache schlechter

deHandeln als die eigne). Dan»

besteht aber Eelsus Widerlegung
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culpa in conOiet« fepn oder

Mxr Zweifel konnte hier imr

in nichts weiterem, als in einer

simplen Behauptung dessen, was

Proculus längnete, ohne Gründe.

Ex wurde dann sagen: wenn

auch einem keine rui,,» ist-, vor

geworfen werden kann, so reicht

doch schon die «ulp» in roncretfl

s lütior) hin, da diese ebenfalls

eine prscsumt!« clnli enthält,

Da müßte denn wieder Celsus

an den Spinnrocken verwiesen

werden. Bruckner meint nachher

wirklich , die eulps i, «. sey dar

um oulp» Istinr genannt, weil

sie noch verhaßter gewesen , «ls

die villi« l, «, und den

noch stärker durchscheinen lasse, Was

Zbn ^nd andere zu diesem Glau

ben bewogen, ist der Vorwand,

daß es za dem negligizntissilnlls

schwerer werden müsse, sick ,selbst

zu übertreffen, als dem Fleißigen,

auch bey fremden Sacken fleißig

zu seyn; allein das ganze Rai-

sonnement ist schief, da i« sonst

auch der imperltus entschuldigt

wäre, wenn er sich mit Dingen

abgibt, die er nicht versteht, da,

wer schlecht handelt, sich nie da

mit entschuldigen kann, daß er es

gewöhnlich thue, da es auch gar

nicht einmal dem Leichtsinnigen

schwerer seyn kann , einmal , wo

es fremdem Interesse gilt, be

dachtsam zu seyn, als dem, d«

gewöhnlich fleißig jst, sich davor

nicht, für llolus gcltcN müsse,

ier nur daher kommen, daß

zu hüten , daß ihm auch nicht im

Einzelnen ein Versehen entschlü

pfe, was ibm auch schon im Eig

nen ausnahmsweise wiederfahren

seyn kann, ohne daß dadurch der

Begrif der cui?» i. c, aufgehoben

wird (S. oben Z. 40.). Der ge

wöhnlich in einem hohen Grade

Nachlässige hat ja noch mehr Mo»

tive, auf seiner Hut zu seyn,

wenn ibm einmal etwas anver

traut wird, und auf Frivolität,

kann überhaupt niemand rechnen,

und sie kann niemanden entschul

digen. Immer aber hätte es sich

doch Celsus ggr zu leicht gemacht,

wenn er mit diesem einen ent

schiedenen Vorrang der cuip, i. O.

vor der culp» Ist, i. «. bezeich

nenden Worte (culps Ist/«/-) an

gefangen, und sie so ausgerüstet

den? >^oiu« gleichgestellt, dann

aber als Grund angegeben hätte,

weis Proculus Unrecht habe.

Nein, so war es sicher nicht ge

meint: gerade über die culps l«-

ts i. ,. (die hier is>i«>- heißt,

weil sie über das Gewöhnlichere,

die vulpft levi«, hinausreicht)

stritt man. Proculus hielt sich

an den Buchstaben, Nerv« und

Celsus sahen auf den Sinn und

Geist des Ausspruchs, daß nur

'in!,,« hier xrästirt werden solle.

Dave» ist Brückner's Aensic-

rung, ex könne sich leicht über die
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einige hier dm ä»1us, welcher im Edict genannt war, in

hem engem <Anne verstanden, it? welchem er ausschließlich

Puslegung der Worte ; ?»m «t Ks Unheil angerichtet, Nachhex

» — Eiligen« e5i , zufrieden ge? sieht man aber, ex habe doch ganz

hen, wenn man ihm nur die letz- etwas anderes im Sinn. Werstehe

te« Worte des Fragments nicht ich ihn ncht, so meint ex, bey gl-

verderben w?Ue, eine Schwäche, len Contracten komme dies als

penn von der Auslegung jener Grundlage „(m?wijsK pKU,»^

hängt wieder die Auslegung die- tiu„is) " vor, daß der eigene Fleiß

ser und von der ganzen S2. Hey eigenen Sachen zuvor zu er-

pie richtige Bestimmung des Per- wägen , dann komme es aber auch

hgltnissts dcx «ul?s i. c. zur <-ui- darauf an, wie man auf diesem

p» i. ». und zur Prästativnslehre Boden zu bauen, oder, nach sei-

überhaupt, nicht wenig ab. Ich ner Metapher, das Material zu

habe mich ein wenig länger bey bilden habe. Aas lorm.,!« «bli-

Brückners Darstellung der Sa- sstipois uud die grsllu« «KliZ»-

che aufgehalten, da er recht ei- tivn!« müßten anders woher bf-

gentlich über hie «ulp» i» cnv- stimmt werden, So z. B, i»

cret« geschrieben hat, und, wie ö2. werde der Fleiß in eigenen

ich glaube, diese Probe sein Werk Sachen zum Grunde gelegt; eS

soziemlichcharakterisirt.—Wacht- werde gefragt; wie fleißig ist der

ser <äe ßss<I!bu« culpse. VI- Depositar in eigenen Sachen?

t««b. 1680.) scheint einen Augen- Zeige es sich nun, er sey nicht s?

blick auf hie rechte Straße zu ien- fleißig, als ein Konu» p»tsrs»mi^

ken. Ex erklärt die Worte : iuem Iis« (henn so viel kynne man nicht

Koivinni» »ilturs 6esiäerst so: von ihm verlangen, weil hier nur

„K«o est , vtsj xion qSKibest ^i- vulps Ist» prästirt werde) , so düx-

Iißevt!i,m W«Äi,?i , Mllltoque mi- fe man denn nun bey den fremden

»n, v»zlimsin, ckebet tsmo» sg Sachen nicht noch unfleißiger feyn ;

«IHM mockum ete.", ohne zedoch das soll denn all den Nebel ver

seile Erklärung aus dem Jusam- scheuchen, worin die Gelehrten,

menhange zu rechtfertigen. Die weil sie diesen Unterschied »er?,

ckiligentis qusm »ui» sey allen Eon- kannten, bis dahin wie versunken

t.racte» geme.'n, und daß hier gewesen. Mich dünkt, er ist erst

Eelsus die cuip» ^st» und levi», recht maucrdicht dadurch gewor-

xie man glaubt, verwirre, sey den. So zu Werke gehen, heißt

hm geringsten nicht wahr. Aber auf einem Umweg durch Sümpfe

«he» dieser Jrrthum habe Hiera!? waren, unterdeß man auf ger«?
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auf kuiimus novenäi (schal

scyn,m«n schade) geht; dieö n

dem Wege trocken gehen könnte.

Jac. Gorhofred (»ck i.. 2Z.

ö. K. I.) erklart den Ausdruck

HUein Kominui» etc. sehr lkkffeNd

durch ^USNIUM in n»turs Komi-

nun, Sit , wie er in SL. 0. äs

». 0. vorkommt, nur freylich

träumt er di r ron einer ««ips

levis, die culps allein deym

6epk!si«i,m sevu soll. Er war «der

doch nahe daran, die l^. Zi. zu

verjrehen. — Lohr (Throne der

culpa §. 7 ) dessen viel grmioli:

che« und ,charfsinnigere Ausle

gung nicht verkannt werden darf,

versteht die Worte: «t»

yuis äilijjeus est so, als stände da

in suis rekus clili^eus esse solet,

«nd meint 0 auch einen Schluß

s inaiori iiä minus heranszilbnn-

gen: wenn ein ordentlicher mit

Ueberlegung handelnder Mensch

(also ein äilißen» I>st«r5sniiligs),

me>nt er,einmal zumNachthcileiner

fremden Sache unüderleit bandelt,

so trete schon mit Recht die V r-

muthung ein, daß ein <lvlus zum

Grunde liege, mit wenigerem

Recht aber, wenn einer gewöhn

lich mit wenig Achtsamkeit han

delt, die fremde Sache nun aber

«och nachlässiger behandelte. Da

her hebe Celsus gerade den letzte

ren Satz heraus; sey die er zuge

geben, so folge der andere von

selbst nach. Auch unter seinen

cn mit dem vollem Bewußt-

ar falsch, denn indem der Prö,

Voraussetzunzen konnte der Streit

nur darüber sey», ob die culv»

in concreto überhaupt eine Ver

letzung der bon» Läes im enger»

Sinn, einen ckvlus nothmendig

mit sich führe, und so wäre den»

Celius Widerlegung wiederum

nichts weiter, als eine recht xi-

quai'te Aufstellung der entgegen

stehenden Behauptung, ein schar

fer Widerspruch ohne scharfe Grün

de. Sodann wäre aber auch der

Schluß selbst nicht zu vertheldi-

gen, da das minu» und msiu«

nicht zutrifft. Was kurz vorher

gegen die Meinung, daß eine

culp» lsts, welche es bloß >» »b-

«irsctu ist, geringeren Vorwurf

verdiene, als die culpa in von-

crelo eines Fleißige» , gesagt wor

den, ist noch in einem höheren

Grade anwendbar, wenn behaup

tet wird, die letztere sey ärger,

als eine culn» in concreto des

gewöhnlich Nachlässigen, also auch

als eine culp, , die in zwiefacher

Hinsicht eine grobe Schuld ist.

Gesetzt, jemand, von dem es

nichts Unerhörtes, vielmehr etwaS

ganz Gewöhnliches ist, da 5 er sei

ne Sachen nicht sonderlich beach

tet, und besonders unbedeutende

Dinge, Taschentücher, Augenglä

ser u. s. w. an fremden Orte»

liegen läßt, und schon dadurch um

manches der Art gekommen ist.
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«

tor hier dm üolus ausschließen wollte, wollte er alle ma-

1» LSes, alles Handeln aus arger, niedriger Gesinnung,

der aber doch gerade nicht in wich: nehme mit Fleiß die Schuld nicht

tigeren Dingen, die ein jeder, zu klein an, obgleich »ach Loh r'S

auch der Nachlässige, zu beachte» Voraussetzung auch die kleinste,

pflegt, die schuldige Aufmerksam- wenn sie nur noch Schuld ist, ei»

Kit unterläßt, und wo die Ge- Bcospiel abgeben kann); ich sehe

fahr sehr sichtlich ist, dieser aller- doch in der That nicht ein, warum

dings mit Geschicklichkeit vorzu- der Letz ere schuldiger befunden

beugen pflegt; diefer legt eine werden sollte, als der Erstere. CS

sehr kostbare Uhr, welche ihm an- ist aber «uch eben so irrig, wen»

vertraut worden, zur Marktzeit, ^n»!'«« «6 üt. l. >>« «oc. Int.,

wie die Straße mit Menschen an- und andere, das Ding gerade um

gefüllt ist, vor sich in ein offnes kehren. Mich dünkt, von dem

Fenster, vergißt sie, und ei» Vor- coucretivenGesichtspunkt

übergehender nimmt sie zu sich, ausgegangen, kommt eS

jener wurde vielleicht gar gewarnt, immer au fdasVerhältuiß

er möge sie doch nicht dahin legen, und die größere oder ge

weil ihm seine bekannte Berge ß- ringere Entfernung des-

lichkeit einen Streich spielen kon- seil, was diesmal wirklich

ne, er meinte aber, es hätte da- gesündigt woroen,vondem,

mit nichts zu sagen. Nun stelle was gewöhnlich im Eigne»

man ihm einen andern gegenüber, gesündigt wird,«»; de»

der in der Regel höchst fleißig und der «ulps Ist, in »bstrset« ist eS

vorsichtig und sorgsam selbst in aber immer vorwiegende Rücksicht,

Kleinigkeiten , einmal vielleicht, daß eine an sich grobe Schuld im-

weil er gerade den Kopf voll Ge- mer grob sey und bleibe, und der

schäfte hat, ein unbedeutenderes concretive - haraknr dabey also

Versehen zum Nachtheil einer ganz gleichgültig sey.

fremden Sache begeht , z. B. ei- Was L ^ h r aber in der not. , .

nen Schlüssel in einem Behälter zu dieser Gesetzstell, vorzüglich gc^

stecken läßt, in dem eine fremde, gen Glück Coinment. Th. 4.

nicht eben kostbare, Sache liegt, Ob«. 2. S. 5,2. out. 6. psg. z,8,

aber an einem Ort, wo er nicht welche Stelle er dort erc>rpirt hat,

füglich einen unrreuen Menschen einwendet, babe ich oikr anqe-

erwarten kann ; unglücklicher Weise «andren M. he ungeachtet, nicht

kommt aber doch eine diebische verstanden. Den Jrnhum a ge-

Seele dahin, und entführt sie (ich rechnet, da? die isu i« ,d>
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also auch, da man mit Keimtniß der Gefahr es zum SchS,

den eines andern darauf ankommen ließ, oder auf eine

,tr»«t« auchculpsin concreto seytj tristainiliss icko«« 4ü «6 vinclieet.

müsse, UNi dent clolus gleich zu (Zlliä miruin ergo, »j lege« tslem

stehen 5 scheint mir Glück's Vor: Kominem, <z,i! in re »Ileus nsgli-

tta^ nichts Wtdersinnigts zu ent- gentism vel c,o«««ers

halten, — Noch ist die neueste kl« maiorem commiserit, äoiosuin

Auslegung der 1^. quog dlerv» de: suspicentiir st^ue lrnuilisgrzusnt."

merkcnswerth ; es sey mir erlaubt, Also : sich wie ein iäoneus pster.

die Worte auszuschreiben, da ich ism!i!»s geriren, heißt nicht wie

sie nichts» prägnant im Deutschen ein Unsinniger, deü sein und der

wieder zn geben weiß. s«n.,/e^ Seinigen Verderben will, nicht

«xei-ciwt. iur. vi^il. «I äoetrin. wie ein Wüthiger sich aufführen;

ö« «ulp». Isn, lö>2. p. gg. 6g, ckiügea» esse dck euin matluUij

I^eges Komsnse p»tris»mil!ss ns^ o^uem dominum nsturs 6e>!6erstj

turslem res gomesticss et Kmi- heißt Nichts weiter , als , sich wie

lisres ex srbitrio »liininistrülisli ein I6«neu» ontLitsmiliss geriten,

libertärem nun plane ^,uä«m «lli^. mithin, wie sich der Verfasser aus-

Munt, se<l tsmen susuic«utur, tu- drückt, ri»» in s» ipsuui ksmilism-

r«j ut pleri^ne uätinintslniliuruin oue «sevire; weiM NUN also einer

res «nss cl«mesi!cs»s et ssiniliärl s, es noch arger mache, als arg, und

^u«ni?i« non <!»t» «per» et aili- indem er schon in seinem eignen

Keilt! «Mklioj it» tsiusn samiui- Haushalt zu wüthlN pflege, NU»

Streut, n» in se ipsos fsmills^ue noch WUtt'iger «ls WÜthlg ein«

«t'ks/irj bonsque ,„» tenieie fremde Sache beliandle, so sey

A?!>uerä»nt»rqne<uispllie»t. i^usni dann allerdings ein 6c,lu« zu xrä>

qniliem «ommUnem et »dsque sumiren , und dies sey die große

»ve^üli snimi gßitsticZnk? et m»- Wahrheit, über welche uns Celsus

eniniitione sclnibitsm uiliAentism belehren wollen. Bey dem Wort

i^ <iom«sti«2M ) leges 6!>i^c,utiÄM »Sbvisnt ist 1^. 24. Si ö. O. so-

in rebus suis cansustsm, nnt,em lut. mstrii»^ msrilus «»evus

veru ki>miliss esm sclnibere soli- in servos iZotsIe« su!t ete. «Ngk:

tum ick««?«« »avellsnt. p«g. 96. führt. Gensler's Uebersetzung

Ver« e„!m vero Kgee Lex (I^.Zi.) d« l^,. S2 lautet sv : „Des MN

spert« et omni procul öubi« lle va Behauptung : „gröbere Schuld

Person» t»ntuin I«<^ultur> <zu,e sey bösem Vorsatz gleich", miß:

in SIN» rebus !ts segniter fiel dem Proculus ; mir aber sckeint

eonsuevit, ut vix go ne vir uui. sie vollkommen wahr! denn, wen»

ck»m liigu« >ir, zu», uomeu p»^



einiger d. schwierigsten Geseßstellen. 27t

heillose Art die Gefahr verkennend, anderen schadete, also

auch, da man selbst das kleinste Versehen aus einer in

eignen Geschäften seltenen Nachlässigkeit beging, verbannen.

jemand ohnehin schon weniger vor- ligvre quock «mn« intell>gu„t

fichtig zu handeln pflegt, als das ganz verwarf, und nur erweisttcke

Wesen eines Menschen es ersor- Wissenschaft und «ul^s in ««»crei«

dert, und nun auf die Aufbewah: als cuips isw gelten ließ. Wen»

rung einer bey ihm hinterlegten er aber sodann äußert: „übrigens

Sache noch geringere Sorgfalt »er- war dieser Streit wohl weniger

«endet , so ist er nicht ohne Arg- bedeutend , als ich angenomme«

list, da derselbe, indem er jene habe. Ich glaube, er bezog sich

Sache noch nachlässiger als die allein auf die rein theoretische

jeinige behandelt, in gutem Glau- Frage, ob die allein

den nicht scyn kann." Lvhr's zum cio/«« oder zur cu^« ge-

Nebers. lautet dagegen so: „Wie rechnet werden müsse? Dan

Proculus die Meinung des Nerv«, über, ob Solu, und culx» Kt2

daß die cuips ls,s aus Nachlas: gleich zu behandeln seyen,

figkeit dem <iui„s, S. i, allm an- «ar Wohl nie Str«tz" so ist es

dern Arten der «ulp» Ist» ganz mir wieder nicht möglich, sh» j«

gleich sey, läugnen kann, sehe ich verstehen. Die ganze Verwltrmig

nicht ein. Denn selbst den und Unsicherheit, dünkt mich, Kitt

kann man nicht von allem Betru- doch wohl hier vom übertriebenen

ge ftev' sprechen, der, wenn er Streben nach Sicherheit, nämlich

gleich in seinen Geschäften nach: nach technischer Bestimmtheit, sonst

lässiger ist, als er seyn sollte, in ist es doch ja sehr natürlich, vnd

fremden doch noch nachlässiger ist, recht aus dem Leben gegriffen,

als in den seinigen. Selbst dieser daß einem , der gröblich gefehlt

kann ohne Verletzung seiner Pflicht und so recht blindlings sich einet

nickt weniger Fleiß ans jene als Gefahr ausgesetzt hat, der Bon

auf diese wenden." Wenn übri: wurf gemacht wird: er sah nicht,

gens Löhr in den Bevträgen was jeder sieht, «nd daß man d«

xsg. 4g. not. i . indem er sich im grobe Schuld daran erkennen soll,

Ganzen auf das bezieht, was er wenn dieser Vorwurfzutriffr. Aber

i» der Theorie der «ul?« über die allerdings, der Richter MnßErf.iIy

I>. Zi. gesagt hat, doch einiges rung haben, und die Menschea

darin geändert haben will, so hat kennen, um diese Marime (ein

dies bloß darin seinen Grund, Priucip würde hier vergeblich gtt

weil er neuerdings das »on miei- sucht werden) mit Sicherheit am
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Alle culpa Ist«, alle culpa iu concreto, war also im

weiteren Sinn äolus, und dieser weitere Sinn war gerade

der rechte, welcher dem Edict untergelegt werden

mußte.

l.. 22. §. Z. 0. sc! LOtum 'I'rebeU. VIpignus Lb. S.

Oispulstiouum.

8eü enim si quis roZe- Hat jemand eine Erbschaft

tur restituere Kereclitatein als Fideicom>nissar zu resti-

et vel servi clecesserint tuiren, und es sind Scla-

vel alias res perierint, pla- ven gestorben oder andere

cet von e«Zi euin recläere, Sachen ZU Grunde gegangen,

yuocl nou Kabet; culpa« so kann man nicht von ihm

plan« reäöer« ratiuuelu, verlangen, daß er restituiren

sc6 eius quae clolo proxi- solle, was er nicht hat.

ins est: et ita Kerstins Freilich muß er aber für

üb. i. respousorum scri- culpa herkommen, jedoch

Kit. 8ec! et si cum öis- nur für die an den öolus

trabere lederet, non tecit grunzende culpa, wie auch

lata culpa, nvn levi et rc- NeratiuS behauptet. Eben

bus suis covsueta uegli- so auch, wenn er veräußern

Zeutia a) Iiuiusmoill roi inußte und es nicht that

«enden zu können, und nnbZrti- solzende ««Züzentls und nicht auf

ge Richter waren dem Römer in das vorhergehende culpa zu Hez'c-

der guten Zeit unbekannt. hen. Freilich war es unbesonnen,

s) Das Wort levi ist nach Sinn wenn einige diesen Satz so ver-

und Wortzusammenhang auf das standen (z. B. Gothofred »<!
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ratiouviu reilclet. Sect et aus grober Schuld, nicht et-

«i aeäe« u«tss »unt, culpa« wa aus einer leichten ihm in

«ius recläet rativnem. — eignen Sachen gewöhnlichen

tZuullsi sinv tsct« eius ?tachlässigkeit, so muß n

prolixiwte teuiporuni se- dafür herkommen. Eben so

^es u,u »äc>uisitse sint, auch wenn Gebäude abbren-

«««uissiluuin erit, uikil ncn durch seine Schuld, so

«uiu prsestsre, «um cul- ist er verantwortlich. Wer-

zis «sret. .. .? ... den Gebäude, ohne daß er

... . .. . ? dazu beutruZ, bloß durch

^ ,. . ' > Zeitverkauf verloren, so ist

„5 ! ..' es höchst billig, daß er dies

«!. nicht zu prastiren habe, da

' . . er ja gar nicht schuld daran ist.

. Bey Universalfideicommissen ist alles im Grunde eben

sv, wie bcym Depositum, «uf Kons K6es gestellt; eine

Beflissenheit, wie sie bey andern «blizstionv« vorzukoinmen

pflegt, gehört hier gar nicht zur Verpflichtung, also in K

,,,.,< ^ .. !

k,. ^ K. I.Z als werde hier denkt, so verfehlt er wieder den

die culpa Isv!, durch cuip^ iu wahren Silin. —' Will MSN mit

esnnLt« erklärt, aber beyde sich D 0 n e l l's Nachfolgern die euip^

einandergleich gestellt, wie Brück- » c««cret« auch durchaus cui^,,

uer l. «. richtig, bemerkt hat; ^ genannt haben, so muß

wenn er selbst aber et wie item man sreylich wie (l»ter^

«ersteht, und jenes Wort nicht als xre«. luri,pr. «,omsn.

einen erklärenden und näher de- U.) cup. 45. §. 7. so interxrc-.

siimmenden, sondern als einen tiren : »«» lev! culi«, i<j «t, »«-

adsendkrnZzcu Znsatz anknüpfend du» e«u«ieui negiigen^.

S
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R. auch keine culpa, die in bloßer Nachlässigkeit besteht, nur

Unfleiß, der uiala liclcs, llsus ist, ist hier verantwortlich,

also nur grobe Nachlässigkeit, und solche, die an sich leicht

dadurch ein schweres Versehen wird, daß man sie wider

eigne Gewohnheit beging, kommen hier in Betracht. Einen

Unterschied mit Rücksicht auf die obligatio allein gibt es

hier zwischen culpa, in l'acicnll« und nvu lacienclo, zwi

schen Aquilischer und außeraquilifchcr culpa gar nicht: alle

Hcvis culpa muß den Charakter des clolus haben, wen»

sie Hieher gchvrm soll. Daher ist hier zuvorderst von ei

nem Vegcgniß die Rede, welches so gut Aquilische als

nicht aquilische culpa zulaßt: es gehen Erbschaftssachen zu

Grunde; geschieht dies durch Schuld des fideicominissari,

schcn Erben, so kann diese eben so gut in einem Thun,

als in einem Lassen chcstehen, die Schuld muß jedoch

auf allen Fall eine dem xlolu« gleich stchcnde- .seyn.

Aber allerdings, heißt es nun weiter , reicht cS hin, daß

er Sachen, die ohne Schaden nicht unvcraußcrt bleibe«

konnten , nicht veräußerte : also auch bloßes Unterlassen,

zuerst «nüsslo cusl,olliae s. l^t« und dann sogar Nichts

veräußern, wo cS röthig war, ist zureichend. Aber auch

dies, soll es anders hier verantwortlich machen, muß mit

culpa lata oder culpa in concreto verknü pft seyn. Nun

war die Bedeutung von culpa wohl bestimmt gcnug, als

daß der Jurist nicht Hey dem folgenden Fall, wenn Ge

bäude abgebrannt waren, mit dem bloßen zierte culpa
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sollte haben ausreichen können: «ulz» ist hier immer

,«ulpa 6v1o proxim«. Auch in dem letzten Fall, , da Erb-

schaftösachen durch Usukapion verloren gegangen, wird gar

nicht, zwischen culpa iu, saoionöo und lscien6o un

terschieden, sondern es wird nur gesagt, wenn ohne alles

Mitwirken von seiner Seite, bloß und allein durch Lange

der Zeit die Usukapion geschah, ihn also gar keine Schuld

treffen kann, so soll auch kein Ersatz eintretet?. Nun ver

steht es sich aber doch wohl von selbst, daß, wenn er

entweder wußte, daß ^ine usuospi« zu interpelliren war,

und er es nicht that, oder er doch gegründeten Verdacht

Hatte, daß jemand eine Erbschaftssache als die seinigc be-

./itze, und nun aus unbegreiflicher Trägheit odcr Leichtsinn

iie iuterpellsti« unterließ, er als zum Schaden der Erb

schaft mitwirkend zu betrachten sey. Die Fälle sind hier

vom ersten bis zum letzten vollkommen auf gleiche Weise

zu behandeln. , , .

Aus diesen beiden Fragmenten erhellt es denn klar ge

nug, daß die Römer wirklich glaubt«!, in der negligen^

ti» suis rebus non «ousueia liege ein cjolus. Aber eS

gibt auch noch einen andern Beweis, den ich nirgends be

achtet gefunden; dieser nämlich liegt darin, daß wer nicht

Zillgentiä omnis und also custodia, (s. str.) zu präsiiren

hat, nie die actio iurti hat, selbst wenn er wie der so-

eins oder der tutor s) llilißvutiiuu uu«u suis et«, also

») I«. LS. v. äs Kulis.
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oft jede Schuld bis zum casus, zu prästiren hat. Der

Grund Hiewon kann nur der seyn, welchen I>. 12. §. 1,

V. kurtis ausspricht: nemo imjzrobitäte »US couse»

^uetur sctionem: doch davon das Nähere unten b). .

' §. 64. - ..

Ii. 22L. O. «Zs X . L. I'aruus Uli. I. Nävus-

Uun>.

IkluZus uegliZeutia culvs est, lusgua culpa 6«Ius

Große Nachlässigkeit ist imiuer Schuld, obwohl kleine

es nicht mimer ist; große Schuld abcr> also, da große

Rachlässigkeit, wem, sie Schuld ist, nur große Schuld seyü

kann , auch diese, ^ist -immer «lolus^ So, glaube ich, muß

man die Lücken, ^welche die sehr gedrängten Worte gelas

sen, ausfüllen. ES konnte bezweifelt werden, ob eine

Nachlässigkeit clolus sehn könne, und ob ein großer Grad

derselben, wenn er etwa zugleich in eignen Sachen gewöhn

lich scy, für oolus zu halten. Nun ist zwar uiligentis,

levis, wenn bloß llilißeutia yuuui suis etc. oder gar

culvs lata zu prästircn ist, wie wir oben gesehen haben,

gar nicht culpa , wenn sie suis rebus consueta ist, aber

negligentia magna muß, wo überhaupt Fleiß anzu.ven^

S. 5. Sz.
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den ist, schon an und für sich iuzmer «ulps und immer

ein Zeichen von arger Gesinnung scyn «>. >

I>. ö. §. 2 — Z. §. g. 10. IZk i5. O. «onimoclsli.

/ , . . , > , / - , , , , ? " ^ t

IHnianus lib. 28. scl Lclicturn. >

videiidnin est, c^uic! veniat in c«mm«<1ati

»otione, tt^ttm l/o/tt«, a« et eu^>a, a« ve/o

om«e /ie??ctt/lt?n? Lt c^uiclern in contractikus

z«te^«/n so/llm,, k'«6«?^tt/7l et oi//ottm

, z>l aestsrnus. Dcilurn in cleno^ito, nsrn ^uia nulla

utililss eins versstnr spud «zuern 6vuonitvu^ nie-

rito 6olus praeskttur solu«^ nisi torte et rrierces

sccessit, tnno enirn (nt est «t «onstitntum) et!«?»

H Dies Resultat, was auch Q. 2Z. §. S. 0. «olut. m«rim.^,

schon nach der Natur der Sache denn jr>ie «svit!, ist eher culpa

gar keinen Zweifel haben kann, l»ta als ckolus. Es läßt sich dies

und dieses nothwendige Absondern auch durch Induktion beweisen,

aller «uips in sbstrseto von der denn wäre es nicht, warum heißt

culpa in concreto wird auf ge- es denn so oft, die culpa Ist« (in

wisse Weise durch die Worte in abstracto) sey dem 6«lus gleich,

I.. I. §. s. v. äv «. et ^. quls denn sie wäre dann ja nur darum

'qui negligentl uinieo rem custo- und M softkN ihm ZU vergleichen,

clienclsin coininittit, lle se »zueri als stö culpa in concreto wäre,

6«Ket. Ni>8»s,n tsmen negligeo- man hätte also damit ausreichen

tiain plscuit in criinins cs- können, ZU sagM, die culpa «

«Isre, wie S^ÜOike^ lle culpa convr«t« oder die neglizentia suis

«onvr. S. 18. m. gut gezeigt hat, rebus non cousuvta stehe dem 6c>-

bekräftigt, den« der erste Satz lu« gleich. Doch freylich sollte der-

-schließt die negligentia Stil« rebus gleichen keines Beweises bedurft«,

5>«n consusts unbedingt aus, der nnd man wird auch erst durch viele

zweyte nimmt dennoch die culpa Lectüre verleitet. Die Quellen, gc»

««bedingt auf. Nicht wem- den keine» Anlaß dazu.. Vgl.

er liegt .ein solcher Beweis in nnt. §. 71. g. d. E. , . ! '
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exkibetur, uut si Iioo so initi« convcnit,

ut st et ^>e/!«tt/«m vraestet, is vene«

, rruorn «Zenonitur. Lea ubi utriusczue utültss ver-

titur, ut in eninto, ut in locsto, ut in 6ote, ut

in vlßnore, ut in societate, et c!o/us et c«//?a

praestatur.

^ Oornmo6äturn sutern vlerunzczu« solsni utilits-

teni «outinet eius, oui oonunöclätur, et iae« ve-

. ! . rior est <)uinti ^lucii sententia ») existirnäntis,

. > ^ et euHi«M /» aest««6/«nl et c/k^lFe«^«?» b). .

§. 3. Lisi icnto res uestiinata östs, sit, «Tnne /c«-

») Unbegreiflich ist es, wie aus wie beym Commodat, nnr Solu«

dieser Redensart : verior ,öst ,<z. xrästirt , wird ; aber wer sollte

Alu«: ssvtenti, dieser oder jener wohl jemals die Frage umgekehrt

hat schließen wollen, daß über die- haben : beym proprium wird

se» Punkt die römischen Juristen nur 6«lu« geleistet, warum soll

«neinig gewesen; wie oft kommt denn beym Commvdat mehr ge-

sie im Corpus iuris vor , wo doch leistet werden ? wer konnte zwei-

an einen Streit gar nicht zu den- ftln , ob beym Commvdat mehr

ken ist, um nur ein Beyspiel her- als Solu« z» xrästiren sey?

«uszugreiftn: 1^. >S. S. s. 6s b) Eine elendere Erklärung-

«IsmKo in5. Vgl. Ii. 32. iv 5. 0. als die des Interpret.

evtl. Einen solchen Zwiespalt aber iur. cilp. 4ö. »v. 2Z. et«. ) von

aus einer Vergleichung mit dem dieser Stelle kann man wohl

xrecsrium, welche einige der rö: nicht leicht finden; laber es ist

mischen Juristen hier soll dedenk: originell, daß er hier unter eul?-

Ilch gemacht haben, herleiten zu ?«, litt», unter äiliZsnti»

wollen, scheint mir eben so wenig culxs levis versteht. Bey der

Bepfull zu verdienen , denn man societss «nd manchen andern

konnte wohl beym xreesrinin fta- Contracten, die zu beyderseitigem

gen : wie kommt es, daß hier, wo Rußen gereichen, sey ua'mlich

in Hinsicht des Vottheils alles ist Streit darüber gewesen, ob auch
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/um PräestitnckuNl »b eo, ^ui aestimstionein SS

praestatururn rsceplt.

§. 4. t)uoä vero senevtute oovtiZlt, vel mmlio^

vol vi lätronuro ererjturn est , sut ^uic! sitnils »o-

eiciit, «licencliiin est, «iliil eoi-ukn esso imrmtau-»

bloß xrastitt werde, in- Schluß?) Eben s« wenig sieht

Heß l^,. 72. pro socio etc. ent: man ein, wie sich dies mit sci-

scheide dafür, daß auch culp«, nein Postulat im Anfange:" es

das heißt nämlich culn» Ist» und gebe 2 'Arten der «»ip» !»«'», die

dies wieder negligentia suis re» eine! negligentia Sllis rebus NN»

Kn» von consuöts, geleistet wer: consuets sey öolo vroxlin«, die

de. Darum wurde hier entschie- anderes nou intelligere iquo<l

den, daß wo, wie l'cym Com: omne» inteiiignnt, habe nichts

modat, nur einer Kvrthril Habe, mit dem lioius zu- schaffe») ver:

der andere etwas mehr leiste» trage, und wie man geradeaus

müsse; also äiligent!«» >. e. die ersteremeineukönne, wenn man

«ulnsin levvm : „certuin est , in- von vulps anßcr 6olus (wo blieb

^nit (vlvianus), in Iiis contrsv- denn die andere?) spreche. Dock)

tibns, q^ui celedrsntur in grstizl» über diese Näthses mag ihn Nha-

«triuszue contrskeutis , llolniu damanthus befragen. Für uns

«t eulvsm (Ktsin) pr«est,ri ; er- genügt die Bemerkung , daß er

L0 Zlllt! vr»vst«nSum erit zu den wenigen alten Schriftstel:

in eo eontrgetu, ^ui ««lins so- lern gehört, welche nur 2 Grade

cipievti« csuss eelsbtttur , c>U2- der culpa annehmen, und daß seine

Iis est oouunogstum, ^ergo in Theorie der Theorie des Donclltls

dov xrsestsvös erit Siligent!« (wenn man nämlich aufZusammen:

(culps levis)." Seine Recht- hang und Ausbildung des Ganzen

fertigung darüber, daß er doch sieht, und nicht «m Einzelnen

kurz vorher angenommen, die klebend die Gleichstellung des

einlio venllitio, die locstio von- öiHgentissimus »nd öiügens PS-

övvtio, das pigiins et«, siehe dem tevknriliss! für den einzigen

Commodat gleich, es werde, al- Charakter dieser Theorie hält^' so

lenthaiben' S!l!z«ntis' <jii:zentl, wenig ähnlich sieht, daß man

oder was dasselbe, äiügenti^im! beynahe nichd glauben k,mu, er

xrästirt, will nicht recht einleuch: habe ^dc» Don ell vorher ge-

ten (den» woher denn dieser lesen.
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öum ei, <zni eonnvo6atuin »ece^jt, 7?!«?' Ä^'z««

ell^o« kttte/ve/iin^. ?ioinl!e et si incenöiö vel

ruina alicMcl cond'git vel slilzuocl 6«rnnnkn fa-

t«Ie, von tenebitur, nisi lorte, ouin vossit res

commoo'stas sslvs« facere , sukis vraetnlit.

§. 5. t?ttstoc?/nm plsne colNWo6»täv rei etiain tÄ/k-

F««^e,» liebet vraestsre. ! ^ . / ,

§. g. l^sc^ne slleo autern k?k//A'ent!« in re conimo-

llsls präestavlla est, nt etisin in es, «Me 'se-

t^uitur rern eomrno6ätain, prae«tari liebest, M

puta: ec^uam sibi oommo^svi, «zuam pnllns comi-

tsbstur, etikiin pulli te ellstoc/k'am nraeskue öe-

bero , veteres resv«n6ernnt. > , '

§. io. Interclurn plane «?o/«m so/«m in re corn»»

inc>6stä, l^ui roZsvit, praestsbit,, nt vuta, si tzni,

it« convevit, vel si sna clnintsxat csnsa oomino-

6svit, spousse forte snae, vel uxori, liuo Kons-

»tiu» cults sc! se rle^uceretnr.

. §. iZ. Li nie rogaveris, ut servuin tibi enrn Isncs

c«inin«6sre!n , et servus lsnoein peröiclerit, Oar-

tilius sit, vericulurn all te resvioere, varn st

lanoein vickeri eonvnollatain , «zuaro ou/pam in e«,

izuoljue vraestanclarn. ?lans si servns ouin e»

Lugerit, euvi, c^ni coinmoäätnm socepit, von te-

»eri, nisi tugae praestitit e«/va?n.

§. iL. 8i «Zuobus veliiculum eo7»moc?tt/«m «t ^>e/
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/oetttum simul, Oelsus Llius «erivsit lib. 6. OiZ.

czuseri vosse, utrum unuscjulscjne odrum in so1i^>

ömn, »n pro parte tenestur? esse verius,

«it, et «kotum et c»^iKm et c^l/k^e«tk'am et e«-

«t<x^ia/7i in totnm ms vraestsrv öebere. — ^

L< 10. O. e«6. Illvianus liK. zg. a6 öabinum. '

Lum <zui rem oommoslatsm aocevit, si in eÄM rem

^ i^sNs est, in miam accevit, nikil vrsestare, si

' e»m in nuUa parte s«« l^ste? 5d^e»z /eckt,

verum est^ nam si <u1na ein« ieeit öetsttorsm,

tenebitnr. F. i. 8i rem insnectvri d«6i, an si-

mili« sib ei, eui eominollata res est, <zuaeritnr.

Lt »i c^niclem m«a causa öeci!, «mm vol« vretium

! ' exc^uirere, llolum milii tautnm praestabit, «i sui,

et custo«?/«?« , et i6s» iurti Kalivbit aetionem.

Lei! et si, clum re5ertur, perüt, si yni6em ego,

manöaveram ner c^uem remitieret , perioulum

meum erit, »i vero ipse eui volnit eommisit, »e»

<^ne ou/p«m miki vraestskit si sni cansa avoevit.

» » - ', ,>>..<-,< ,'. '>.' .
-
'^>->

. 1^. 11. O. eoä. kaulns üb. 6. ad Labiunm.

Hiii non tam i6«neum Komiuem elegerit, yt rsete

ill verlerri vossit. . ^ , ...^ .

^ iL. vr. v. sog. S. oben §. 47. " >i

Ich habe es für zweckmäßig gehalten, mehrere Theile
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desselben Fragments und nachher doch desselben Titels dich

ter an einander zu rücken, da sie in der That sowohl in

Hinsicht der Msdrückc, als der Gedanken, jn einem na

hen Zusammenhange mit einander stehen. In ollen 4st es

Hauptzweck, die culpa beym Commodat oder doch bey

einem sehr ähnlichen Geschäft, wie in 1^. i«., zu, bestim

men, nur ein paar Stellen, die auch diesen Punkt, betref

fen, habe ich weggelassen, da sie entweder nicht viel rcle,

viren, oder ich sie an einem andern Orte uythwendiger

brauche. Dieser Hauptzweck wird gleich anfangs mit den

Worten angegeben, es solle untersucht werden, ob beym

Commodat bloß <l«Ius, oder ob auch culpa, oder ob so

gar der reine casus zu prästiren sey. Daß nämlich peri-

culum hier auf casus gehe, zeigt der Zusatz oinne, denn

wenn cS auch ein periculum vulvae gibt, so kann doch

dies nicht gemeint seyn, da, wer nur dies, nicht alle

Gefahr zu prastiren hat, sondern nur diejenige, welche

seine Schuld hcrbeygezogcn. Die Frage sollte aber auch

offenbar alles erschöpfen, unter uu1us, culpa, periculum

«uine, muß also alles begriffen seyn.

Um die Bedeutung dieser Frage zu zeigen, wird nun

in der Kürze die praostati« culpa« bey den Contracten

überhaupt dargestellt, und hier die allgemeine Einthcilung

gemacht, es gebe Conttacte, die bloß 6«)us, andere, die

auch culpa zuließen. Unter diese Heyden Rubriken Wer

sen alle, hier, genannten Conttacte gebracht, und unter den
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letztern stehen diejenigen Verhältnisse, welche cliliZeutis,

öiüßentis etc. und diejenigen, welche 6iligeutia csusn>

suis etc. erfordern, ohne daß hier noch auf diesen Unter

schied aufmerksam gemacht wird, vermischt zusammen.

Als Kriterien der einen oder dcr andern Klasse wird an

gegeben , ob bloß der, drin prästirt werden soll, oder

bcyde Nutzen haben: das reichte aus, da das Mandat und

die neZvtiorum Zesti« nicht genannt sind, und auf das

Commodat erst hingelcitct werden sollte. Wey diesem nun

wird gleich darauf aufmerksam gemacht, daß eS gemeinig

lich zum alleinigen Nutzen dcö Prastantcn eingegangen

werde, und wer unbefangen prüft, und sein Gefühl nicht

durch eine eingebildete Theorie betäuben laßt, wird es sich

nicht nehmen lassen, daß dcr Zusatz et clUiZentiarn hier

«uf eitt «melius gehe , und nicht von bloßer kahler Ein?

theilung der culpa und ihrer verschiedenen Gattungen die

Rede scyn könne; es kommt nur darauf an, worauf sich

dieses smpliu« beziehe, und welches Vcrhaltniß es andeu

ten sollte. Daß kein dritter Grad der oulvs gemeint scyn

könne, ist nicht mehr zu bezweifeln, es kann also nur auf

den dritten Grad der Prastation, die Contractc unter ein

ander verglichen, bezogen werden,, und zwar so: Ulvian

dachte: das Commodat gehört in die letzte Klasse, und

läßt? also culpa süßer öolus, d. H. culpa, levi» prästircn,

aber damit ist für diesen Contract noch nicht alles gesagt,

dcnn es ist nicht etwa hier die culpa auf lUUgeulia quam
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Suis «to. zu beschränken, wie dies bey einigen in der zwrys

ten Rubrik genannten Contracten: socielas^ der Fall

ist, sondern es gehört hier insbesondere lUUZentis, i.

öiliKvntiä umuis zur cul^a, die «ul^a erstreckt sich mit

auf diese. Dies kann bcym Commodat um so weniger

Zweifel leiden, da eö nur auf den , Nutzen des Prastanten

geht, und schon unter den in der Zwesten Klasse gcnann«

ten Contracten, von denen beyde Nutzen haben, sich mch,

rere befinden, welche sich auch vor den übrigeu^dadurch

auszeichnen, daß sie nicht bloß ciiliZeutia «uaru suis,

sondern alle Beflissenheit verlangen, nämlich eiutum, 1o«

estuni, piZnus, lie^ositum, vui msices scoessit. Mit

hin bezieht sich das Mehr bloß auf das Verhältniß der

beyden Arten der uilig^ntia zu einander, nicht etwa auf

das Verhältniß der uiiiZeutia zur «ulp», denn aus dieser

als dem unbestimmten Zenus wird jene nur als bestimmte

species herausgehoben. In unserer Art zu sprechen, heis-

fen also die Worte: et ouipsui zzraestsullanl et llillZeu-

tiam nichts weiter, als: cS muß so wie iu Zeu«re cul-

ps, so in s^evis cUIiZentis, prästirt werden. Diese E«

ttärungSart ist, glaube ich, die einzige, welche keine Schmie«

rigkciten zulaßt, wie der Verfolg noch mehr zeigen wird.

Der Donell'schcn insbesondere, nach welcher «ulz», «ulps

in läcieii'lo, oder, wir es auf allen Fall berichtigt wer«

den müßte , Slqmlische eulpa heißen soll, stcht auch das

noch entgegen, daß so oft das Wort auch vorher und nach.
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Her in diesem Fragment und in den gleich folgenden vor

kommt, es nur etwa noch in §.15. diesen Sinn haben

könnte, wo jedoch das Trennen der «ust«6i» von clili-

gentis gerade auf unsere Bedeutung leiten muß; daß

vielmehr das Wort nromiscne von Fallen der diligentia

und der Aquilischcn culpa gebraucht wird, ohne daß auch

nur eine Spur zu finden ist, daß es in dem einen oder

dem andern Falle in einem eigentlicheren oder uneigentli?

cheren Sinne angewandt worden. ' ' '

Beym 6eno»iwm war schon in §. 2. bemerkt worden,

daß man dabcy gleich anfangs gültig verabreden könne>

daß auch «ulv«, ja sogar daß auch der reine casus pro-

stirt werden solle; es leidet keinen Zweifel, daß ein Ver

trag, der ausdrücklich auf den letzteren gerichtet wäre, auch

die Präftation beym Commodat ändern würde. In F. Z.

kommt eine stillschweigende Verabredung der Art vor: die

Sache ist geschätzt worden, und der andere hat es auf sich

genommen, die sestiknstio zu leisten; hier mag die Sache

zu Grunde gehen, mit odrr ohne seine Schuld, oder nichts

so muß er immer den festgesetzten Werth leisten. Eö ist

hier offenbar von der immer zu prasumircnden sestiniaticj

venclitionis cgnsa lscts die Äcde; wäre die Sache bloß

geschätzt, damit wenn sie durch Schuld des CommodatarS

abhanden käme, man wisse, wie viel sie wcrch sey, und

er zu ersetzen habe, so müßte es Key der cul»s und llili-

AeiUi» sein Bewenden habcn. Fehlt <s nun aber an einer
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solchen ausdrücklichen oder stillschweigenden Verabredung,

und ist eine vis maior, d. h. eine solche Kraft von außen,

die in der Regel nicht durch menschliche Macht, oder doch

nicht durch Kraft des Einzelnen zu überwinden ist: Alter,

Krankheit, Raub, Brand, Einsturz, die Ursache des Ver

derbs; so soll nun keine Verantwortung eintreten , es sey

denn, daß dennoch ausnahmsweise eine culpa, dabcy vor

gefallen. . DaS Wort culpa wird hier also gleich nach je

nem Zusatz: ot lMiZentiäi» , wieder gebraucht, und ganz

offenbar von culpa jeder Art und Gattmig. Denn diese

könnte hier i) darin bestehen, daß man durch einen

widerrechtlichen Gebrauch den Zufall erst möglich machten),

oder 2) darin, daß man mit Feuer, das man selbst an,

gelegt,, unvorsichtig umging, also ohne Zweifel auch in

Aquilischer culpa; aber endlich z) auch darin, daß man

c'me onüssl« «ustoäiäs beging, z. B. vor Raubern ge

warnt, aus Ucbcreilung oder Trägheit nicht vvllrg hinrei

chende Veranstaltungen traf, welche die Gefahr hatten ab

wenden können, da man sie doch in seiner Gewalt hatte,

oder da, wo ein fleißiger Mann sich vorher erkundigt hatte,

dies unterließ, oder den kranken Sclavcn aus Nachlässig

keit nicht mit Heilmitteln versah. Also das Wort culpa

begreift hier jegliches Verscheu. Aber waS will nun der

Zusatz am Ende: k'roüule si — prsetulit, sagen? Ist

s) I,. iL. i>r» comuisZ.
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dies, wie Donell meint, etwas dem Commodat eigcn-

thümliches, oder wie ist es zu verstehen? Ulpian, wie cr

diesen kleinen Satz niederschrieb, hat gewiß nicht gedacht,

daß er seinen Auslegern so viel Verdruß erregen würde.

Preßt man die Worte: uisi Forte, cum vossit re» vorn-

vaoclatss sälva« tacere, süss praetulit, so kann Mdn

mit Einigen wirklich herausbringen, daß, wmn der Com-

modatar in seinem ohne seine Schuld in Brand gerathe«

nen Hause unter vielen eigenen, zum Thcil kostbaren, ihm

unentbehrlichen und nicht ersetzbaren Sachen', eint Anzahl

geliehener, zum Theil sehr unbedeutender geringfügiger Sa

chen hat, cr nicht eher eine von den scinigcn, und sey sie,

noch s« unersetzlich, um sie zu retten, anrühren dürfe, bis

er jeden fremden Haubcnstock gerettet, wenn er nicht außer

seinem eignen großen Verlust noch den dazu haben will»

alleS fremde Nichtgerettcte ersetzen zu müssen ; denn er hat

za doch immer etwas von dem Seinigen dem verbrannten

Haubcnstock u. s. w. v o r g e z o g c n. Ich dachte aber doch)

daß die Kons, ücies, die ja, das Wort in allgemeinster

Bedeutung genommen, allein bcym Commodat die Leistung

bestimmt, dies schwerlich erheischen möchte. Daß dies die

Meinung nicht kann gewesen sey», lehrt der ganze Zusam

menhang, da hier immer von culpa die Rede ist, und

ergibt sich noch besonders daraus, daß der Schlußsatz

durch prvinus als Folgerung an die Worte: nii>i sllyu«,

culpa interveniät, geknüpft ist; und wer könnte in jenem
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Falle wohl an culpa denken. Wenn wir dies Wort in

der allgemeinsten Bedeutung, die hier möglich ist, nehmen,

so muß die Schuld hier doch entweder in llolus oder Nach

lässigkeit bestehen. Dolus kann eö nicht seyn, wenn einer

zuerst nach dem Besten griff, was zu retten war, Nach

lässigkeit gewiß auch nicht, da vielmehr sich darin der rechte

Takt eines fleißigen Hausvaters zeigt, lüulps ist also

nur dann vorhanden, wenn sich ergibt, daß man das

fremde Gut bloß darum, weil es fremdes Gut

war, dem eignen nachsetzte, erst dann kann man ün ei«

gcntlichen hieher gehörigen Sinne sagen, daß das Eigne

dem Fremden vorgezogen worden. Dies gilt denn nun ge

wiß allgemein in allen obligatio»««, nicht bloß beym Com-

modat, nur darf es natürlich in der höchsten Noch> welche

hier vorausgesetzt wird, niemals zu genau damit genom

men werden. Auffallend könnte es aber seyn, daß hicr

gerade beym Connnodat die Verpflichtung durch Verglei?

chung mit eignen Sachen bestimmt wird, und also auf

a'uiZerttia «zuiini suis olc. reducirt zu werden scheint.

Das Räthsel ist aber leicht gelost, wenn man nur bedenkt^

daß in einer Fcucrsgcfahr oder was dem gleich kommt>

nur wenn Fleiß bewiesen wird, Fleiß zu verlangen ist,

denn auch der fleißigste tüchtigste Mensch kann hier den

Kopf verlieren, ohne daß ihm ein Billiger darüber einen

Vorwurf machen kann, daher denn auch eine Vergleichung

mit dem Flciß cincö guten Hausvaters mit einer uiIiZeu->
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tia, quam dominum nstur«, öesi6erst> gar nicht Statt

finden kann. Daß aber gerade beym Commodat, und nir?

gends anders, hievon die Rede ist, kann zufallig seyn,

oder vielleicht daher kommen, weil kein Richter eS sich

wird nehmen lassen, beym Commodat hier in <Ä«u con-

errw schon ein wenig scharfer zu seyn, als in andern

Verhältnissen, in welchen man die fremde Sache nicht

durch ein KtneLciurn hat, und also weil ein solcher Fall

leichter zur Sprache kam s). Das Allgemeine konnte hier

fürwahr nur sehr oberflächlich angegeben werden, und eS

können gar mancherley Umstände zu erwägen seyn, um in

jedem Falle auszumitteln, ob wirklich ein solcher Vorzug

gegeben worden. An den selten sich ereignenden und noch

seltener zur Erkenntniß zu bringenden Fall K), den Donell

s) Merkwürdig ist, daß in «en, und läßt die ftemde stehen;

Mcbreren deutschen Skatuten' Key zur Thatsache geHirt auch »och,

Verhältnissen , welche «m»is cui- daß die fremde ihm eben fo nahe

x» «fordern, gerade eben so ge- stand, als die eigne »der noch

sprechen wird, ( s. §. 57. die näher, und daß der Einsturz a»

Endnore) und da ist es den« beyden Stellen dem Augenschei»

auch recht leicht ersichtlich, daß nach gleich drohend war. Dies

an keine Aufopferung, fonder» möchte fürwahr eine ««upiU««»

dloß an Unterlassung der schuld!- il»i>iisiti« abgeben. — H^ci»«?-

gen Aufmerksamkeit gedacht 6« cnlp» quss e«»cr. lsli«, meint.,

wurde. es sev nicht wahr, daß wer seine

Z. B. einer hat 2 Kühe in kostbaren Sachen den fremde»

seinem brennenden Stalle stehen, dexonirten vorzöge, eine i>»u«

eine fremde, die er geliehen hat, begehe, nämlich «»s iu5 civil«;

«nd eine eigne : das Dach ist im er nimmt immcr wie ein gläubi-

Begrif einzustürzen, in diesem ger Gesetzanbeter, seine Wer:

Augenblick greift er nach der eig: nunft gefangm. «e»«/e, e.v«
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allein vor Augen gehabt zu haben scheint, da es klar ist,

der Commodatar habe zwischen ein paar Sachen, einer

geliehenen und einer eignen, die traurige Wahl gehabt,

nur die eine sey zu retten gewesen, die andere nicht, ist

sicher nicht gedacht worden; wollte man ihn aber zum Ge

genstände der Untersuchung machen, so müßte man nicht

vergessen, daß hier gar nicht von Fleiß oder Nachlässigkeit,

sondern nur von Aufopferung 'die Rede seyn

könnte.

Wie oben bemerkt wurde, daß diligentia zu culpa

gehöre, wird in §. 5. bemcrklich gemacht, daß zur culpa

und diligentia custodia gehöre. In sofern verhalt sich

immer custodia zur diligentia, wie diese zur culpa, als

auch diligentia immer das genus, custodia die speci«

ist; nur bleibt der Unterschied, daß diligentia s. str. ein

bestimmtes genus ist, welches stets die custodia s. str.

«rcit. »Z clortr. äs eulps ksse. psg. 26. not. ,. des Arguments Z

I. S. iZ. ist dagegen der Mei- «.US« «imtibu, n«,tr« Leri pc>»-

nung, daß ein jeder, der Fleiß »mit, imvo«ibiUbu, von sänu-

auf dir Verwahrung einer ftem- mersvtur. Aber im Falle der

den Sache zu verwenden habe, n>«rs ist die Verbindlichkeit spe-

seine Sache der fremden aufopfern ciell entschiede» , hier ist ja

müsse („liebet ud! perieuium sck- noch erst die Frage, ob den» j.

,it, ns «ISS sc sliense res si- B. der Verkäufer, bey dem die

inul «ervsr! pvssint, rem »liensin Sache liegen blieb, auch Verpflich«

eust«<lien<Zl»n suse rei xrs- tet ist, sich die fremde Sache et«

xrlse prseierre.") Er zieht da- was kosten zu lassen, und ob dieß

bey die bekannte von der mors schon stillschweigend in der allge-

handelnde Q. iS?. §. 4. <ie V. meinen Verbindlichkeit! zur omt«,

c>. «n, «nd bedient sich dann enthalte» ist ?.
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begreift (d. h. die Verbindlichkeit dazu, wo ihr Gegenstand >

überhaupt denkbar ist), wie das weiter unten noch näher

gezeigt werden soll, oulp«, dagegen die clillßentia s. str.

nicht allemal begreift. Bcym Cvmmodat ist dies, so wie

bey allen Contracten, welche bloß auf Zurückgabe und Be

wahrung einer Sache gehen, recht sichtbar, da hier sogar

lliligentiä faktisch in nichts anderem, als ou8toc!iä bestes

hm kann, denn culpa ist hier nur auf zweyerley Weise

denkbar, entweder dadurch, daß man selbst die Sache be,

schadigte, oder dadurch, daß man sie nicht gegen Unfälle

von außen s) durch die nöthigen Veranstaltungen schützte,

jenes wäre Aquilifche culpa, dieses «missio custodia«.

Daher kommen denn gleich in §. 9. die bcyden Worte wie

völlig gleichbedeutend vor.

§. 10. enthält einen Auönahmsfall, in welchem wegen

des alleinigen Interesse auf Seiten dcö corumo^ällz nur

rluws prästirt wird. Bequemer würde er mit l^. 16. pr.

zusammengestellt, wo, wie wir schon gesehen haben (H. 47),

ein anderer Ausnahmefall vorkommt, in welchem wegen

s) Nämlich das außerhalb Schlitz ««gedeihen. I« es Se

im Verhältniß zum Verpflichte- hört dahin , wenn der Sclave sich

rert gedacht; denn auch das ges selbst schadete oder entfloh, und

hott dabin, wenn einem kran- dies dem «Ziiizztus zu lmputirc»

ken Sclaven nicht durch zei> war, denn Aufsicht auf die S«>

tige Herbeyschassung eines Arztes, che, daß SeM ariden« nicht ge«

der helfen kann, geholfett wird, sch.idct werbt/ gel^tt M s«-

Wer dies nicht thut, laßt dem «will«,

Sclaven nicht den jelMM
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des zweyseitigcn gemeinsamen Interesse nur öllißentl,

Huani suis Gegenstand der «ulp» ist.

Im §. iz. kominen ein paar Falle vor, in denen ofs

fenbar nur von «rnissio custocliae, also c^//öFS«t/ae,

die Pede seyn kann: ein Sclave verlor eine mit ihm zu,

gleich gleichsam als Zubehör geliehene Sache s), oder er

entfloh, indem er sie mitnahm; hier ist nur Schuld über«

Haupt möglich, wenn man Ursache hatte, ihn unter Auf

sicht zu halten und es unterließ, wenn man ihm zuviel

Vertrauen schenkte. Dennoch kommen hier die Worte 6i>

LZentia oder oustoöis gar nicht vor, sondern zweimal

kommt das Wort culps vor: wie unregelmäßig, wenn

kurz vorher zwischen culpa und cliliZeutis als verschiede

nen speoies unterschieden wäre. Aber culpa war dort

nur durch lliliZentiä dem Umfang nach bestimmt, und

man wußte nun ein für allemal, was man hierunter

diesem Wort zu verstehn hatte. Es war also auch nichts

im Wege, alle z Worte hier nach Willkühr und Bequem

lichkeit zu gebrauchen.

Was beu Gelegenheit der vorigen Paragraphen zer

streut vorkam, findet sich in K. 15. zusammengedrängt.

ES heißt: alles muß in dem vorliegenden Fall, die Sa

che mag geliehen oder gemiethet worden seyn,

in «oliäuru geleistet werden, 6uws, wenn er gerade in

s) Servuin cuiy Isncs : die Bass: öi'oxov , wahrscheinlich richtig : es

lik. übersetzen eS: ö«5/>.»? ^«r«i war ein Diskuswerfer.
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Betracht kommt, auch culpa, in spevie diligentia (denn

sie gehört hier mit zur culpa) in specie custodia (denn

darin besteht hier die diligentia). Diligentia und custo-

di« können hier nicht als verschiedene species gemeint

seyn, sie sind es nirgends, aber hier am wenigsten, denn

war der Wagen beschädigt ohne ihr Thun, so kann dies

nur darin bestehen, daß sie es an custodia gebrechen ließen,

denn z. B. «uch wenn sie an dem Wagen nicht zu rech

ter Zeit die Räder bestreichen, oder ihn nicht aus

bessern ließen, wie er ohne ihre Schuld auf der Reise be

schädigt worden, so daß er nachher ganz zusammenbrach,

s« haben sie es an Aufsicht und schützender Bewahrung

fehlen lassen.

In 1^. i«. ist im Anfange von einem Falle Aquili-

sch« «ulpa die Rede, und diese wird auch schlechthin «ul-

pa genannt; sodann aber gleich in §. i. auch von einem

Fall versäumter custodia, und dies wird erst custodia,

nachher culpa genannt. Das Wort custodia heißt hier

keineöweges bloß Schutz gegen Diebstahl, sondern es wird

daraus nur, daß custodia überhaupt zu prästiren (was

hier eben so viel sagt, als es sey diligentia zu prastiren)

geschlossen, daß er die actio turti habe; es wird aber auch

femer daraus geschlossen, daß wenn er beym Wegschicken

der Sache nicht gehörig dafür sorgte, daß ihr kein Scha

de geschehe, und sie nicht abhanden komme, auch durch

Wahl eines zuverlässigen Ueberbringerö, wie n. dies
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bestimmt, er NUN für culpa i. e. cuswclia sive Eiligen-

tia haften müsse, culpa und cliligenli» waren hier also

sicher niemals specicll verschieden. Zugleich sieht man aus

dieser Stelle, daß einseitiger Vortheil der Prastantcn we

der in dem Fall des §. l. noch beym Commodat, welches

ihm verglichen wird, onnoch ein besonderes plus der Lei

stung hervorbrachte; denn sicher geht das «ui «süss, auf

beydes, da gerade der Fall hicr gewiß nicht unberücksich

tigt gelassen worden, da der andere nur die Sache zur

Untersuchung ihres Werths hingab, damit ich sie kaufen

solle. Gerade so stellt die Sache dar die hier so merkwür

dige und daher einzuschiebende

Ii. 17. §. z. 6s pracscripti« verb. Illpianus lili. 18.

«ä Lclictum.

>— — Li cui inkpieienäurn 6e6i, s/pe i/?sk«s causa

«v« ttt/°ittsg«e, «t Utilum et «ulpam mini prs«^

stau6am esse cliv«, /z^o^z/«' «K/itatem, pericu-

lum non, si vero mel öuntaxst causa ästuiu est,

öulum s«1uin, «uia propo öepasitum Koe sc-

ceü'ir.

Es gab hier also nur 2 Klassen: entweder man batt,

Bortheil oder nicht; es gab hier nur z Arten der prae«

statt«: i)'uolus s«Iu«, 2) 6«Ius et culpa, 3) casus

tuitus: nur die Heyden ersten gehörten zur culpa, und bey

der zweyten Art war hier, wo keine comruunio und

eben so wenig ein gezwungnes Verhältniß Statt fand, lli
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ligentis «mois unter der culpa imm'er enthalten. Der

Fall also, da der inspeotor keinen Vortheil hatte, stand

dem regelmäßigen Commodat gleich ; der Fall, da sie beyds

Bortheil hatten, war dm Wirkungen nach von diesen Hey

den nicht, wohl aber von dem unterschieden, da, wie in

Ii. ig. pr. das Commodat den Vortheil beyder bezweckte,

denn dann war eine Art Gemeinschaft vorhanden.

Diese 1^. 18. pr. nun ist schon oben (§. 47.) ausge

legt und angezeigt worden, daß die Worte 6iI!Zentia und

«ul^a, so wie sie hier kurz nach einander vorkommen, sich

mit der Donell'schen Worterklärung gar nicht vertragen.

Mit unserer stimmen sie aber vortreflich überein, da ge

rade culpa hier schon nach dem in I<. i5. i» 5. Gesagten

den bestimmten Sinn hat, daß auch die cliligenUa, «zua-

lein ^uisque 6iliZentis»ilnu» patertaruiliss suis rebus

»rlkibet, mit darunter begriffen ist.

§. 65.

2?. öe K. I. Illpisnus lib. 2g. sä Laiusuni.

Lontractus q^uiäam äoluui uislum o'untsxat revipi-

unt, Guillain et 6oluiu et eulpsm, klolum tsn-

tum, öeposituin et precariuiu; öoluru et cul-

pavi, ruanllatuiu, eonuuuäatuin , veuclituiu , pig-

no« seceptuin, losatuiu, iteiu öati» 6stio: tu-

telse, vegotis gesta (iu Kis ^uiöeiu et MiZeu
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t!a s) ) , sooietas et rerum cvllilriunia et lZoiurri et

oulriam reciriit: seö Iiaeo its, riisl si c^uic! vvlui-

») Von dieser Lesart sagt D o-

Nellvs: nt «lim vulgaris lectiu

Luit, ut »ubsu6ismr, ine,t, vel :

I>rse,istur, und weiß nichts da

gegen einzuwenden, «ls daß sie

aussage, die vorhergenannten Ge

schäfte erforderten Äil!geol!sn>,

dies könne unmöglich seyn : „re-

revsuerst eoiin inter slio» «ocie-

tstem, natem, tutelsm, rerum

eommuuiovem. Wie flüchtig!

Locietss et rerum eommuni«

kommen ja erst hinterdrein. In

der Thal habe ich sie in fol

genden Lock««, gefunden: Kc>m.

i4?6. (in Kiis). Korimb. >48Z.

Ls«il, iö4i. ?,r« iö48. ü«r.

,öi>> I^ug6, ,öö,, hat: in

^ru</«m et güigentia. In dem

Looex, aus welchem Knevsrnu»

S>ä K. I... (Oomm. ,ck tit. ?. «I.

Siv. K. l. ^ntverp. ibü3) seine»

vorangestellten Tert abschrieb,

hieß es auch: in KI» quickem et

Siligevt!«, welches aber durch:

«eck et 5«ci«ts« mit dem Folgen

den verbunden wurde. Auch go-

rerni (klevriei Loveri Lslo»te»!

Lommentt. in 1^. zZ. cke K, I.

Ln!»s 1S87. 83) las so wie

wir. Beide aber verstehe» sie

ganz anders. Auch die Basiliken

habeg ! ?orr«tx k^>^»),kta.

obgleich fteilich m einer andern

Verbindung vo» Anfang an.

Ans Donell's Wctorität hin,

der hier doch gar nicht einmal

recht zusah, scheint man diese

Lesart ganz vergessen zu haben,

so öft man über die bevden an

dern zankte. Die Lesaxt der

?Iore«tins : in K!» «uiäem et

6ii!gentii,ll, , gibt nicht einmal ei

nen andern Sinn, wenn man

nur nicht gerade wie Donellus

durch K! ipsi und reoiniunt er

gänzt, sondern etwa durch xr»e-

»tsr! 6!veu6um e«t, was dkNN

aber die Wortlücke unnöthig ver

größern würde ; oder mit c'agno-

/«« »6 K. I. pr. durch ^>^a«ramu«

was denn nur etwas ungewöhn

lich klingt; besser gewiß durch

«iSimll«. Dik Florentinischc Les

art haben Oog. m,. äs ?orti,

i4g>. ,4g5. iöo7. Venet. 1499.,

Venet. I>ug6, ,5iZ., ibiS.

iö«4, ^. Locsrcku« ?sr» löio.

S. ?sris. ,ö2ö. 8. Venet. i48?.

(iyi!»), Venet, >48Z. in z. e.

üiligentiam «oüetss ete. Venet.

»48ö. in Ii!» z«ock aiüßontiam.

Die von Donellus und nach

ihm so sehr berühmte Lesart: i»

Ki» «nicksxq et ckiilgentiam ver

trägt sich mit seiner Theorie kei

neswegs, und höt, dünkt mich,

alle Kennzeiche» einer spater«

Vermeinten Verbesserung. Sie

steht übrigens?«?!, 1S29. Luga.

iö42, ?i>r!« löög. I^nßck. IÜ66»

in «5. ?sri, iöÄ. 8. ?»i»
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vstilli «vnvenit, vel z>Ius vel nii«u», !n sivAuI»

v«ntr»ctibus , nam li«c servsoitur ^uc>c! initio

«ouvenit, legem enim, coutrsetus öe6it; exOez>to

ec>, c^uoä Oelsus putat, von valere, s! convene-

ritz ne 6olu» praestetur, Koe enirn Kons« öäei

juäioio coutrsrluin est, et ita utinrnr. Colins,-

liuin vero casus, iriortesque quse a) «ine oulos

soc!6unt, kugse servorurn, c^ui oustocüri noo so-

Ie«t, rapinse, turnultus, incen6!ä, ac^uäruin

msgllitu6ines, iravetus vraecloQUi», 2 nullo vrae-

stanlur.

Dieses Fragment ist sehr merkwürdig, schon deswegen,

weil es das einzige ist, welches, wenigstens so wie es nun

da steht, die Prästationslehre bloß im Allgemeinen, ohne

Rücksicht auf einen besonder« gerade vorliegenden Contract,

und zwar erschöpfend hat vortragen sollen; sodann auch

darum , weil es sich bisher, aller angewandten V!ühe un- '

geachtet, nicht unter die Theorie, welche zwey Grade an

nahm, zwängen lassen wollte. Doncll lieft yniclain und

lbZg. g. ?sr!« l5ö«. g. Leu- dert werden sollten, ist, wenn

»«!««. (in ü,) Ssucko-S. Der ich nicht recht sehr irre, vo»

Oo<z. IN«. Reßiomont. liest wie Schömann Fragmentepsg. l«2.

die riorent. und so auch der hinreichend widerlegt worden.

c«ck ms. tt»ln. Die Cvnjectur Die von mir gewählte Verträgt

des Lohr, welcher <zu,eä,»i statt sich vollkommen sowohl mit dem

yuiäini und liiiigentisill liest, grammatischen als dem sachliche»

und meint, daß die Fälle der Jusammenhong.

negotis L«»ts, welche keine Sili- s) Richtiger statt Worte,

genti» kenne», dadurch abgeson: qu«equ».^
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bezieht dies auf die 6 vorhergehenden Contractu welche

ZiliZeuUsm aufnehmen, aber «zuiusm kann nicht auf t>

gegen 2 gehen, und wenn man auch ihm darin gefällig

seyn will, noch die 2 folgenden hinzuzuwerfen, !und selbst

wenn man, wie ex auch thut, die Tutel wieder in 2 spal

tet, tutela et euratela, so bleibt die Waagschale, wohin-

fin die quirlam kommm, dsch immer noch zu schwer.

Spatere Conjecturen sind aber gar unglücklich abgelaufen.

Nach dem jedoch, was oben über Wortbedeutung, das Ver-

hältniß der culpa zur oiliZeotia, der «ZiliZenlia Milizen-

tis eic. zur diligentia cjusm suis etc. über den Begrif

der letztern und die verschiedene M sie anzusehen, und die

Weise der Römer, die culpa selbst und die Contracte,

wenn von Prästation derselben die Frage war, cinzuthei?

len und zu behandeln, dargelegt worden, scheint gar

keine ernsthaft zu betrachtende Schwierigkeit übrig bleiben

zu müssen. .

Gerade wie in 1^ S. F. 2. coiumoästi (von demsel«

ben Verfasser) wird die Eintheilung der culpa iu 6olu»

mit Jnbegrif der culpa lata, und culpa schlechthin d. h.

culpa' levis zum Grunde gelegt, und darnach werden die

beyden Klassen gemacht: Contracte, die uolu«, und solche,

die auch culpa zulassen. Unter diese Klassen werden, ohne

daß Unterklassen gemacht sind, alle Contracte gebracht,

denn daß sich die Prästation noch unterscheiden kann, je

nachdem ein Contract die culpa auf älliZenti» yusm suis
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beschränkt oder nicht, wird bey der Klasseneintheilung so

wenig hier als dort beachtet. Wie dort aber bey einem

einzelnen Contraet, dem Commodat, erst angeführt wird,

haß cnlv« sich auf diligentia erstrecke, wird auch hier nur

bey einem einzelnen Contraet, den negotii« gestis , beson- .

dcrs bemcrklich gemacht, daß i» «vecie auch diligentia zu

prastiren sey: in Kis «^uidem et diligentia seil, orsesta-

tur, (oder wenn man lieber will, exigitnr-, vevit, conti-

uetur — auch die Leichtigkeit der Ergänzung spricht für

dieselbe) d. h. und zwar wird in diesen den negotüs gesris,

in «vecie auch diligentia geleistet. Warum aber wurde

denn hier diese Bemerkung gerade allein bey den negotiis

gestis eingeschoben, da doch von diesen hier gar nicht, wie

dort vom Commodat, vorzüglich und besonders die Hede

ist? Hierauf läßt sich antworten.

1) Daß wir die Stelle nicht mehr in ihrem ursprüngli

chen Zusammenhang besitzen; vielleicht hat sie darin

eine solche besondere Beziehung auf die negotiorum

gestio gehabt. >

2) es ist sehr wahrscheinlich, daß Tribunian die Paren

these eingeschoben. Im Anfange werden 5 Contracte

aufgerechnet, die alle diligentia aufnehmen, dabey

also nichts davon erwähnt, nun fängt ein neuer Satz

mit item und gleich mit 2 Contracten an, die mit

diligentia «NSIN suis etc. zufrieden sind, dann ve>

gotia gests und nun wieder 2 Contracte, welche -eben«
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falls nicht durchaus clil!ß«ntis erfordern. Man wollte

die Ordnung beym Absch.eiben nicht verändern, konnte

aber doch bcy den zwischen lauter von den übrigen ab

gesonderte Contracte mit cliigentis c>uuiu suis etc.

gcrathenen ueßyu'is ßestis die Bemerkung nicht zu

rück halten, daß bey dieser die «ulv« sich immer auf

das Arußerste erstrecke. Die alten Juristen beachteten

das nicht, wenn im Allgemeinen von Contracten und

ihrer Prästation die Rede war, es ward erst beym

Einzelnen angeführt, und auch da zuweilen nicht er

wähnt.

^ In I.. 6. §. 2. war dies nicht sd auffallend oder doch

nicht so leicht durch eine eingeschobene Bemerkung zu ver

bessern gewesen, weil die Contracte in derselben Klasse ganz

durch einander gemengt sind: „ut In luc-at« (cl. 6.) ut

in 6ots (6. s.) ut iu ^ißuore (6. cl.) ut iu sooietsts

(6. «.)."

z) will man aber dies nicht annehmen, so wäre es auch

gar kein Verstoß gegen Hermeneutische Wahrscheinlich

keit, wenn man dem Ulpian selbst hier eine etwas

flüchtiger gefaßte Rede zutraute. Er konnte immer

das Einschiebsel selbst gemacht haben, weil er einmal

6oti» üsti«, und tutelae (seil, iuäicium) geschrieben,

und nur noch die »ooietss und rerum oommunio

übrig hatte, statt, was freilich besser gewesen wäre,

««SMöschen und negutia gesta vor item zu stellen.
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Es dürfte nicht zu schwer seyn, andere Bcysp?<l" an

zuführen, daß der in allem Wesentlichen so vortref«

liche Ulpian nicht gerade immer im Ausdruck und in

der Composition lliüßentism c!i1iZenti«»llni anges

wandt s). Und selbst dieses selbige Fragment ist

überhaupt nicht übermäßig sorgfaltig geschrieben. Der

Satz, daß ein pactum in iuiti« co»trsetus initum

die vraestätis «ulpae erhöhen oder herabsetzen könne,

ist, wie mich dünkt, etwas breit vorgetragen, das et

its ntimur erscheint ziemlich überflüssig, endlich sind

die Falle des reinen Zufalls weitläufig genug, und

doch nicht vollständig aufgerechnet, so fehlen z. B.

terrae motu«, teinpesta«, UÄutrsSiura b), denn a<z«s-

rum rusSnituäines kann nur auf Ueberschwemmung

gehen. Entweder konnte man sich mit ein paar, wie

in S. §. Z.> wo auch ruina vorkonimt, begnügen,

«der man mußte nicht mehrere der wichtigsten auslas

sen «). Ucberhaupt ist das Ganze mehr eine bloße

») S. Z. B. I.. §. !- öe !ur» «ur gezeigt werden, daß eine

6ot. wo dcr Satz : plsne « kleine Flüchtigkeit nichts so uner-

xtorem — tuvc äiosväum, iustiiin Hönes sey. Man muß nur wie:

seslimstionem pri,«sisv<ism, durch der nickt vergessen, daß Sache

Unterbrechung de» Su,ammcnhang und Sxra«g^ brauch hier denen,

erschwert. wewe belehrt werden sollten, im

b) S. F>o«^,au Sli K. I. es?, allgcm. inen schon bekannt war.

L. »«. ,S. Hätte Ulpian für Deutsche geschrie-

o) 'Allerdings find dies Kleinig- den, so wäre freilich eine solche

Kiten, an denen wenig oder gar Nau,s,chr gegen ,eine Hand uiu

nichts liegt, aber es sollte «uch verjeihiich gewes,.«.
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Aufzählung als eine mit Gründen belegte Prästations-

theorie, das letztere noch weniger als 1^. 6. §. 2. 0.

«onirnoääli.

§. 66.

I.. 64. §. 1. s. O. <Ie ^. K. O. No6ssliuu» Hb. ?i.

Item promittencla nobis über Koiu«, >zu! bon»

^ L60 v«bi» »ervit, «t enienäo vel venäen-

öa vel locsnll« vel v«n6ucenöo, obliZari iriso

!ure poterit. §. 2. Lecl llsinnuin ösn6o ösrav!

juiuris tenebitur, ut tAiuen cul^ain i» clanins

üan^o exiZere 6ebesmus gravioreni, i^ev tam 1e-

vem ^uitl» sb extrsne« «) : 1^. 12. K. ult. (^l»

plan. I^ib. 66. L<Zi«t.) 1^. i5. pr. O. öe übe-

rsli cäuss ((?sjus LckiotruK krsetoris ^Iibsni,

titul« 6v libersli csuss). 81 c^uoö 6»mnum roik!

öellerit, c^ni libertstern proolsniat, ill« tem-

z>ore «zuo bona Läe rnilü serviebat, veluti sl eg«

s) Daß das doppelte !»n,en Der ms. NeZiomont. hgt:

der ?I«r. falsch sey, scheint mlr ut kamen eulxsm «so

keinem Iipeifel unterworfen. Die /«m levem ^ diese Lesart bat

gewählte Lesart bestätigen r»r. An sich etwas für sich, da das

1S29. k. Seunewii. (I^ugä. ibö«) t»M leicht nach dem tsineu über-

?»ri« lö4g. g. ck« 'rartis ,4gi. hört oder übersehen werden tonn-

1494. i«nd ,öo?. I.ugS. :S?ö. te, aber es paßt nicht ohne

«nd ^vär. Socsrä. 1S1«. Zwang i» den Sinn. — Das dop-

Hinige lesen ^«»/«m cuipsm pelte «smen haben nur spätere

»- oeo vom levei», so und geniischte, z. B. I.UZS. iö«4.

Oock. INS. und — , sg und Lsuckosii,

«uch Ifor. i4SZ. und AK. Usl«'
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bona n6e öorninus noxsli iuclici« «znventus et

con6ernustus, litis aestünätionein pro ec> ootuli:

in i6 iniki conlleinnakitur. I,. iZ. Illuö certum,

est, llsrnnurn Koo soluin in Ks,« in käctum actio«

ne lleäuci, c^uoä 6ol«, non etisin «uvö culpa ja»

cturn sit s). I6e««,ue licet sbsolulus Koo iuclici«

5uerit, aclkuc tsinen postea cum e« poterit I^ejzs

^l^uilia sgi, cuni es leZv etiarn culpa tenestur.

AuS I,. 64. §. 2. hat man, ich weiß nicht was, mo-

chen wollen, bald soll dort von einem dritten Grab der

«ulpa, bald vom ersten, der culpa lata die Rede ftyn:

eö ist aber weder von dem einen, noch von dem andern

die Rede, sondern von einer culpa levis, mit der es nur'

nicht so genau genommen werden soll, wie beym extra-

usus. Verwirft man nur das offenbar unechte zweite

kamen und lieft statt dessen tarn, und vergleicht damit die

Ii. i3. öe lib. cau«. so ist alles klar. In der i5.

s) Die Vulgsts leeti«: von sotionv — — — «Ski et/an,

Vor »oluin und nachher «eS statt quog ciüo». Ooä. ms. Kstn.

nov, ist gewiß falsch, wie der non »owrn — in «o« /ac/ll/» —

Zusammenhang mit dem folgen: seä etism — v«ste» cum ^>oz/ea

den Satze zeigt. Uebrigens fin: cum e« — VUIN es leg« «l'ter

det sie sich Rom. ,476. 5lor. >4SZ. ex eackem cuh>a tenestur. Fer

raris 1^29. Lenoeton. iö5o. nek «Uch 6e l'ortis i494. 14g!.

(am Ende: «K/<^ « es cu^a lb«7. (in allen dreien am Schluß :

tsnestur). Qugck. 1575. ebenso sl!t«r «X culxs tenestur). ^,nör.

r»r!« iS4S. 8. O06. ws. (nur Loesrck. ?sr!s iS 10. Völlig wie ck»

«och 6«Ic> ms/o). Lock. ms. «,e- sortis. Lsuä«, wie Lenneion.

Hi«m, «0» ,«1um i» üao /ar/««
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ist, wte man aus dem vorhergehenden S. ult. sieht, von

dem iuckcium öe llberali esusa und einer dahin gehör!«

, gen Schadenszufügung die Rede, und eö wird von diesem

gesagt, es gehe bloß auf nicht auf eulpa, dann

aber die Bemerkung hinzugefügt, daß, wenn der zugefügte

Schaden zugleich zur I^ex ^,<zuilis (das in 1^,. 12. §. ult.

angefühtte Beyspiel gehört freilich nicht dahin) gehöre, au

ßerdem noch die ^cti« I^egis ^yuiliae auf culpa gerichtet

werden könne. Von einem solchen Fall nun spricht auch

gerade 1^,. 54. §. 2. In dem ganzen Fragment ist davon

die Frage, theilö, ob man durch den bona üäe s?rviens

erwerben, theils, und dies gehört hieher, ob er sich wie ein

andrer freier Mensch, der uns nicht dient, durch seine

Handlungen uns verpflichten könne. Vom !u6i«iui» 6«

liberali «ausa ist weder in F. I. noch in §. 2. die Rede,

sondem in jenem wird angeführt, daß er eben so vollgül?

tig wie der extrane«« mit uns contrahiren könne, in die

sem, daß er auch durch ein Tinnum iniuria 6al,uin unS

wie jener ex 6ebiw verpflichtet werde a). Dazu wird

denn aber bemerkt, man müsse, um den b. f. ssrvlsn,

zu verurcheilen, schon eine etwas bedeutendere Schuld er

fordern, nicht mit einer so leichten zufrieden seyn, wie

beym extraneus. Der Grund ist gar leicht gefunden, eS

Zl) In I.. iZ. §. I. O. sg I.«L. ist ganz gegen die Narur dieser

^quil. ist dies nur im Allgcmei- Klage, wie eben gezeigt wer?

»en bejaht, aber hier einen g«lu« den.

oder eine cui^s ist» zu erfordern,
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würde sehr hart sevn, wenn man einem b. 5 servien«

jedes kleine Versehen, das er im Dienste begangen, wo

dergleichen so leicht vorfallt, hinterher noch anrechnen

wollte; ganz so wie einem Sclaven, welcher in testsmen-

t« über esse iussus, vor Antritt der Erbschaft geschadet

hatte, und gegen den es zwar in diesem Fall ein besonde«

res iucliciuni auf äolus und culpa Ist« gab, aber nie

die Aquilische Klage nach erlangter Freiheit wegen wah

rend der Sclavcrcy zugefügten Schadens angestellt werden

konnte s); ganz so, sage ich, konnte man ihn nicht von

aller Verantwortlichkeit für «u!pä levis frey sprechen, da

ihn als Freien allerdings die ^yuüa traf, welche von

Beschränkung auf clows nichts weiß. Daher ward denn

die Sache, wie gesagt, modcrirt. Man sieht also, daß

»)!/.!. §. 2. O. si i» c>ui sut ilolo Hui'^eiri, verum vivo 60-

testsineot« über. Vlpisims über min«, n«ii tensbitur Kso setions.

öö. sä Läictu»,. !^«n süss te- l^uiii immo etsi post mortem,

nebitur isls libertus, <züsm »i Post sclirsin tsmen Kereäitstem

s?«/v <zu>6 lüssipssse proponstur. cessubit sctio , nsm ubi säits Ke-

vi post ükertstem excussls est, veni>i Hier konnte er gl:

seü ei///,« ci«/o ^?ro«im« </v/um sg auch schon ex I^ege ^yuiüs de-

re/>^a«enra/. r,oin(ls si quiä langt werden, UNd wußte er

6smni 6eck!t s!ne äolo, cesssblt vielleicht noch nichts von seiner

isis svtl«, (nämlich Ernennung zur Freiheit, und

gegen jeden Dritten) ^uilis teiie- beging das Versehen als mnth-

Nir ob Kol! , «u«g gsmuum <1US- maßlicher Sklave und Familien-

liier gusliter üegerlt. ttsbet Mitglied , so meine ich , muß die

itszue certui» iinem ists setio , ut Sache wieder so modcrirt werden,

et äulo kecerit ist« , et post mor- wie in ö4. S. 2. O. <j« ^.

t«m äomini, et snte s6!tsm Kere- rl. I). ,

üitstem. Lseterum »i s!ye äol«,

u
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die obige (H. 25.) Entwickelung dem Sinne der Römer

ganz gemäß scy. Der letzte Grad der culp« war ihnen

kein Ertrem, sondern enthielt mehrere Stufcn, die aber

keinen bestimmten Charakter haben, da sie in der Regel

nicht beachtet wurden, die Stufe war cinerley, wenn der

, Grad nur vorhanden war, und dieser umfaßte sogar in

der Regel das Extrem, die culpa levissuns, nur in diesem

besondern Ausnahmsfall der I>. L4. sollte er es, wegen

augenfälliger Billigkeit, nicht umfassen: dein Gutdünken

des Richters aber blieb es, weil hier keine nähere Vestini-

mung möglich war, überlassen, wie hoch oder tief er die

culpa levis zulassen und von wo an er sie für Zravior,

d. h. für genugsam bedeutend halten wollte a).

, §> 67.

Zu diesen Gesetzstellcn sey es mir erlaubt noch hinzu

zustellen ,, .

1^,. 18. §. 4. öe uamiio inkecl«. ksulus IIb. 4L. sc!

Luictum.

Li oui iu conäuct« 8«In suvernoiern imposuit, uc>-

nnuus ««Ii, csuoä viti« soll uamunm futurum sit,

«avere non ll«b«Kiti nee soll uoiniu« suvernci«-

rius, lzuia invieern ex c«nuuct« et locsto liakent

actionss : in <zuas tsuieu actiones ultra culosin ui-

s) Manche werden es mir oder aber noch am Schlüsse dieser

dem Movestinus sehr übel nehmen, Schrift ein paar Worte gewandt '

dem Richter so viel Willkühr zu- werden. . '>

gestanden zu haben; daran sollen
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Iii! vvvit, ^>Ins sutem instivulatiouein veuittjäm^

vi inteoti, quoä quiclein Vitium eius esse' 6i-

citur. ... „ . , .,

«tUMi . . ^

L»eo stivulatis utrun? i^ solum äsniUKtn cvntinestj

Huoä rnlk/^ia Lt^ sn ver« uinne Zsinnuin^ «u«<!

extrinsecus couti^Zst? Lt I.«beo uuiclein scribit,

öe öslnii« clsto nou voise «Zi, si ouiä forte lei'-

rse ruotu, sitt vi üuuiiuisj kiliovs quo casu lor-

tuit« so«i6eritt

1^. 1Z1 §. 6. eo6. ^Unisnus lili. Z?« LciictuiNi

De ill« uuaeritui', su ivquilinis suis öouaiuus äs-

öiulli csvere ^ossit? et ösiiiuus «itj inuuilinis

non esse caveuöuniz sut evi/n alz initio vitiosas

«eöes c«»6uxvruutj et Kavent ouock sidi imvu-

tontj, s,ut in vitiunr aecles inci^erunt> et vossunt

ex concluct« exneriri, qua« senlentis verior est^

j^, i6i vi 6e conclictione turtivs^ konzponius lib. ZL^

sä l^uintuui Uuciuin.

<^ui 5urtuni committit vel connnoa'ata vel ilevosit«

utevclo, condictio«« ouoque ex surliva causa ob-

striogituri quae «ZiÜert su actione connnv6ati noo,

^uoä etiam, si sine o!vlo iiialo et culpa dius in--

terierit res, con6icti«ne tainen teneturj «um k><

co?n^ioÄatl nott'otts «v« /uct'/ö u/ti a cu^>am> et
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' ' in llepositi non ultra clolurn mslum ikettsa^tt/' k's^,

citm zu« s) ttFetu?'. ^

Aus dcr ersten Stelle hat man neuerdings ein juristi

sches Räthscl gemacht K), wozu der etwas räthselhafte

Ausdruck des Paulus sie einigermaßen qualificirt. ' Ich

kann, dünkt mich, dem sinnreichen Einfall nicht besser Ge-

'rechtigkcit wiedrrfahren lassen, als durch eine Auflösung.

In 1^. iL. §. 4. meinte man, zeige sich bey der stipulati«

clamni ilik^ti ein plus über culpa hinaus, nun ergebe,

sich aber aus 1^,. 24. F. 5., daß diese stipulati« sich bloß

auf iniuria beschränke, iniuria sey culpa, also hatten

wir eine culpa, die über cu pa hinaus läge; durch einen

dritten Grad wäre wohl zu helfen, culpa ginge dann in

engerer Bedeutung auf den zwcytcn. Ich denke aber, es

ist noch wohl ohnedies herauszufinden, und ohne daß man

sich entschließt, eine prscstari« culpa« levis«,««« (!)

Hey der cl. i. stipulati« anzunehmen. Zuvor habe ich es

mir vergönnt, noch ein Paar andere Fragmente hinzuzu

fügen. Daö letzte sagt dasselbe, was in I.. i3. §. 4. von

dcr localis ausgesagt war, vom Commodar auS: in com-

inoclati ^ctiuno non Lucile cttHi«»l teuetur is.

s) Wenn ! ier in der lklugii- schrieben habe. Der beabsichtigte

<Z>!i>» das Wort <iep»s!li zwischen Sinn muß freilich immer derselbe

guu und s^ewr ausgelassen ^vor- bleiben,

den, so ist dieö ebne Zweifel b) Schv mann Fragmente aus

die richtige Lesart , wenn man seinen civilistischen und juristischen

nicht annehmen will, daß Pom: Vorlesungen. Jen» löl« psg.

xonlns uncmäglich schlecht ge- 94. 95.
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uum <zu« «ßewr, und man sieht auf den crstcn Vlick,^

daß das riltr« eulpsm Gelegene der casus torluitus sey,

welcher bekanntlich nicht anders prastirt wird , als wenn .s>,

verabredet worden. -

In der vorletzten Stelle sagt Ulpian in einem voll-

k^nimen gleichen Fall dasselbe jvicl deutlicher, was, in.

^. ig. Paulus fast ein wenig zu künstlich, wie es mir

wenigstens scheint, vorträgt. Der Grundsatz, von dem

beyde ausgehen, ist der in I^,. 32. in l. eocl. ausgespro

chene: iuutilis est llamni iuleoti stipulstio, ^« easu

lllvurn alia actione säreiri polest. , ,

Wenn nun also jemand ein Haus micthet, oder einen

freyen Platz, um ein Haus darauf zu bauen, und es zeigt

sich nachher ein Fehler am Hause oder am Grunde, wel

cher auszubessern gewesen wäre, z. B. die Wand des Hau»

seS weicht aus, oder der Platz, worauf gebaut worden,

stieß an einen Fluß, gegen den er durch eine Steinmauer

gedämmt war, diese wird aber nach und nach ausgespült,

so daß sie einzustürzen droht, so ist für den Schaden, der

daraus entstehen möchte, die st!pulati« llannii inkecti

ganz überflüssig, da die sotlones Ipeati et c«n<Zncti hier

immer angestellt werden können, sobald nicht etwa der

Klager sich durch eigne Schuld um alles Recht auf Scha

densersatz gebracht hat. Denn der Verpächter ist verpflich

tet Hauö und Grund, der Pachter seine supei lioies in sol

chem Stande zu erhalten, daß sie dem andern keinen Scha
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den zufügen können. Aber was heißt denn nun das: zilus

gutem in stipulation«!» venit 6. i.? Gewiß nicht so viel

qls^ die Stipulation würde hier einen großer« Um

fang haben, als jene Klagen, das wäre ja ein Heller

Widerspruch, da denn eben dieses plus wegen die Stipu,

latio» nicht unnütz fcyn würde; fondem es sagt nur, waö

such durch die gleich folgenden Worte angegeben ist: die

stipplstio hat das Ausgezeichnete vor solchen Klagen, daß

man dabcy nicht nbtbig hat, sich auf eine culos zu beru,

fen, sondern daß cS hinreicht, sich auf das vitium soll

(oder »ecliöcii oder operis) zu berufen. Aber wiederum,

wie reimt sich nun hiermit, daß in 1^. 24. §. Z. gesagt

wird, die «tivulati« ^. i. trete nicht wegen casus Lortui?

tg«, sondern nur wegen injuria, also culva ein? Wäre

cö hier bloß um Disputiren zu thun, und dem Gegner

Rsthscl mit Räthseln zu vergelten, so könnte man dreist

es laugnen, daß dort dergleichen gesagt werde. Es wird

frcylich gefragt, ob bloß iniuria, »der auch ein von außen

her kommender Schaden beachtet werde, und dann die vis

ruaicii- ausgeschlossen. Aber man lese nur weiter: die ganze

Frage wird bald auf die Unterfuchung redueirt, ob der

Kchqdey vitia aelüöcü, «neris, soli etc?. geschehen sey,

Uflh sn Beyspielen gezeigt, daß von einem solchen vitium

untz Yesse» Folgen nur dann die Rede seyn könne, wenn

hiß Gachx nach und nach gebrechlich geworden, nicht wen«

plötzlich eins höhere Macht auf sie gefallen. Nun denke
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ich aber doch, daß eine Sache ohne unser Futhun und au»

ßcr allem Mitwirken von unserer Seite ( extriusecus ) feh

lerhaft werden kann, z. B. durch Anspülen des Flusses,

wie in §. 5. und 11., durch Alter, wie die in §. 9. er

wähnten Bäume u. s. w., und wo ist dann hier die iuiu-

l ia ? Die Antwort wird seyn : diese besteht darin, daß nicht

zu Rechter Zeit ausgebessert, der Fluß eingedämmt, die

morschen Bäume weggenommen worden; aber wenn dies

Unrecht war, warum wurde denn der Schaden nicht als

ex iuiuris, ex culpa entstanden, erstattet? wozu bedurfte

er der »rivulsti«? und diese stiuulsti«, ging sie etwa auf

c«1j,a? sie ging ja nicht einmal darauf, daß kein Schaden

geschehen oder daß ausgebessert werden sollte, sie enthielt

nichts weiter, als das Versprechen, der Schaden solle, wenn

er sich ereignete, ersetzt werden: quorl uämnuni vitü seckum,

loci, overis futurum sit, sarcituiu iri, daS hisß <le

clamn« lutur« cavere. Also war, damit die stivulati«

einfalle, nichts weiter nöthig, als zu zeigen, daß nie solche

Thatsachc sich ereignet habe, von Schuld war hier gar

nicht die Rede, sie entstand erst, wenn er sich nun zu prä-

stircn weigerte, denn dies war «lolus. So konnte man

also dabcy beharren, daß in 1^. s4. die anfängliche Frage

durch die Folge ganz unigestellt, und die Sache auf etwas

ganz anderes, als injuria reducirt worden. In gewissem

Sinne, ist dies auch unläugbar, und nur, wenn man ganz

aufrichtig feyn will, muß man einräumen, daß in einem
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andern, weniger streng juristischen Sinne von einer iniu-

ris und einer eulp» die Rehe seyn könne, und daß in die

sem Sinne auch wohl Ulpian davon in S. Z. geredet habe.

Was hier imputirt werden konnte, war allerdings, daß

man nicht die Gefahr durch Vorkehrungen, also durch po

sitives Handeln obgewandt hatte, das ließ sich aber bey

einer vis ckviva gar nicht thun, und darum heißt eS in

§. 4., es scy unbillig, jemanden deshalb verantwortlich zu

machen: „Hu«6 ?niin tsm tuivum «e6iöciurll est, ut

Surninis sut msris gut ruinse incenllü sut terra« mo-

tu« viin «uktineib possit?" Nach strengem Recht war

dies aber kein Unrecht, denn niemand ist außer persönli

chen Vcrpftichtungövcrbaltnisscn zum Thun verpflichtet,

wie wir das oben gezeigt haben' Dennoch hielt der Prätor

es doch für unbillig, und war es, aus seinem Gesichts

punkte betrachtet, unrecht, daß einer zum Verderben des

Nachbars sein Eigcnthum verfallen lassen dürfe. Deswe

gen führte er eben die Stipulation ein. Dennoch aber schob

er hier gar keine eu!ps oder iviuris vor, das wäre viel zu

sehr gegen die herrschende Rechts- unv Freyheitsbegriffe ge

wesen, sondern^ indem er die injuria im Hintergrund ste

hen ließ, nöchigte er zu einem Versprechen des angegebe

nen Inhalts, und bey der Klage war nun gar nicht von

culp» und inwri» die Rede, sondern bloß von dem, was

versprochen worden, vom viüum aeiZiö«,, to« eto. und

dem Ersatz des daraus entstandenen Schadens, und das ist
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es gerade, was in 1^ iL. §. 4. gesagt wird; eben dasselbe,

was sonst durch diese Klage, durch bloße Berufung auf ein

vitiuuz soll erreicht werden kann, konnte hier durch die

Bemfung auf die culpa und die obligatio aus dem Mieth-

contract erreicht werden. Mit jener nur verborgen wirken,

den iuiuriä verhält eö sich wie mit der beym iucbciuin ll«

öeiectis et eüusis vorkommenden culpa dessen, der zwar

die Zimmer, von denen herabgeworfen worden, bewohnte,

aber selbst an dem Herabwcrfen keinen Theil genommen:

die Klage ward gegeben, weil man annahm, daß ein äi-

ligens päterkarnilias immer die Scinigen und was Hey

ihm sich aufhält, so in Ordnung und unter Aufsicht halten

könne, daß dergleichen gar nicht vorfallen müsse; dennoch

aber ward dies gar nicht dabey erwähnt, die Klage ward

nicht ex iniuria, ex culpa, ex äelict«, sondern aus dem

nudcn iäcwm des HerabwerfenS oder HexabgießenS ^us«i

ex äelicto, gegeben. Man lese nur:

1^. i. F. 4. O. öe bis czui eKuäerint. I/I»is»u».

üb. 2Z. all LclictuW. . 1 / ,

Haec ia jactani actio in eum 6stur, aui inbsditst,

cum öeiiceretur vel ekunileretur , uo» in llonii-

, ouni selliul»^ eu//ia e«z/n pe«es eum es^. ^Ve«

a^i'tttu?' ctt^iae me«//o vel inöcialionis, ut iu

tluvluni 6etur scti«, c^uaivvis 6smnUm iriinriae

utrumc^ue exiZet.
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Es wäre also wohl mit der 1^. 18. §. 4. «Ze Zsmn.

in5, nicht viel Neues verrathen, aber durch die I>. 16. äs

conäiot. turt. ist es nun vollends gewiß geworden,

daß auch beym Commodat «</^am nichts

prästirt werde, und daß also auch die dabey

zu pra stiren de ck'/^e«^'« nicht u^/-« zu

suchen sey.

§. 68.

I-,. 1. H. 1. D. si mensor Walsum nio^um öixerit.

IZIpianus üb. 24. scl Lllietruu.

Ilaee setio clolnrn rna- Diese Klage erfordert allein

luui lZuuitsxst exiZit ; vi- llolus inslus, denn cS schien

snm est enirn sutis sbun- völlig hinreichend, den men-

<!e<zue coereeri mensorem, sor sgroium in soweit ZU

si clolus malus solus con- zügeln, daß derselbe in einem

veniatur a) eins Kominis, Vcrhnltniß, welches g'ar keine

lzui civiliter obligatus «ou civilis obligatio mit sich

est. ?roin6e «i /m/ie^'ts führt, wegen clolus verant-

versstus est, sibi inzpuwre wortlich gemacht würde. Al:

üebet, «zni euni scjkibuit; so, benahm er sich un ge

sell et si n«F/kLe«te/-, se- schickt, so hat der, welcher

Hu« lneosor seeurns erjt. ihn wählte, sich dies selbst

I^sts oulPsplsne llolo corn- zuzuschreiben, und der inen-

ysrsbitur. Lecl et si mer- sor kann so wfnig, als wenn

si. ziuvistur.
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^eäeni »ooepit, n<m om/7««r er n a ch lä ssi g verfuhr, in

cu/pam eum ^/-«esta^e, Anspruch genommen werden,

probier verba Läicti, uti- Aber eben sowohl, wenn er

e>ue enirn 5cit ?rsewr, einen Lohn bekam, hat er

et ineroeäs eos interveni- nicht jegliche culpa zu pra-

rs s).Z stiren, und zwar wegen der

Worte des EdictS, denn man

kann nicht zweifeln, derPrä-

tor wußte, daß sie auch zu,

weilen Lohn bekommen.

Manche haben diese Stelle als ein Hauptargument ge

braucht, daß es einen dritten Grad der culpa gebe. In

der That unbegreiflich ! Um dies hineinzulesen, muß man

erst annehmen, daß die beyden Fälle, da der nionsor kein

Honorar, und da er eins bekommt, von Ulpian verschie

den behandelt worden, da es doch aller Welt vor Augen

liegt, daß er sie einander vollkommen gleich stellt; und so

zeigt sich aufs allcrklarste, daß sich das Fragment nur mit

einer zwiefach gethcilten culpa vertragt. Man lese doch

nur den Anfang der 1^,. l.: „^versus insnsorem sZrc,-

ruin ?raet«r in factum aotionein prop«5u!t, a uu«

/«/L nos non «v«rt«t, naiu intsrest nostra, «s

?nkt?- in nio6i renuncistione. Also die Klage war wegen

kallsoia gegeben, das Cdict lautete auf clolus: wie konnte

s) Die andern Lesarten «K tervenirs, sind vielleicht Correc-

«««ecken, ,1,0. et i»«?eckem I«. tnren, der Sinn bleibt de?<etbe.
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hier jemals mehr als clolus und die ihm gleich stehende

culpa lata, eingeklagt werden ? Ferner: „I<Zeo sutein Ksu«

avtiorierri proposuit, yui« von «recli6erunt v^tsres,

iuter tslein per««u»ru I^cätiouem «t con,6uct^oneni

«sse, «eck MQA^s 0^1« am ö««e^ctt /ooo ^>/aebe?l et ie^

glloc^ e? ac/ / e/»««e/'a«^ttm c/a/'! et z«c/e ^o«o-

xa^'ttm a/i^>e//a/ i". Die ganze Leistung wurde nicht wie

eine contracrsmäßige Prästation, sondern wie eine Gefäl

ligkeit angesehen, welcher Charakter ihr auch dann nicht

verloren ging, wenn etwas dafür gegeben ward, weil dies

bloß als Vergütung, als Honorar anzusehen, nicht als

Pezahlung. Eben weil es immer benekoiuiii blieb, war

die Klage unbedingt im Edict auf clolus gerichtet, wie

kann hier also das Honorar, welches doch das beneckciuni

nicht aufhebt, einen Unterschied machen ? Diese Fragen

sind es denn nun auch gerade, welche in §. 1. schlech

terdinge verneint werden. Der Prätor wollte dem inensor

sSwi ul» nicht mehr aufbürden, als daß er nur nicht arg

listig verfahren sollte. Der Arglist aber steht gleich, wenn

er ein grobes Versehen beging , denn auch das verrath arge

Gesinnung, sie mochte nun daran liegen, daß er sich eine

Geschicklichkeit zutraute, die ihm ganz abging, oder daß er

für diesen Fall seine Kunst auf eine unerhörte Art vernach

lässigte. Kann ihm daher weiter nichts vorgeworfen wer

den , als daß er sich ungeschickt oder nachlässig betragen,

also nicht so, wie sich ein anderer tüchtiger fleißiger Mann
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benommen haben würde, war er nicht noch dazu in 5, «ulZe,

das Wort im weitem Sinne genommen, so ist er gar nicht

zu belangen. Es kann auch keinen Unterschied machen,

daß er eine Vergütung bekam; denn man kann es doch

wohl dem Prätor zutrauen, er wußte, daß dieser Fall in

praxi auch vorkomme; hatte er also gewollt, daß für die

sen Fall ein anderes gelten solle, so würde er denselben

besonders bestimmt, ' und die Worte des CdietS nicht so

allgemein und unbedingt gefaßt haben: eS kann also auch

hier nicht omni« culpa, sondern nur lr«us und lata

culpa verlangt werden. Dies ist ausführlich der unbestreit

bare Sinn der Stelle, und eben so unbestreitbar ist nun

auch die Folgerung:

Es wird entweder nur oulvs, lata, oder auch omni«

culpa (alles was imputirt werden kann) prästirt; wenn

also culpa levis außer culpa law prästirt wird, so

wird culpa oruuis prästirt, mithin ist culpa levis om-

„i, culpa, und alles was imputirt und außer dem rei-

' «cn casus prästirt werden kann. > « ^ >

Wohl aber bitte ich dabey zu bemerken, daß, wie

schon oben dargethan worden, hier von einem Geschäft dii

Rede ist, bey dem gar keine Aquilische culpa denkbar ist>

und daher, wenn überall mehr als u'ulus zugelassen würde,

nur allein besondere Beflissenheit, wahre cliliZentia ein

treten könnte.
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Siebentes Capitel. :

Bon einigen Contracten, welche Silisoati« c,u,„i

- ' - ««i, etc. erfordern.

§.69.

Um den Begrif der cliliZeutis quam suis , .ihr Ver-

hZltniß zur culpa u. w. d. «., wie dies alles oben be

stimmt worden, zu noch mehrerer Gewißheit und Klar,

hcit zu erheben, dürfte es dienlich seyn, mehrere der Con-

tracte, welche sich mit cliligeutia s. begnügen, in

dieser Hinsicht etwas genauer durchzugehen: ich habe dazu

die sooietäs, die reium commuai« und die Tutel aus-

ersehen. , . . ,

Die drey Hauptstcllen, welche von prseststio cul-

pse bey der sociotss handeln, haben wir schon oben

(F. 46. und 49.) kennen gelernt, und es ist daraus ge

zeigt worden, daß die Römer hier nicht bloß uolus und

culpa Ist», sondern auch culpa levis prastiren ließen,

die culpa levis aber dadurch beschrankten, daß sie bey

der außeraquilischen culpa die Entschuldigung zuließen,

man pflege nicht fleißiger in eignen Dingen zu seyn. Aus

dem §. ult. I. 6e «vcietste 'ergibt sich aber auch , daß

früher darüber unter den Römischen Juristen Streit gewe

sen, ob hier bloß «loliis oder außerdem auch noch culpa
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zugelassen werden solle, daß aber diejenige Meinung die

Oberhand behalten (praevsluit), welche die ««Ip» mir

herbeyzog. Es ist interessant bey Erforschung dieses

Streits und seiner Ursachen noch etwas langer zu verwei

len. Argumente für und wider sind nicht angegeben, noch

Zweck und Bedeutung dieses Streites dargelegt worden;

nur dafür ist ein Grund angegeben, weshalb nicht unbe

dingt äiligentia zu prästiren sey, aber darüber waren

die Parteyen nicht uneinig. Man muß dieselben also aus

dem Geist der Prästationslehre und dem Zusammenhang

des Ganzen in sich selbst uyd mit andern Materien her

nehmen. Da muß es nun gleich anfangs auffallen, daß

die Gründe, weswegen in §. 3. in 5. I. <z. m. r. c. 0.

und noch deutlicher in i^.. 1. §. 5. 0. 6e 0«t. 0. »)

beym äepcisiwiu allein clolus, mit Ausschluß oller

«ulpil, die nicht clolus ist, und weswegen nach F. ult.

I. lle societaw und 1^ 72. v. pro socio, obgleich oulpg,

für zulassig, doch cliligentia bey deck Nachlässigen für

unzulässig erklärt wird, dieselben sind. Dort, heißt

s) Osjus IIb. 2. sureorunl. I» eo sol« tenetur, »! c^llick <Z«I«

c>na<zue, »puck zuein rem sliyusin z>er!srit. ^VeA/iFLntia« t>^o no-

öepoiiimu», re nokis tenetur, mine ickeo no» ^«»eru?-, <z«,a

c^ui et ipse öe es re yusi» sc- zul neS/iAenr/ amico ^em c««/o >

eeperit restituevös tenetur. Leä «i.'e»«!«/» comm/^/ir , eis «

is etism »! vegligeiiter rem ou- liebes — Msgnsin toiuen neZki ,

stoclitsin smiserit, securus est, geutism ^!ilOv,^t «Iczü cr!>r.'f!>!

c^u!s eu!u> nov «ui grstis svce- csäsr».
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eS: «zui» c^ui veZIißenti smioo rem custo6ie»6»vl oom-

niittit, 6e se c>ueri liebet; eher, wie es in §. 3. cit,

heißt: «nae sscilitäti i<I imputsre 6ebetz hier: quis qui

parui» ciiliFenteni siki ««cium s6czuirit, eis se «zuori

sidiizue Koc imputare 6ebet. Ja, beym mensor

kommt, wo von Ausschließung des 6olus die Rede ist,

nämlich in der oben (§. b8. ) vorgelegten 1^. i. O. si

m^nsor^ etwas ähnliches .vor: proii,6e, « imperite

versstus est, siki imputsre liebst, cziü eum «<1Kibult.

War nun also beym cle^osiwi» derselbe Grund hinrei

chend, alle culpa auszuschließen, warum nicht auch beym

»ooiu«? Ohne Zweifel war eö auch diese Gleichheit, wor

auf sich die andere Parten berief. Beym Depositum,

so argumentirtc diese vermuthlich, zeigt sich allerdings ein

besonderes Vertrauen zu dem , welchem man seine Sache

so hingibt zur Verwahrung, man muß der freundschaft

lichen und rechtlichen Gesinnung des andern sicher seyn,

von deni man erwartet, daß er uns umsonst unsere Sache

aufbewahren und sie uns zu rechter Zeit unversehrt wieder,

geben werde; aber Hey der societas tritt dasselbe ein, hier

geht man in ein fast noch engeres, beynahe brüderliches

Berhaltniß willkührlich ein; mit wem man sich zu irgend

einem gemeinsamen pecuniaren Zwecke zusammenstellt,

dem muß man doch vor allen Dingen erst recht vertrauen,

und vertraut man unvorsichtig, so mag man sich die Fol

gen selbst zuschreiben. Dazu kommt noch, daß man selbst
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noch außer dem Fall eines s. g. n. uevosiii misergdili»

sehr dringende Gründe haben kann, bey dem andern die

Sache zu dcponiren, etwa man soll reisen, hat an dem

Orte wenig Bekannte, kann aber die Sache nicht mit

fortbringen; dagegen ist der Eintritt in eine societus ge«

wiß im Ganzen viel freyer, das willkührliche Vertrauen

also größer »). Mit dem Einwurf konnten aber auch die

Gegner nicht ausreichen, daß man ja eben darum auch

die Eiligen >is, i» evenlum, mehr beschränke, denn gleiche

Grunde müssen gleiche Folgen haben. Ferner, wenn wir

Hie Sache so ansehen könnten, wie DonclluS, so wür

den die Gegner noch mit Mehrerin Erfolg so haben raison-

«iren können. Es hat gar keinen Sinn, daß ihr bey der

sooietss, culpa außer äolus prästiren und nur diese auf

oilißentis «zuain »nis st«, beschranken wollt; uiiigentis,

yuarn suis et«, ist ja «ulva lata in non kseiendo, ist

also bey der societss so gut wie beym clevositnin als

psr« 6«1i zu prästiren; weshalb wollt ihr denn nun aber

die «uln«, levis in tseienclo prästiren lassen ? Mit dem fal

schenVorwand, daß die culpa in kacienä« in gonei-e ärger

sty, würden sich Römische Juristen nicht haben helfen

wollen, die Gegenpartey hatte also nur sagen können, die

») Dassctbe konnte man auch denn waö kann uns zwinge», so

sogar vom Commodat sagen, gütig zn seyn, einem andern u»:

wcnn es hier bloß auf freund: sere Sachen umsonst zum Ge

schäftliches Zutrauen ankäme, brauch hinzugeben?
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Aquilische onl^a sey schon an sich unrechtmäßig, die

^yrnlia verpdne sie ja schon : dadurch wäre denn aber die

sooiows in eine wahre Abhängigkeit von einem andern

Rechtsmittel und einer ganz andern Ansicht gebracht wor

den, mit der man auch das cZeposiwra hatte verschonen

wollen. Juden, war die practische Folge sehr gering: denn

wenn ich mich auch gleich durchaus nicht überzeugen kann,

daß die I^ex ^yullia auch solchen gegeben wurde, die

im Augenblick der Schadenszufügung nur ein persönliches

Recht an die beschädigte Sache hatten , vielmehr vom Ge-

gentheil recht warm überzeugt bin a); so konnten sich doch

s) Die Widersprüche, welche Zills, cum i» vis publica positl

ln neuester Jeit Schümann e»»ent, c«»ciäit: «' /T-ack/i ^>

Handb. des Eivilr. B. I. S. «m/,/«?-/, sut per «um stet!««

2IZ. ic. dage en gemacht hat, set, <zuo minu» trsgerentur, SM»

sind wirkliche von gar keiner Be- ptoris periculum esse plsest. Q.

deutung. Der ursprüngliche Grund- >Z. «oä. «umqus cum ^e<l!I,^^»i

satz war: l^e^ Knills llcmüno . iä non iure kevissst, Ksbiturum

ösmns sslv» esss v«Iuit. Es sctlonem I^egis ^yuiliso, sut

war sebr natürlich, daß man certs cum vengitors sgenclum

dies auf ein jedes selbstständige esso, Ut is «Vöries »US», qusl

Zns in re Aliens, vor allem aber cum ^,eäili Ksbuisset, ei prse»

auf den , der die Sache in Koni» »wret. Alle Begriffe aber vv»

hatte, ausdehnte.; aber schon we- literarischer Kühnheit übersteigt"

gen des im Tert gesagten wäre es, wenn er i) schon aus den

die Ausdehnung auf persönlich Worten: »srvum

Berechtigte eben so unnaturlich »«m^s vevuüem seinen Satz be-

gewesen, als jene natürlich war. weisen will, als wären die un?

Wegen des erst nachmals Eigen- terstrichenen Worte so allgemein

thümcr gewordenen Verkäufers zu nehmen , daß sie ein perftn-

lese man doch nur 12. 0. ck« liches Recht' mit ergriffen, ja

z>»rie. r. v. ^eow« «ninto, ^s- diese sprachwidrige Bedeutung
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diese, wenn sie wirklich dadurch Schaden litten, in der

Regel immer durch eine ihnen vom dominus gebührende

ee»s!o, oder durch sonstige Ansprüche an diesen helfen, und

der ganze Gewinn für den soeius wäre also der gewesen,

daß er auch die unangestellte Klage auf seine Erben drin-

.z '. «>.." - ^'^

aus 1^. >ö. §. 9. D. cke ^»mn. «ist reZulsm !« «ssikus »VN «II.

ink.^ wo gerade gesagt wird, cep>is, so, ist er es ier. Und

daß die" verkaufte und nicht tr«: so enthält auch !>ie noch von ihm

ditte Sache in Betrdcht des Käu- angeführte I.. »7. S. ,4.

fers, nicht etwa des Verkäufers nicht schwer zu erklärende Aus-

süens sey, und' aus 21. »ahme, wenn man nicht 'etwa!

v. 6e Kereä. venä. , wo von ei: das: et si colonu» «SM exercuir

nem neSv/ium slienum die Rede bloß auf das kurz vorhergehende

ist, dartbun will; 2) wenn er iuä!«!uia >z»«^ vi sut «Km be?^

dj«„Q. ,S. '§ ^1,. S», »et. emt. ziehen will. Die Regel wird

venäiti unbedenklich für fich auch noch aufs deutlichste durch

anführt, da sie doch dem Käu- den i« 17. in 5. und SS.

fer, si <zuiä prsetsxes rei von- O. »ä 1^,. ^quil. angegebene»

ältse riocituin est, öle squilische Grund: ^uisretro sOvrevisss cko-

Klage uoch erst vom Verkäufer minium ei viSeiur bestätigt;

cxdiren läßt, also sonnenklar Md nun lese man noch l,. 7. §.

gegen ihn spricht. 1^. 4> 0. s. cks äol« msl«j item « «er-

I,. ^quil. sagt nichts weiter, vum Iez,tum Kere» snte sgitsm

als man müsse die Regel eum KereSitstem «ccickerit, yuooism

Zrsnc, «sli« verstehen, und nickt priii,, ^uam 5sotuz sil Isggtsrii,

etwa glaubey, es könne in gar intereirPtus est:, xessst ^legi«

keinem Falle (non uticzue) einer ^uilise scti«, gs <lol« sutei»

die skills anstellen , der nicht zur seti«, quövuiirius tempore e«u.

geit der Schadenszufügung schon occiäerit, cess« , ^uiä ex tests-

äomimis gewesen, das Repräsen: ment« sct!« eompetit. Noch^

tationsverhältniß zwischen äsku»- möchte I.. 5. S. 4. 0. gs

rtus, Kereckits«, Keres, Zwischen «Niäorint ZU erwägen seyN, wevN

lezstsriis eoniimeiis und endlich nicht der sehr verdächtige Tert'

das p«stl!i»iiiiuiri . müssen Aus- jeder Auslegung widerstände, viel-

nähme machen; ist jemals der leicht aber däucht es andern nicht so,

Satz wahr gewesen: exceptio Kr- '
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gen könnte. Hatte, sich dies alles nun. so, verhalten,, ,so

würde unbegreiflich, seyn^ warum man nichd gleich anfangs

Mich in das äopö^iMm, die culpa und die <WZe,BA ,qu«n,

«vis in Diesem Sinn», init aufnahm: blieb , doch , die Aglsili-c

schtiNchis^auck, '.ungeachtet dx5 äs^Iti widerrech/ltzhz

oder aber auch bcy der sociews ebemvohl dieses fallen

Leß/ zumal da,<in„Gmnd Hey, bcydcn Statt fand. -. ^

^, .GMZ, anders 'fteikch gestaltet sich' ^ie Sache ^ «nd

sieb bedeutender wird der Streit,, wenn, man unsere An?

suchte so, wie sie',,oWn dargelegt worden, ' vorzieht ,-,dcntt^

darnach ist sowohl die Aquilischc euZva^ als selbst die »e-

K^gsutäa suis rebus v«u cousueta iu einen ganz ayd'e«'

M' Gesichtspunkt öey' der soviotas als bey dem rlep»si>.«

tum zu stellen, und hat dieser Airterschied in der That,

vix^Machtlichcre,, "sich auch auf die ^SiuSk'>,ti3, clusm^

Ä«S'«to. erstreckende Folgen. Was aber den Grund des

wMschiedeS detrift, ,'so ist dicser darin zu suchen^ worin

der viel zuverlässigere Ulpianus ihn in 1^. 6. §. 2. vom-

mo^sti allein setzt: c^ui» uulla utllllas eius veisälur

apuö csüeM «epouilur^ meritu clolus prakststur «oluö.

Des andern Grundes, welcher in §. 0. I. c>. m- r- 0. 0.1

auch allein angegeben worden, bedürfen wir auch nicht

einmal als eines Untersiützungs - oder Ergänzlmgs- Grun

des, in welcher Gestalt man cttva sagen Knntc, daß er

in Ii. 1. §. S. 6. O. et von (Z°sjns, indem er den

Grund des Ulpian voranschickt, aufgeführt worden, denn
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wenn das Mandat freilich auch als npgoimm^grstmtaiy

doch gar keine diligentia omni« zuläßt, ßs, kann der Ug?

terschied nicht in dem großer« Vertrauen beym 6epvsiMrn

liegen, da- ja der gerade recht vertraut, welcher einen

Freund umsonst für sich Hameln laßt/ sondern er muß m

etwas >gan^ anderem lirg?n. Also ! auch das geposÄm»

schloß c-uipu levis aus) weil der Depositar kcmen Nutze«

Hatte, die socielss nahm sie auf, aus demselben Grunde

weswegen d« clos sie aufnahm, czum osuss «uk eoiM«-

4üt 5«!«u« »). Uin nun aber hier zu erklären, wcswegm

nicht w« bey andern Contracten, bcy denen a^ch bcydex?

sektigcr Vottheil, oder einseitiger auf SeKen des Pmsicms

ten Statt findet, omni« lütigentis, sondern mir klillßvuV

ti» <iu»m suis- Gegenstand der culM'ist, bedarf es al

lerdings des Grund«, daß hier wie bey der äos ein bc«

sonders enges Verhältniß des Vertrauens und der Freund«

schaft Statt finde, und daß man daher gar nicht auf

mehr als solchen Fleiß rechnen dürfe, wie der Andere ih»

offenbar nur in eignen Angelegenheiten anzuwenden ge

wohnt ist. Dies ist aber auch die wahre Bedeutung die«

see' Arguments, und nn eine eigne Schuld, die hier evnu

penfirt wird mit der fremden, ist hier im strengen Sinne

'''">'-'>' >i> ^ ''.:"."'!"'

ü) I« 17' zw. V. ö« iure öo- vulpsin, zuk'ü eai«« «u« kKttÄ

tiuiv.. ?,ulu« IIb. 7. s<1 Lsbinum. a^ci^itt : sscl. etiasv <ZiI,'gei>tis»u

In rebus ckotslibu» v'iruin r>r»e» prssstsblt, c^nsni ill suis redui

^rsrs o^ortst l«in ttoliuu yuzni eikibst. ! >' ^.'1 ,I Z,I
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nicht zu denken,' wenn gleich Gajus, weil er sich die S«he

nicht ganz ausgedacht hatte, dergleichen zu verrathen scheint.

Man kann in dc^ That ganz unschuldig qn einen nachläs

sigen sooius kommen , wie man ganz unschuldig an einen

ungeschickten Landmesser kommen kann, und gewiß wurde

es keine Aenderung in. Hinsicht der prseststio machen,

wenn man dieö in cz^n concreto auch noch so klar be

wiese. Was das «Ki iruputsr« eigentlich bedeute, sieht

man auch aus dem angeführten §. i. 1^. i. « lnensor,

wo es bloß schlußweise gebraucht wird; da der Mann hier

bloß ein KenoLciulQ bekommt, und wer dieses gibt, nicht

für mehr als 6«1us haftet, so schreibe er es sich daher

<prc»n6«) auf seine Rechnung, wenn der mensor unge

schickt verfuhr, auf die Rechnung des niensor kann er es

nicht schreiben. Beym «ociu« muß man auf ähnliche Axt

sagen: da du vertrautest und in ein so enges Verhältnis in

ein Bündniß , dich einließest, so konntest du auf nicht mehr

Vechnen, als auf den deinem Gesellen eigenthümlichen

Fleiß, vergrifft du dich also in der Wahl, so ist der Schade

nun dein; und er ist ohne Schuld, wenn du mehr erwar

tetest, als er stillschweigend zu leisten gelobte. Schadete

er nur nicht durch eine Nachlässigkeit, deren Folgen ihn

schon aus dem allgemeinen Gesichtspunkt der allgemeinen

Bürgerpflicht verantwortlich machen würden, verfuhr er nur

nicht arglistig oder so grob nachlässig, wie es nie gedul

det werden darf, sobald irgend ein Fleiß in Betracht kommt.



welche s. erfordern. 327

war er nur nicht in dem Grade fleißig, wie ein durchaus

fleißiger Familienvater es zu scyn, pflegt, und es ergibt

sich, daß er auch in eignm Angelegenheiten den Grad öf

ters nicht erreicht, so kannst du ihm gar keine eulv» vor«

werfen, und ihn überall nicht verantwortlich machen.

Wollte man die Sache gradezu auf exceptio vroviia«

vulvae stellen, so müßte man ein gewissermaßen hin

zufügen, welches denn aber den Gegenstand nicht klarer

zu machen pflegt.

Daß 1^. 62. §. 11. keinen Ausnahmsfall von dieser

Prästationsregel enthalte, ist schon oben (§. 49. g. d. E.)

gezeigt worden, einen wahren Ausnahmsfall scheint aber

zu enthalten

1^. 2Z. vr. O. pro socio, IVIviäuu« üb. Z«. sö S«-

binum.

De illo ?omvonius clukitat, utrum »vtiouei» «um

^ni sooiurn nooenlekn solus uclkibuit^ ni»na»r«

socüs suüioit, ut si kscers ille yon vossit, oikil

nltr» sociis praestet; »u vero inclomues eos prse-

stsre öebeät; et puto, omni m«i!« eum teneri

ein» noinine, quem ip^s solus acZmisit, ^ui«

ailLvile est negare, culp» ivsius sclmissum.

Was Donellus meint, daß hier doch offenbar eine

negligentia in suis rebus consuets vorhanden sey, da

er ja auch den ,«eius zu seinen eignen Angelegenheiten

zugezogen Haie, dürfte u«s zwar nicht irre machen, schon
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allein aus dem Grunde nicht, weil es nicht wahr ist;

man lese doch nur die Fragmente von 1^. 19. an , es ist

immer nur von Zuziehung zu Societätssachen die Rede;

ober die Gcsctzstelle spricht zu unbedingt und allgemein,

als daß man hier einer Beschränkung auf noZUgoMiÄ, suis

rebus non «aysueta Statt geben dürfte: der sovius hafte

auf alle Weise und immer, denn wohl niemals könne cr>

hier ohne Schuld scyn. Warum dag nun nicht? mich

dünkt, die Antwort ist nicht schwer: weil schon darin an

sich eine Anmaßung liegt, daß er den Fremden zuge

lassen und er mithin auch die üblen Folgen derselben tra

gen muß. Die andern s««i hatten auf ihn gerechnet,

und seine eigne Thatigkeit, sie konnten nicht erwarten,

daß er einen Dritten, ohne sie zu fragen, in ihre gemein

samen Angelegenheiten hineinziehen würde^ Ein anderes

märe es gewesen, wenn er, wie in F. 1. desselben Frag

ments vorausgesetzt wird, einen Sklaven vor die Arbeit

gestellt hätte, denn' dieser ist kein selbststandigcr Mensch,

sondern er kann ihn unaufhörlich unter Zwang und Aufsicht

halten; hat also dieser -durch Nachlässigkeit geschadet, so

haftet er zwar auch, aber nur so weit als er es selbst an

dem Fleiße gebrechen ließ , den er in eignen Sachen anzu

wenden gewohnt ist i pflegt er daher erweislich den Sclaven

auch im Eignen zu solchen Geschäften zu gebrauchen ohne

schon unangenehme Erfahrungen gemacht zu haben, und

ließ er es hier nicht mehr als dort an Aufsicht gebrechen.



>' . welche äilix. <z. s. erfordern^ 329

so ist ihm nichts vorzuwerfen. Auf den Grad der culp»

des Sklaven kommt natürlich an sich gar nichts an.

Compensatio« wegen in andern 'Fallen angewandter

lliliZentia kaNn nie Statt finden «), gesetzt auch, diese

hatte- für einzelne Fälle alles gewöhnliche Maß , und al

les, was in ContractsverkMnisfen jemals gefordert wer

den kann, übertroffen, und wäre der Socictat noch so er

sprießlich gewesen. Dies ist eben so wenig recht/' <M

nach Z^. tz. 2 in k. K) derjenige, welcher mit über

maßiger Anstrengung lind Eile an dein Ott der Zahlung

angelangt ist, nun auch die Zahlung so lange aufschieben

kann, als er ordentlicher Weift' zu der Reise hatte brau

chen dürfen, ohne sich verantwortlich zu machen. Wer

unrechtmaszigeS thut, kann sich nicht darauf berufen, daß'

er vorher mehr noch als rechtmäßiges that. -

Gegen den Erben des socius wird die «ulpa gerade

so weit verfolgt, als sie gegen ihn selbst verfolgt werden

konnte «). ' -

^ ' , . " l

8- 7°.

II. <?ommu««> r«°k«n. >! t

, Die Hauptstelle ist: . > ,

, Ii. 26. §. 16. 18. 0. iämil. Keroisc. ksulus UK. 26.

s), I.. I?. 1.1^. 25. 1.. s6. b) Oben «. 26.

O. j>r« socio. ' ' ' «) I« 5b. 26. 0. pro «oclc>.
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^on wntuni 6o1um se6 Die allgemeine Frage, ob

et onlpgru in re Kereclita- der cokeres außer llolus auch

ria vraesture clebet oone- culps zu prästiren habe, ist

res, czuoiiiain cnin lierecle zu bejahen; da man nicht

non cvntrsniinus , secl in- durch Contract, sondern durch

eilliinus in enin; non ta- einen äußern von uns unab-

nien «ülißenlisrn vr»estare hangigen Umstand Mitcrbe

üoket quslem lliiigens va- wird. Die specicllere, ob

terlaniilias^ «znoniinn Iii« auch Ziligentia cliligenti«

z,rooter susin vsrteni cau- vstrisfamilias zu prastiren,

sain Kabuit gerencli, er ist dagegen zu verneinen;

il!eo neZotiornrn ßestoruin denn er konnte hier nicht UN,

ei actio non coinvetit; ta- thätig bleiben, ohne sein eig«

lein igitur 6iIiZentisni z>räe- nes Geschäft mit zu versau«

stare lleket uuslei» in suis men, weshalb ja auch dik

rebus. »cti« negotiorum Sestoruni

ihm versagt wird ; mithin prä-

- L.clem snnt, si öu«. stj„ er nur die Beflissenheit,

bns res legata sit. n»m ^^^^ ^ Ge-

et Kos coninnxit an socio- ^ ^.^^ ^g>

tstern non oousensus secl

res. Gerade dasselbe muß

auch in Hinsicht einer Meh-

rcrn gemeinsam vermachten

Sache (also von jeder vom-

rnunio außerhalb des So,
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cietätscontracts) gelten; denn

auch hier ist es kein auf

1 . ^ . ^ Vereinigung beruhendes per--

sönlichcS, sondern lediglich

ein sachliches Vcrhaltniß, was

: . . . die Gemeinschaft hervorbringt.

§. 18. Item vulvae no- §. >8. Auch wer, in-

milis tenetur, <zui cum dem er den andern Erben

srite slios ivse »llisset Ke- durch Antreti.ng zuvorkam,

re6itstem, Servitutes prae- erbschaftlichen prse6iis zuste«

öiis Kere6itarii, uebitss hende Servitutes durch Nicht-

z>sssus est oou utenclo gebrauch verloren gehen laßt,

siuitti. ist wegen eul^s veranrwort-

: -..—! . . lich.

Was bey der Societät einen Scheingrund abgab, die

Prastation auf clolus einzuschränken, konnte bey einer an«

derweitigen Gemeinschaft gar nicht in Anrege kommen, denn

seinen Coheres, seinen Collegatar wählt man nicht selbst.

An besonderes Vertrauen und eine Art von vruuria culv»

war also gar nicht zu denken. Mithin verstand eö sich von

selbst, und war wohl nie bestritten worden, daß auch

eulva zu prastiren sey. Es fragte sich aber ferner: ge,

hört insbesondere auch ZiliZeutl» uili'Zeuti« etc. hier zur

culpa? Dies wird verneint, eben weil auch der, von

dessen Prästation die Rede, ohne Wahl in das Vcrhältniß

gekommen, und weil also nicht zunächst Verpflichtung ge
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gm die übrigen, sondern vornämlich eigner Vortheil seine

Thätigkcit für die gemeinsame Sache in Anspruch nahm.

Vcydcs ist hier in Rechnung zu bringen, nicht, wie die

meisten tbun, allein daß letztere; sonst müßte jeder, der

aus eigennützigen Absichten für einen andern thatig ist, zu

einem geringeren Grade der Beflissenheit verpflichtet scyn.

Der OuKeres aber durfte und mußte thatig seyn, schon

allein darum, weil es seine Angelegenheit mit war, konnte

sich also nicht durch seine Thätigkeit in ein VcrpflichtungS«

verhältniß bringen, indem er sich etwa als negotiorum

xestor (quasi ex coutrsetn) Rechte oder Pflichten ZU«

zöge. Contrahirt hatte er in keinem Betracht s). Dennoch

^ift auch für ihn eine Verpflichtung vorhanden, i) nicht die

res eonnnunis zu beschädigen, was ja schon ohne alle

besondere Verpflichtung unerlaubt war, und jede Nachläs

sigkeit ist hier culpa; 2) Fleiß anzuwenden, aber nur so

weit die Sache selbst cS mit sich bringt, also wenig

stens nicht gerade in re connnnni noch nachlässiger zu

scyn, als in re nrovri«, denn darauf hatte z. B. der

Erblasser oder Schenker wohl- sicher gerechnet, indem er

ihn in ein solches Verhältniß brachte, baß er nicht gerade

») Es ist nicht recht abzusehen, schuldigen wollen. Sie meinen,

weshalb ^?k,<e«üi«!lls »ä I.. bey der «ocietss finde dieser

2?. ck. «. 1. osp. ,4. und Grund doch nicht Statt, «der

«?5 <ls «ulps yus« «ovcr. eben darum bedurfte es hier und

S. „ hier den i'sulus einer rs- dott eines andern.
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hier dm Atwern zum Rachtheil über sein eignes Maß un-

fleißig seyn ,werde. Nur wenn, etwa die Andern durch

eigne Thatigkcit den- Schaden hätten abwenden können,

fällt die Verantwortlichkeit weg. Folglich muß der, wel

cher früher antrat, insbesondre für den Verlust der Ser

vituten durch .Nichtgebrauch, den andern, da diese noch

nicht einmal zu gebrauchen, berechtigt waren, wenn ße sich

nicht, immiscircn wollten, allerdings haften, in so weit er

sich in diesem Betracht nach Maßgabe deS Obigen etwas

zu Schulden kommen ließ, d. h. aus grober odcr doch im

Seinigen nicht gewöhnlicher Nachlässigkeit handelte. Dies

letztere wird schechthin durch «uhias nomine tenetnr

ausgedrückt. Was zur, culpa gehöre, war so eben vorher

bestimmt worden. Wollte man nur also im Anfange die

nähere Bestimmung der äiliZentis, nicht schon auf das

vorhergehende eulvä alF unbestimmtes genus beziehen, so

würde in ein paar durch itein verbundenen Sätzen das

Wort «ulvs einen andern und wieder einen andern Sinn

haben, und in dem ersten gerade von dem geschieden seyn,

womit eS mit dem letzten zusammenfällt. Auch dieses

Fragment beweist also für die Richtigkeit unserer Vorstel

lung von der Sache.

Hatte der LoK^res gehandelt z. B. er hatte Gelder

einkassirt (offenbar keine zur I>e-x Xquilis gehörige Tä

tigkeit), so kann man mit Recht sagen, wie Ulvianus in

Ii.iv. §. 4. O. Kiinil. Kercise.: „oinnia <zuae in Kere
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clilate 6«I« aut culpa teverit in iuöicium tsinilise Iter-

ciscunrlae veniuut", ungeachtet er nicht clilißentia zu

prästiren hat, denn die Unterlassung derselben war hier gar

kein Vergehen, kein Unrecht. Nur ist noch, damit die «ctia

famil. Kerc. angestellt werden könne, erforderlich, daß er

sich als Erbe gerirt hat; dann macht cö aber auch nichts

aus, wenn etwa auch noch eine andere Klage Statt finden

sollte. So auch, wenn er eine Erbschaftssache, indem et

als Erbe beschäftigt ist, verletzt, z. B. er reißt aus Verse

hen oder absichtlich Erbschaftspapiere durch, oder macht sie

unleserlich, hier kann er zwar aus der Lex ^yuilia belangt

werden, aber nichts desto weniger geht auch das iucZicium

Läm. Ktt'oiscu«6äe gegen ihn a), und das letztere Verfah

ren konnte unter Umständen für ihn vorthcilhafter seun) dai

es auch gegen den Erben wegen jeder culpa, die den Erb

lasser verantwortlich machte, eine Stelle fand K).

III. ÜN/te/«.

Die Hauptstclle und die einzige, worin vollständig die

Prästationsverbindlichkeit des Tutors angegeben wird, ist

L. i. pr. O. c!s tut. et rat. clistr. Sie ist oben (F. Z4.)

schon vorgekommen und dort ihr Inhalt angegeben wor

den. Also die actio tutelae umfaßt die Aquilische culv»

...

s) Ii. 16. §. 4, elt. d) ^« 10, pr. O. commun. ckivick.
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ganz (culpa in rei nooenäd levis — lovissims), außer?

dem aber nur äilißeutis Huam «nis a).

Hierbey ergeben sich nun manchcrley Schwierigkeiten,

welche nach den frühem Theorien theils unauflöslich, theils

doch nicht genugsam beachtet worden sind. Wir wollen

sie theils kürzer, thcils ausführlicher betrachten, jö nachdem

sie schon oben ihre Erledigung gefunden und nichts Neues

») Die Ii. i. pr. V. öe tut.

«t «t. hat das ärgerliche Schick:

sal mit manchen andern Gesetz

stellen gemein, daß man gerade

entgegengesetzte Behauptungen

daraus erwiesen hat; so verstehen

manche z. B. So<«ma«n»« lib. l.

smicsbil. resp. 22. /o/>. /oae^im

r5e/!0e/>Aer lle culps Ists tutor.

»b Ksereg. prsest. Rostock 1709.

A/e«u« »ll iu» IiuKee. I>!K. I.

tit. 7. srt. ö. v». 5. ^nie''

<ieciss. vo. g?3. die Worte:

et c^usntsin !>> rebus suis «üligen-

ri«n von einem smplius, welches

n»ch über die culps, levis hinaus:

liege, und diese im Grade der

Prästation übertreffe. Nicht bloß

culpa levis, sondern auch noch

eulps levissims, wenn sie nämlich

zugleich culpa in concreto sey,

werde prästirr, so wolle es der

jsvor pupilioruin. Aber warum

auch nl«)t? Wenn man einmal

annahm , daß die Rdim'r in die

ser Materie die Worte gebrauch

ten, wie sie ihnen gerade zwischen

die Finger liefen, so konnte man

es auch immer für möglich halten,

daß sie mit tliligevtis c^usntsi»

<zu!s in suis rebus -ulkibere so-

let bald einen geringer« , bald ei

nen größern Fleiß als den gewöhn

lichen bezeichnen wollten, selbst«»

es recht eigentlich auf Bestimmung

des Prästarionsgradrö ankam, und

ohne alle weitere Erklärung. Da

gegen haben sich überhaupt viele

gesträubt, die bey andern Eon-

tracten die culps in concreto an

nahmen und richtig schätzten , be?

dem tut«r die Prastation darauf

zu beschränken. Man kann

dies kaum einmal tadeln, da sie

rinter ihren Voraussetzun

gen, und indem sie das wa re

Verhältnis der öiiij;. «.. s. zur

cuips lsts und <ül>L. <l. pstrisk.

verkannten, von einem richtige»

Gefühl, welches den Pupillen nicht

sinken lassen wollte, geleitet wur

den, und ihnen ohnehin di> 7.

O. «rbitr. tut. zur Seite stand.

Die folgende Erönernng im Tert

wird dies näher vor das kuge

bringen.
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zur Aufklärung und größcm Gewißheit beytragen können,

oder solches nicht Key ihnen der Fall ist. Also, . ,, , ,

i. erregen Zweifel: ,.
- '

.
' - ' ' "»

1^. ZZ. vr. O. 6e atlluiuistr. tutar. Oallistratus

liv. 4. de (ü«Znitiouious. , ,

^ Kitoribus et curäwiikus pu^ilioruru eaäeiu cliii-

Zentia exiZeniI^ est ciica a6luinisträti«ueru reruru

^uuillariuiu , ^uaiu väteiiaiuiliss reuus suis e^,-

ip«a ^/?^e piaskere llolzet. ' ... -

Z^,. i«. D. e«c1. Illpiauus lib. <ig. au L6iotum. Oe-

ueraliter, <zu«tiescun«me noo Lt uoruine puvitli,

cnioö zuk^ks /iate//«mi^kas !c/o«ett« Lacit, uon vi-

öetur 6«Leu(ii , sive iZitur s«1uti«uem , sive iu6i-

ciuiu sivs stipulatioueiu 6etroctat, livteuöi »uu

vicietur.

Sic scheinen nämlich beyde anzudeuten, daß der tu-

tor vieunehr 6iIiZeuticuu lZiliZeuti« vÄtrisfsinzUas zu prä-

stiren habe.

Man könnte nömlich sagen : 'o«na K6e d. h. als ein

rechtlicher gewissenhafter Mann, eben so auch als ein tüch

tiger (illoneus) handelt einer in eignen Angelegenheiten nur

alsdann, wenn er allen Fleiß aufbietet, sich wie ein Mi-

gens pitlerlÄlüiliss benimmt; und so wäre denn die Ver

bindlichkeit zur iüüSeiuiä sensu stricto nicht zu bezweifeln.

Allein dies ganze Raisonnement beruht doch nur auf einem

Mißverständnis), und schon daß hier kein Widerspruch zwi
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schen Ulpian und Ulpian fcyn kann (denn auch die l^,. i. -

pr. ile tut. et rst. rührt von ihm her) macht schon eine

andere Auslegung nochwendig.

Was zuvorderst i«. brtrift , so ist die generelle

Bedeutung von i^oneus Fähigkeit zu etwas; mitBezie«

hung auf Administration, Fähigkeit den Geschäften vorzu«

stehen, wie z. B. §. S. 6. I. 6e «urstoribus gerade für

diese Materie zeigt, wo das Gegentheil von icloneus j«

«nancberley gesetzt wird, was alle Fähigkeit ausschließt,

z. B. bedeutende Krankheit, etwa auch überhandnehmende

Verstandesschwäche u. s. w. Dann kann iaoneus freilich

in einem engem Sinn auch auf ausgebildete vollkommen«

Fähigkeit, eigentliche Tüchtigkeit gehen, oder die sehr spe«

cielle Bedeutung , welche aber in der Lehre von der Tutel

die gewöhnliche ist, haben, wornach es die Zahlungsfähig«

Veit angibt. In der 1^. i«. muß die erster? Bedeutung

vorgezogen werden, schon wegen des yuivis, welches eine

große Allgemeinheit anzeigt; sodann wegen der erklärenden

Beyspiele, denn wer in eignen Geschäften ohne Grund

Zahlung, die er leisten kann, wer so ^nlassung auf eine

gegen ihn angestellte Klage, wer die verlangte stixulati«

6e «lamno ioteoto, zu der er zu zwingm ist, verweigert,

handelt wie ein unkluger Mensch : da kann von keinem blo

ßen Unfleiß, sondern muß von wahrer Untauglichkeit die

Rede seyn; endlich, weil sonst der bemerkte Widerspruch

mit 1^. i. eit. entstünde, welchen man nicht ohne Noch

V
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annehmen darf. Zudem sollte in diesem Fragment nicht

festgesetzt werden, wie viel Fleiß hier zu fordern scy, son

dern was zur Defcnsion gehöre. Ein solches Benehmen,

da man seinen Pupillen ohne Schutz ließ, war ein gröb

liches Vergeben und strllte den Tutor, wie gewiß nicht jede

ihm imputable Nachlässigkeit, als verdächtig dar.

Auf ahnliche Art ist der I.., 35. zu helfen. Callistra-

ztus mochte vielleicht gerade die cliliZsutig czusin suis etc.

z»or Augen, und falschen Schlüssen daraus vorzubeugen,

im Sinne gehabt haben. Gab es doch erst neulich Juri

sten, welche die oulps law auf «missi« cZiliZeMiäs czusrn

,yjs ew. als einziges Kennzeichen derselben, beschranken

wollten. Der /^uwr aber kann sich wohl darauf berufen,

haß er hie und da nicht nachlassiger verfahren, als er das

auch wohl in eignen Sachen pflege, allein dieser Einwand

ist ihm von keinem Nutzen, wenn er in pupillarischen wie

in eignen gar gewissenlos (cantra l,«vain gewirth-

schaftet hat. Wer sich in diesem oder jenem Punkt eine

kleine Nachlässigkeit oder Flüchtigkeit angewöhnt, die sich

sonst ein fleißigerHausvater im Allgemeinen wohl nicht

zu Schulden kommen läßt, handelt darum noch nicht ge

wissenlos gegen sich und die Seinigen, er kann das auf

andere Weise durch lebhafteren, seiner Neigung mehr ange

messenen Fleiß, durch Geschicklichkeit, vorzügliches Talent

reichlich wieder einbringen. Wer aber grobe Versehen

macht, wer sich gestehen müßte, er habe nicht. gesehen,^
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was alle sehen, nicht gethan, was jeder irgend Fähige

thut, von dem ist es sicher, daß er eine Gewissenlosig

keit zu bereuen hat, und bey öfterer Wiederholung, und

wenn bey ihm diese grobe Fahrlässigkeit erst zur Gewohn

heit geworden, nicht zu bezweifeln, daß er in die Klasse

derjenigen gehöre, die, wie Antoninus nach I>. 12. §. 2.

v. So tutorikus et curatorik. sich vernehmen ließ, wenn

sie auch nicht gerade kuriusi sind, doch in Vctref ihrer

Güter kuriosuni.iäoiuiit exiturn. Solches Verfahren in

eignen Sachen aber kann nie in fremden entschuldigen »).

Ii. 1. z,r. 0. äs tut. et rat. ist aber auch nicht der

einzige Beweis dafür, daß der tutor nur wegen Eiligen-

tiz yuam suis et«, haftet, vielmehr zeigen dies auch

Ii. SZ. §. z. Vi 6s lurtis und Ii. LS. 0. e«6. ganz

deutlich, indem die ersten voraussetzt, daß der wtor nur

. ausnahmsweise, wenn er sich aufdrang, für äili^e»-

tia haftet, beyde dem tutor aber allgemein die soti« kuiti

versagen, was zunächst nur darin seinen Grund haben kann,

weil er sich bey Anstellung dieser Klage auf »eZliZenüs,

suis rebus non oonsueta, also indirV^ auf einen clolu,

berufen müßte: doch das Nähere hierüber unten (S. ZZ.).

,.1

2) gibt es mehrere Stellen, nach welchen der l'utor

außer öolus (mit Jnbegrif der oulpa^ts), «ul^,»

(levis) prästiren soll, und die doch offenbar nur von

<i) S. oben Z. 64.
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unterlassener Beflissenheit handeln. Die Stellen sind

oben vorgekommen, und die Schwierigkeit dort geho

ben worden a).

Z) Diejenigen Stellen, welche die Verantwortlichkeit bey

der Tutel bis zum casus hinaufführen. Sie sind

ebenfalls oben vorgekommen, und die Zweifel gelöst

worden b), doch wird die ganze Sache durch das,

was gleich unten u«. 4. gesagt werden wird, noch

mehr Licht und Festigkeit bekommen.

§. 72.

q,) Die grdßcste Schwierigkeit macht, daß mehrere Stel

len in Fallen einer «ruis»s cliliZoutia die Prastations-

verbindlichkeit der Erben deutlich genug geringer ange?

bm, als die des Tutors selbst, und dies darin setzen,

daß jene nur für culpa lata haften, nicht für ue-

ßliZentia oder culpa schlechthin. So -

1^. 4. O. ös maZistist. conveuicnu. Illpianus uk. Z.

Oisputationum.

^«u siiuiliter teuvntur Kereues ZVlsgistrstuuni ,

ut ipsi teueniur, osru «ec Keies tutori« ne^li-

zentise noniine tenetur: uam Älaßistratu« <zui<lem

in oiuns veiiculum succeclit; Keres zpsius

uol« proxirnae culpa« su«< euaueu» est c).

Es war die Frage, ob für die Schuld des tuwr uon

») §. ZO. N. §. 5Z. nuz üb. ,. sä Läictum. <Zuo6 ,ck

b) S. §. ZI. U. §. 56. Kereäsm MsKislral,^ p?rtiuet, «-

«) Vergl. l«. 6. v. Ill^is- ist v. ?ii L,eserii>tum , e»»»s
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i<z«neus die Erben des Ulsßistrfttus in gleichem Sinne

hafteten, wie der Nsgistrstus, der den Tutor bestellt

hatte, selbst; dies wird verneint, der KlsFistr»tus trete,

wenn er einen solchen Tutor bestellt habe, in die ganze

Gefahr ein> d. h. alles, was der wtor versehen, treffe,

ihn, also auch die culpa levis, so weit dieser sie zu pra-

stiren habe; der Erbe Zxs KlsZisiraws dagegen tr«e nur

in die «ulpa /ata, welche der luwr begangen, ein »).

Als Grund wird angegeben, dies könne nicht anders seyn,

da ja der Erbe des kuwr selbst für eine bloße Nachlässig

keit desselben nicht herzukommen brauche. Offenbar wird

^ogvits 6eKere Ssri sctionem. mit dem Fall der 1^,. 4. 0. Ss ms-

Hsm Älsgi,trstns si tsnts suit ne- gistr. ccmv. gar nicht, wie fast all-

ßligentis, ut omnem csutioneiv gemein geschehen ist, verwechselt

omitteret, se^unm e»t Ksberi werden darf. In 1^. 4. ist durch:

euin tovo tl6eiussvri« , nt et Ksre» gus VVN der «uccesii« in eulpsm

eins tevestur: si vero osvit, et tutori», hier VVN der »uovess!« in

tun« iöonei tusrunt et voste» 6e- culpsm ckekuneti Nsgistrstu» die

»ierunt , siout et ipse Nsgistrstu« Rede ; dagegen enthält einen der

probe recuzsret Kgvc »ctionem, I,. 4. offenb«! analogen Fall l.. >7'

it» et Kere« mnlto instiu3. ^o- O. gg negotii» gesti». <?>ir»t«rii

«»«im« »o» a/k«^ , air , i» ^e?°»- etism sueee«ores negotiorum ge>-

</?m acrione?» t?«»c/a?m, zuam »torum «tili «onvento« sction«

« e«<ickenrer AZaAk^^rarus cum ram ck>/«m> zuam /«e«m cu/pam

7»?»«« ickone»s / ck«!«sso?'ibtt« con- vrnestsre <tei,ere, nee sck so» of-

/ra/l«»e. 1^. z. L. eoilem lmp. Leium «liminiitrütion« trznsire,

^lexsng. ?sterno - In Kere<Ie» ickeoque nullsm sliensnäi eos re»

msßistrstus, cu!u» non /«^a sgultse zioteststem Ksbere con»

^>a ickonee esntum pup!!!« von venit.

eit , nov »ölet setio ösri. Ich ») Was in perivulnin suece^e-

empfehle die Vergleich«««, aber re oder ZucceSÄneu» pericnli vel

nur deswegen , weil der diesen culpse e«e heißt , sieht man aus

Stellen zum Grunde liegende Fall s. K. S. v. ge sSm!n.tu,or.
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«lso vorausgesetzt, daß die Verbindlichkeit des Tutors hö

her geachtet wird, wie die seines Erben, weil dieser nur

für euix» lata hafte. Sicher ist hier aber von der Admi

nistration im Allgemeinen die Rede, und das Wort «sZIi-

zeiitia bezieht sich zuverlässig nicht bloß auf Aquilische

culpa. Will dies aber jemand dennoch nicht glauben, so

lege ich ihm ferner vor: "

1^. i. O. c!e Kereclib. tutor. Impp. Fever, et ^,nto-

Herecles Mt«ru«i «K neZIiZelitiärv , c^uss non Isis«

«ulpae compitrari possit, conclemnari von op«r>

tet, si non eontra tutorem Iis inokost« est, ne-

c^ue ex ösnifl« pupilli lucrnm czgptaturg, Nit grs,-»

ii» s) praestitum sit. , .

Also gegen den wwr konnte auf mehr Iis contcstirt

werden; aber weder das luorum, noch viel weniger eine

s) Die Lesart mehrerer ?og!- erum/aer«m si,r«m grsci-, KINF.

oe» gratis« führt zu demselben i4?5 : ?» puziill! , Ven.

Sinn, und dürfte B.yfall yerdie- i486, f. tlitoris « vez-o

«en; desto nüchterner kommt mir oontrs wtore« — «^o/«?»

die Lesart: Zrati», vpr, zvelche a«/^, ?sr>H 162g. k. >vie Oqb.,

dem Äu66e^ki«z nach der Rand: so Senne/q« und Ssucko^a.

gloge gefiel. Orsrise habey qußer I>rtjs 14^4; w,o^>. ' — si

Sa/oanck, Oovt. in ?sris. Und hon covtrs tuto^« ^» ^» ^ lu»

/k«55«/-ck. auch Ns. Ks- orum e«^,rum. I^ugcl. löog. wiß

ziom., nur im Anfange tut«- Nog. 147S. — Ueber die Mei?

völlig so O«<ia. U»fn. I. und nungen des Cujacius ist Be

ll. — OvlZ. Us. I. tuto^L. Oock. tref dieser Gesetzstelle ls. w> d. a.

ZVIs. 2. wto^is — — covdeuinsrl s. den Anhang I.

i,on oportet — — — lu-

-
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Gunsterthcilung oder Gunsterwerbung lckßt sich bcy Aqui-

lischcr culpa füglich denken. Endlich, damit auch der Ein

wand anders Denkender, daß doch eine culpa in tsci«n6«

hier den Unterschied machen könne, wegfalle, ist noch eine

solche Gesetzstelle vorhanden, welche offenbar von einer blo

ßen Unterlassung spricht, wenn es anders eine bcym tu-

. wr gibt, nämlich:

1^. Zg. §. 6. O. 6e säministrst. tuwr. ?apinisnu«

lib. ö. rssponsor.

I'utor «latus aavvrsus ipsaiu creationem piovöca-

. . ..>vit; Keres eius postea victus, piaetsriti tempori»

^ perioulum praestabit, ^u?a «on vk'c/et«?' /e^/s c«/-

z?a, «outra iuris «uctoritateiu ruanuatuin tutelso

«Kciukn «Zetreotsre. - ^

Für den Tutor selbst konnte hier der Einwand, daß

cr nur eine leichte Schuld begangen, nicht gelten, da er,

wie oben (§. 50.) vorgekommen, nach 1^. 7. <ü. srbiK-.

tut. «uch bey Unterlassungsfehlem in der Regel für diese

haftete, was auch gleich in dem auf unfern §. 6. folgen

den §. 7. in einem Fall unzweifelhafter «ruissi« «UliZen-

tiae durch das : uoluui sut culpain, so deutlich anerkannt

ist. Der Erbe konnte also auch aus der Person des

Tutors sich nicht darauf berufen, sondern nur aus sei

ner eignen Person; diese Berufung soll nun aber im Fall

des H. 6. bloß darum nicht gelten , weil hier an gar keine

levis culpa zu denken, vielmehr immer culpa law vor-
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Händen sey, sie fand also sonst, und damit ein Vorzug ?vor

dem tutor selbst, allerdings Statt. Man denke doch nur

nicht gar, daß ^hier so gut wie Iis gegen den wt«r conte-

ftirt gewesen, indem er selbst schon durch die Provokation

im Srrcit befangen gewesen sey; denn die LitiScontestation

konnte hier nur dann etwas ausmachen, wenn wegen

des angerichteten Schadens schon gegen den lutor

geklagt worden, das konnte aber hier nicht geschehen seyn,

da die Frage, ob er überhaupt verbunden war zu geri,

ren, erst nach seinem Tode für sich allein entschieden wurde.

Ehen darum ist von einem Keres /io«tea Skotus die Rede.

Dagegen scheint nun aber dem ganzen Satze, Haß der

Erbe nur für culria I»tA und also für weniger als der

tuwr hafte, zu widersprechen.

1^,. 3> Pr» D 6e L6«iussor1bu3 tntgr. ?aulus üb. g.

IIer«6es eiu» , qui «on k'u?'« tutor vel curstor östu»

Ällininistiatiolü se non imrnisouit, ciolurp et c«^-

^iam Praest»!'« uc>n äekere.

Es ist hier von einem Falle die Rede, in welchem

gar keine Verantwortlichkeit, auch des Tutors nicht, «in,

trat: der wwr war non iure wtor «Klus, z, B. der

Vater hatte seinem emancipirten Sohne einen wtor im

Testament bestellt, ohne dgß noch eine Confirmation er,

folgt war, und der wlur hatte sich noch gar nicht immi«

fcirt. Hier soll auch der Erbe deshalb weder für clolus
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noch oulpa verantwortlich seyn. Durch das argumentum

a oootrsi-io scheint zu folgen, daß, wo eine solche Verantr

«ortlichkeit des tutor eintritt, der Erbe für beydxs hafte»

müsse. Aber gewiß ist diese Art zu schließen hier verwerflich,

denn die Absicht war darauf gerichtet, auszusprechen, daß alle

Verantwortlichkeit, also auch, wenn etwa schon I« contestirt

war, für culpa außer 6«Iu« wegfallen müsse, da dem tutor

selbst nichts konnte vorgeworfen werden. Gerade, wenn

hier bloß gesagt worden wäre, Zolus prastire der Erbe

hier nicht, so hätte man, wie weiland Cujacius, denken

können, er prästire aber wohl culpa. Zudem scheint es

hier auch um den umgekehrten Satz zu thun gewesen zu

seyn: wenn er sich immiscirte, so muß der Erbe

oolus et culpa leisten, denn hier war der Gerirende, näm

lich wenn er wußte, er sey nicht rechtmäßiger tuwr, als

sich aufdringender uegotiorum gestor (hui pro tutors

gessit) für omni« culpa et cMgeutia verpflichtet »).

Wenn nun also eine Verschiedenheit der Präftations-

verbindlichkeit des Tutors von der des Erben, selbst bey

der «kuissi« 6iligeiitiae darin liegen sott, daß der letztere

s) 5Z. §. z. v. Ss kurtis. pro tutor«, welche hieven spricht,

War der Protutor in gerechtem nur ? Glieder der Prjstation er-

Jrrthum befangen, so wurde er wähnt, ungeachtet der äiüzentZä

in Hinsicht der xrseststio «ulps« gedacht wird: ,,<zui pro tntore

dem wtor gleich gestellt, und was pezoti, ßsrit, «a«,/em Löem et

hier merkwürdig ist, es werden, «Ulizeutism pr»est°>l <zu»m wt«r

mit Rücksicht auf die Administra- xrs«»t«ret. Wergl. l^. i. j, S.

tion in der ^. O. öe «o, ^ui o. «ock,
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nur für culpa law hafte, so muß entweder die

tia lzusui suis nicht bloß den Worten, sondern auch der

Sache und den rechtlichen Wirkungen nach von der «ulp»

Kt«, , und also auch diese bcy der Tutel vorkommende r>.

s. von dcr beym cleposiwrn in 1^,. Z2. ci«pc>«. erwähn

ten «ulps iki ouncrew in irgend einem Betracht verschie

den scyn; odcr aber es muß der luwi- für mehr als ci.

s. haften. Das scheint ganz am Tage zu lieg/n s). "

s) Die Sache «erhalt sich mit p««t »um IM«» tutels« ten,ri

einigem Unterschiide bey der s«- «k?«/o^o/>^o.- n<?A//^«,/k« pis-

cietss eben so. Der Unterschied PS propri» Kere6i n«n imputski-

licgr darin, daß der Erbe des Tu- wr" <^>. 4. pr. §. 1. e«6.) Sol-

tors auch in Hinsicht der von sei- cher Ausdrücke hätte sich gewiß

«em Erblasser begangenen c„ips ^ein Römer von der prseskt!«

nur in so weit verantwortlich ist, culpse des w'«r selbst dedient,

als diese enip» war ; im übri- und doch ist hier von eii«r «ulp»

gen ist alles gleich. Der Erbe Zu »u» Kciencko und einer außer-

des Vormundes muß, wen» er «quilischen «uip» >« ts«i«i,cko'(wen»

überhaupt fähig ist, die angofan- « «unwirklich ausführt, aber feh-

genen Geschäfte zrk Eude fuhren,: lerhaft) die Rede. Gerade so ver-

..^usinvis Keres tntoris tntor von hält es sich mit dem Erbe» des

est, l»>nen es,huse per desuiicliim sueiu«: „in bereitem sntei» «oeii

inekosts snnt, per derellein, si vrnponitur »ctic>, ut ionam^cksm

legitimss setstis et rnssenlu» s!t, prsestet, et ac/» e/i«/n eiilpsin,

explicsri clrbent" (I,. i, pr. a« ^««m prsvstsret, in cnius lo-

Lck«iu«. tntor. ); aber nur ckoln» e»ln »uecessit, lieet socius n«n

prästirt er hier! „in z,ükus 60- »it. Heres socii <^usmvi» socins

Ins eins »«Imitti potest (iliicl. ). non est, tsmen es, iznss per cle»

Li post mortenr tnturis nere» lunetum inckostu sunt, per Ke-

eins nsZotiü piipilli gerere perse- re<Ieiv explicsr! 6eKentZ l»

vcrsverit — "tntels« innlci« eni» ö«^ cfo/ll^ «/u«

ten^ri suc, noinin«; nsin euin I,. 35. 26. 4«. O. pro socio),

permittswr sclversn» Kereäem ex Auch dl stt Aüsdn'lcke würde sich

proprio So!« iursri iu litcuri, sp- Kitt Römer bedient haben.
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Dennoch könnte man versucht seyn, diese ganze

Schwierigkeit, welche nach der Donell 'sehen Ansicht

hierin liegen muß, dadurch zu umgehen, daß man die

hier erörterte Verschiedenheit bloß von den Fallen verstän

de, die nach 1^,. 53. §. 3. O. cle turti« der tutor aus«

nahmsweise für ZiliZenti«, und also auch in jedem

Sinne fhr culpa levis in non kaciev6o hafte; allein wie

gezwungen würde das seyn, da die Stellen so ganz in ge-

nere von dieser Verschiedenheit reden, und wie wunderlich

würde die Vergleichung mit den Erben des KlaZistratus

herauskommen, und vollends paßt dies auf I.. 59. §. 6.

O. 6e acluno. «it. gar nicht. Aber man könnte auch noch

das für dieses Auskunftsmittel anführen wollen, daß es

Stellen gäbe, worin eben wohl die Verbindlichkeit des Tu

tors selbst geradezu auf culos Isla gestellt werde, na

mentlich:

I<. 7. §. 2. O. rle »clininistr. tut. Hlvisnus lib. 56.

sll Läiotinn.

(^oinvetet sclversns tutores tutslse actio, si male

conti sxerint , Koo est, »i vraecli» cvinvsraveiint

non i<lonea per sorcies et Mätisin. l)uicl erZo^

si liel^ne soicliu'e, ve<zue grstiose, sen non Konsin

conclitionein elegerint? recte o^uis äixerit, «o/«m
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/atam «^/k^e«Qa»r e«s nr^cslare !/? /ia« ^ia? te

c/cbexe. 1^. z. O. »rbitiiuni iutelue. ^utoninus ^.

?i«eseutino.

Z^oinina väternc-ruin 6editornin si illonea sueiiut

iliiti« »usoe^tae tutel et ^e/' /«/a»z «u^am tu-

toii« ini, ns i6o>,^a tempoie tutelse e«sv coepe-

rnnt; i,'liex. Hui >uver es re 6atus Luerit, 6isvi-

eiet, et si /ia/«m tutoiis vel ma«//esta ne-

gligentis ce «s,turn est, tutelae iucücio 6gmlluni

<zuoä ex oessatione a< «bisset, vunül« vraestan-

öuin esse, statuere cnrabit.

I>. 3. <ü. si tutor vel «urator non zesserit. Imvo.

^lexsnö. ^. Insto.

<)ni se noo innniscuerunt tutelse , vel curse, ex

persona eorurn o^ui gessernnt et i6onei sunt, von

onerantur. 8i yns ver« «unt, ^uae onni geri 6e»

Izueiivt, oinisss, snut, /atae c«^?ae ratio «inoes

se^ualiter tenet.

Wir wollen sie nach einander durchgehen: sie enthal

ten alle nicht, was sie enthaltm sollen.

Die 1^. 7. §. s. spricht von einem singulare« Fall,

wie dir Worte: in Kü, va,te (,, in dem einen Punkt")

deutlich genug zu verstehen geben; sie kann also nur die
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Regel bestätigen a). Die wwres warm besonders dazu

angewiesen, mit dem Gelve der Pupillen Grundstücke an

zuschaffen ; thaten sie es nicht, so mußten sie Zinsen, un

ter Umständen schr hohe Zinsen entrichten und konnten so

gar nach Unterschied der Fälle in Strafe verfallen b). Nae

türlich konnte man eö denn aber auch so genau damit

nicht nehmen, wenn sie Kons Käs einen nicht so vortheil-

haften Handel geschlossen hatten, als vielleicht möglich ge,

wesen wäre, wenn sie damit weniger geeilt hätten. W«

konnte es ihnen verdenken, daß sie hier nicht zauder

ten «)? Freilich bleibt aber auch hier die Frage

übrig: wie unterschied sich denn hier c«//,» /ata

von onu««« aWSe«tk«e «uk's? denn hier mar

») Von einem Ausnahmsfall auch gleich darauf selbst bemerkt,

verstehen diese^Stelle schon daß durch siiiZentiä ^der

«1 tit. I. srbitr. tut., Ä/on,an»L Schaden hätte vermieden werde»

6s tutel. c. Zg. UV. öö., //ui^ können. Hier falle» in der That

sck l. cks odl. ou. c,u»si ex eootr. die Ertreme zusammen, aber nur

und viele andere. ck« in Wächtlers Gedanke»,

srsäik. vu!p»e S. 77., ist anderer 'b) 1^. s. S. z. I.. s. vr. I,. 7.

Meinung, niimlich er denkt, von S- 7- l.- ^L. i» f. i,. 49. I,. ö?.

culo» Isla sey hier nur deshalb §. I. O. 6e scklniiiistrst. tut. I« z.

die Rede, well diese zu präsumi- ö. 10. 0. «l« «uspectt. tutor.

ren sey! ursezumitur, sagt c) öc^«/>^e/- cks culpa in con-

N, tutor ver ckiligentism meäism cret« «. 2., gibt hier die rsti«

tun« von p«tu!»»e provi<I«r», zus- legi» viel einfacher an: 1) er ha?

Ii, et qusuts »it csnäit!« et bo- de ja gethan, was das Gesetz de:

»its» prseiliorum, »e UUI» eintio fohle; 2) auch ein prucieos (!)

illsrum 6smn«ss futur» pupill« v»teriiimilis« kvNNe sich wvbl durch

est." Ein wunderliches Raison- »pe» wer, verleiten lassen, de?

«ement, denn b?x der «. 1^ -> wird Anschaffung von Immobilien vor«

gerade vorausgesetzt, wie er j« eilig zu sepn.
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nicht Aquilische cu/^sa, wenn gleich ein Verse

hen durch Thatigkeit.

Die I.. O. «rbiir. wt. sagt gar nicht, daß der

tutor in dem zum Grunde gelegten Fall nur für culpa

lata haften solle. Es war freilich ein concreter Fall in

Frage gestellt, da der tutor sich bey Einforderung der

»olnina pswi-vorum öeditoruin ciner vulpa lata schul

dig gemacht, aber entschieden wird, daß Schadensersatz

eintrete , wenn /i«/nm und ma/?k/esta neZIiZeutia

gezögert worden, d. h. es sollte hier nicht, wie bey selbst -

cvntrahirten 6ebitis ») , im Fall der Insolvenz negligeu-

tia tut««« präsumirt, sondern klarer Beweis gefordert

werden. Daß es hier nur darauf, daß alles am Tage

liege, und nicht auf den Grad der Nachlässigkeit ankomme,

sieht man schon daraus, daß ein glcichdeutiges Prödicat

beym clolus gebraucht wird, (die Nachlässigkeit sollte hand

greiflich scyn, nicht in Beziehung auf die Erkenntniß des

Tutors, wie sich daö freilich in einer andern Verbindung

denken laßt, sondern auf die des Richters), aber auch aus

Ii. 16. b) 1^. 3g. pr. §. i4. v) O. öv s^rrunistr. Mt.

») Vergl. I/. 16. Ii. Äs. O. cks rit; ipz« in «l«Kitlliri pecunisin et

süininiit. Mi, in usurss eins pecuuise, <^usul

b) ^>a«/us lib. 2. Lententiarum. von foenvrsvit , conveoitur.

8i tutor constitutus auos invene- 0) i?a/?i»ianu« 1!b. ö. r«»z>on-

rit lievitorss von ovnvenerit «ar. I'utore», ^ui post Luem tu-

per Iioe minus iuonei ekncisntur, tels« v«r errorein «fticii l!ur»n-

vel intr» ssx vrirnos nieu/i«s ^>u- te» rei^im sillninistrstioneni re—

pillares pecuu!ss ocin c«Uoc»ve- t!nu»uot, voininui» «aternsruni
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wo im gleiche«. Fall keine EinscKrankkng auf nesilizentisi

law verspürt wird, vielmehr die Verbindlichkeit auf

«ei.U^en,t:is gestillt ist, so gut wie die p^se>Lt«u« bcy der

Tutel überhaupt. Ein wtu, , der selbst Gelder ausleiht^

muß sich auch auf den Fall der Insolvenz zu sichern wis

sen, wenigstens beständig vigiliren , ob auch dergleichen zu

besorgen ist. Tritt also der Fall ein , so wird er in der

Regel immer für verantwortlich zu halten seyn. Ganz an

ders ist eö mit 6t>bitis, die er vorfindet. Er kann schon

mit Recht dem Vater zutrauen, daß dieser sich vorgese

hen haben wird, und oft kann er von dem Vermö-

genöverfall der Schuldner, die das ja gern möglichst zu

verstecken suchen, gar nichts erfahren, ohne daß man ihm

eben Schuld geben kann. Lynmöglich kann hier also die

Präsumtion gegen ihn streiten, und es wird meistens

nur eine an sich grobe.Nachtässigkeit ans Licht

zuziehen und nicht von seiner Seite zu bemän

teln seyn. Der Grund ist hier also factisch, und liegt

nicht in der Natur der Verbindlichkeit überhaupt, daß fast

nur culpa läw in Anspruch zu nehmen ist. So erklärt

Periculllm, yuie ziost pubertgtem msiorikns fecit, sösvripto^ jmpll-

sl>«Ies<:ellt!s>6«nestnerunt, pr»«- ^ 1s oni6eiu »ctiouein O«Ien6i,rii

«t»re cogsnlli non erunt, ciun zirsestsre cozitur, oxsctsz »utein

2vti«i>«ia inserrv von ziotuernnt. «zur«, tutelss tsmpore citr» ul-

§. l4. Z^egligentiso kutorum ^>e- Ism coinpenüttiove» retinst,

i iculo nonünuniz quss z>ster uluri«
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sich der Sinn und Zusammenhang dieser 1^. s. sehr leicht

und natürlich. : 7 . .

Auf ähnliche Art ist I>. 2. O. si wwr. zu

beseitigen, denn sie enthält einen Fall, der in zonsre

immer culpa lata ist, und die Decision ist gar nicht auf

die Natur der culpa gerichtet, wer sie tragen soll. Wa

ren nämlich mehrere tutores im Testament bestellt, so

daß diese Bestellung entweder an sich oder durch hinzuge

kommene Confirmation Gültigkeit hatte; so gerirten entwe

der alle gemeinschaftlich, dann mußten sie natürlich auch

gemeinschaftlich haften; oder es gerirte nur ein«r oder der

andere, dann ist zu unterscheiden:

») Der Testator hatte tutores Konorarios i. e. noti-

tiav causa 6at«s bestellt, so hatten diese sorgfältige

Aufsicht über die Administration zu führen, und lie

ßen sie e6 daran mangeln, so konnten sie unmittel

bar, aber auch allein in diesem Falle in Anspruch ge

nommen werden »).

b) Der nicht gerirende wurde durch Erbietung zur «»-

tisüatio von der Administration nach dem prätorischen

Edict verdrängt; so fand gegen ihn nur eine subsl-

lliaria actio Statt, wenn sich fand, daß er sich

nicht hinreichende Sicherheit bestellen lassen. Die gan

ze Verhandlung ging hier unter den Augen des Prä-

,) I/. Zz. §. I. v. ge testiüi. tut. Ii. ö. S. 2. v. 6s äSm. tut.
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tors vor sich, und hatte dieser dabey eine sorgfältige

Untersuchung anzustellen s).

c) Der nicht gerirende Tutor traf eine Privatver'ei-

ttigungmit einem coritutor^ daß dieser für ihn

geriren möge. Dies hat auf seine Verbindlichkeit ge

gen den Pupillen gar keinen Einfluß/ denn es wird

als Mandat behandelt d). Oder endlich!- . ,

I) Ein wl«r immrscirte sich gar nicht, indem er mit

^ der Tutel nichts zu thun. haben wollte oder mochte:

war iri inora ßerencli. Wenn hier die andern ge

ritten, so haftete er freilich für das, was diese in den

von ihnen geführten Geschäften und was damit-

zusammenhing versahen, scy es nun durch Thun

oder Unterlassen, nur subsidiarisch; warm aber ganze

Geschäfte und Theil'e der Verwaltung liegen

geblieben, so hafteten alle gemeinschaftlich, da alle die

selbe Schuld, nämlich die nioi-a gerliiicU, die Ver

nachlässigung dessen, was alle auf gleiche Weise zu

thun bewogen waren, zu verantworten hatten «). ,

Diesen letzten Fall unter cl) handelt nun auch 2.

<ü. Li wtor ab, und nennt die dort am Ende erwähnte

Schuld aller eine «nlp» Isla. Das war sie aber auch

s) li, 17 »"Ig. pr. cks testsin. c) I.. 3g. S. II. 1^,. Sö. S. I<

tut. I.. Z. §. Ü. O. <Ie sämiuistr. O. cls säministr. tut. I.. 2. 1^. 4.

tut. §. 1. 2. I. de «»tisäst. tut. (!. ü» Ksersüib. tut.

b) I.. bö. §. 2. L. <Is sclmin, tut.



ZS4 siebentes Cap. Von d. Contracten,

fast immer, denn es lassen sich hicr nur zwey Fälle den

ken: man hatte entweder diesen Theil der Administration

wissentlich liegen lassen, oder man hatte sich gar nicht

darum bekümmert, daß cö noch solche Geschäfte gebe,;- auch

in dem letztern Fall war in der Reg>l ein grobes Verse

hen vorhanden. Wie hätten auch sonst in i^. 4. 0. 6«

KeiecZib. wt. cit. «) die Erben, welche doch ausgemacht

nur für cnlv« luw haften, hier so geradezu und unbe

dingt verantwortlich gemacht werden können.

Dies sind nun aber auch wohl die einzigen Stellen,

in welchen der culpa Isis beym tutoi oder curat«» ge

dacht wird. Manche haben freilich auch hicher gezogen:

Ii. 2«. O. (lv neßot. gsst. Oioclct. ct Hlsxii«.

et <ü. Octaviänse.

^utori v«1 curatoii siiuili« u«u Ks,>>ctur, <zui ciirs

lu«r>6ätuni neSutluiu alieuuru svuute geritz zui/i/is

/a«k't, »0 «citis uuuuclecju« suWcit, si cui vel in

psucis «iriici luuoro cousulätur. Lccuncluui c^ugo,

, super lus <^uiclc»l, ^us« »e« tutur nco curalor

«oustitutus ultr« c^uis adnninsti'ävit, cum «o«

s) Iinp. ^iexsnö. ^. ?runtino. ^ ln ec> etisnz , ^uoil tutor vel cu^

Ilserekies eorUin, l^ui tuteluN^ vel rstor a<.lmiuistr«re cieduit i,ev u<1»

sclm«,islrl>veruut , « r>»i<j mi»iztrsverit, rktlkiuslo re<i6ers

Sll eos ex re p,,i>iUi vel siliilli eos <l«bere, «ou ert »lui^iZen»

ziervenerit, restiluers rogulliui-. <!um. , ^ . , >
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t««/u»i c?o/ttm et /ata/n sec^ et /e^e»i

msektsre neeesse Iiabeat^ a te convenili potest,

et es, izuae tibi sk e« cleberi ^atuerit, cum u;u-

ris «ompelletur iecll!vre. De cseteris verc,^ c^uss

s.b sliis tui canstitula iuiis ctetsnts exacta n«n

sunt, K«e, c^ui nee sg«n6i c^uiclem propter

exceptiunis vtiswculuin 5ueullstem Iiubere potuit^

exigi nun zotest; et icloirc'« «civer5us e»s , r^u«s

res tuas teueie ciicis, cletsiczuei'e tuas jzetitione«

6ebes, . -

Man pflegt wohl aus diesem Fragment zu Zeige«/

daß die oulpa beym tut«!' und neZolioruin Aesloo ver

schieden seyn müsse, weil jener gezwungen, dieser von freycn

Stücken gerne; aber die Absicht der Stelle ist gar nicht,

uns über den Einfluß dieser Verschiedenheit auf die zij-»e-

statio culpa« zu belehren. Jemand hatte für die Oeta-

viana, oder wie sie nach andern Ausgaben heißt: Octavia,

ohne Mandat und ohne ihr tutor oder curstor zu seyn>

Geschäfte geführt, hatte aber gewisse Ansprüche, welche sie

an Sachen, welche sich in fremden Händen befanden/ zu

haben glaubte, nicht geltend gemacht, auch Geld, was er

ihr selbst schuldig, nicht von sich eingehoben. Sie war mit

seiner Administration überhaupt und insbesondere auch we^

gen dieser Zerstückelung, da er das Eine aufgegriffen, daS

Andere liegen lassen, unzufrieden, und fragte deshalb vor,

w«S sie mit ihm anzufangen hätte. Die Antwort lautete
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dem wesentlichen Inhalt nach dahin: was l) die versäum.?

tcn Geschäfte, welche, wie natürlich vorausgesetzt wird,

ohne nothwendigen Conner m t den geführten warm, be

träfe, so müsse sie sich die Sache nicht so vorstellen, als

wenn sie einen wwr oder curat«, gehabt: solchen wann,

vermöge ihrer amtlichen Pflicht, die ^ ränzen ihrer Tätig

keit angewiesen, über diese dürften sie nicht hinausgehen,

in diesen müßten sie alles verrichten, wenn sie sich nicht

verantwortlich machen wollten; ein simpler veZotiorum

Zt8wr dagegen sey zu nichts verbunden, als das ordentlich

auszuführen, was er einmal begonnen, und es sey mehr

als genug, wenn er sich in dicscm oder jenem Stück für

ei» fremdes Interesse aus Freundschaft thätig bezeigt habe.

Zudem insbesondere die Ansprüche habe er gar nicht einmal

in Ermangelung einer Vollmacht gerichtlich geltend machen

können, da ihm die Einrede fehlender Legitimation entge

gen gestanden. Was dagegen 2) die wirklich geführten Ge

schäfte betraft, so müsse er hier für jedes Versehen her

kommen, und nicht bloß l!«Ins und lata cul^s, sondern

auch levis prästiren, und sie könne ihn hierauf belangen,

ungeachtet er nicht amtlich dazu verpflichtet gewesen, denn

er habe sich ja freywillig dazu hergegeben (c^ua? ue« tutor

ne« ourstor coustitulu« nitro Huis aclmitiist, Avit.).

Endlich z) was ihre Sachen und die nicht von sich selbst

eincassirten «ZeKita angehe, so könne sie ihn selbst wegen

der letzteren als ihren Schuldner und wegen der crsteren
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diejenigen belangen, welche sie in unrechtmäßigem Besitz

hätten. Weit entfernt also, daß es hier herrschender Ge

danke sollte gewesen scyn, die negotiorum gestio wegen

ihrer Freywilligkeit führe eine größere Verpflichtung mit sich,

wird sie geradezu von der necessits« rnuneiis darin unter

schieden, daß man bey ihr zu wenigerem, nur zu fleißiger

Ausführung des Begonnenen gehalten sey; sie durch den

höheren Grad der Prastation davon zu unterscheiden, war

hier nicht Absicht, sonst hatte man nicht schlechthin von

culpa levis sprechen, sondern diese durch den Zusatz: «eü

etisrn cliliZeritiäui bestimmen müssen: culpa levis wird

nach 1^. 7. O. arkitr. tut., wie wir gesehen haben, aber

auch in der Administration des Tutors prastirt. Daß

hier ein Unterschied sey, ist gewiß, daß der Grunh in

einer riecessita, muneiis beym tutor liege, ist auch ge

wiß; aber man hatte diesmal keinen Beweggrund, hierauf

aufmerksam z > machen, und in der That ist, wie wir bald

sehe« werden, der Unterschied hier nicht so groß, als es

auf den ersten Anblick und nach der gewöhnlichen Vorstcl-

lungöart scheinen mag.

§. 74-

Um nun zu der in Betrachtung gezogenen Schwierig

keit zurückzukehren, so erinnere ich an das oben (F. 57.

in 5,) von mir gegebene Versprechen, den praktischen

Werth und die Notwendigkeit des dort aufgestellten Un

terschiedes zwischen der bcnm clepusitum, u. w. d. g. zur
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oulzz^ law gezogenen ueZIiZenti» suis redus n«n von-

sueta und derjenigen, die bey solchen Verhältnissen vor

kommt, welche zwar auch culpa levis, aber nicht unein

geschränkt annehmen, annoch weiter zu entwickeln. Der

Unterschied bestand vornämlich darin, daß jene die Prä

sumtion gegen sich, diese für sich hat, Hier muß es nun

gleich einleuchten, daß diese Präsumtion auf den Umfang

der pl-aestäüo, zwar nicht in dem einzelnen concretcn Fall,

denn HKr war alles gleich, je nachdem die Nachlässigkeit

Angenommen wurde oder« nicht, also die zn-äeststi« zuge

lassen oder ausgeschlossen wurde, aber wohl in allgemeiner

Uebersichr der verschiedenen Contracte Einfluß hat. Denn

da der Beweis einer gleichen Nachlässigkeit im Eignen oder

der entgegengesetzte Beweis einer ungleichen gewiß oft sehr

schwer zu fuhren sind, so kann es nicht fehlen, daß bey

denjenigen Geschäften, welche hier gegen den Prästantcn

präsumiren lassen, sich häufigere Fälle ereignen müssen, in

welchen er zu prästircn hat, bey der entgegengesetzten aber

die Fälle, wo er sich entschuldigen kann, reichlicher vorkom,

men müssen. Nun aber mußte gerade bey der Tutel dies

vorzüglich berücksichtigt werden, indem man hier nothwcn-

dig geneigter scyn mußte, den Tutor zu verdammen, als

ihn loszusprechen.

Für den Pupillen nämlich, der doch sonst im Römi

schen Recht auf alle Weise in Schutz genommen wird,

wäre doch auch gar zu schlecht gesorgt gewesen, wenn er
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bey jeder Schadenszufügung durch schlechte Administration,

weswegen er den Tutor nach beendigter Tutel in Anspruch

zu nehmen hatte, erst hatte darthun müssen, daß der Mann

in seinen eigenen Angelegenheiten fleißiger zu seyn pflege.

Denn oft hatte sich hier ereignen können, was einmal in

einer andern Beziehung Paulus sagt s): „si ic! non gp-

p iiöt, non Willem ius cleöcit, secl ^i«batio'°. Hatte

dagegen der tutor, um eine an sich leichte Schuld von

sich zu weisen, recht klar und deutlich darzulegen (und sicher

hatte der iuclex hiebe» sich eher zu strenge als zu nachsich,

tig gegen ihn zu beweisen), daß er gleichen Fleiß wie

in eignen Sachen angewandt, und ihm also ein solches

Verschen, wie er gerade begangen, nicht etwa bloß wohl

auch ein Mal in eigenen Angelegenheiten entschlüpft, son

dern ihm wirklich in diesen gewöhnlich sey; so war diese

Entschuldigung bey weitem nicht so gefahrlich für den Pu

pillen, und die Massigkeit derselben wirklich auch billig.

Der Vormund war gezwungen, in die obligatio einzutre

ten, man konnte also nicht füglich mehr von ihm verlangen,

als er sonst seinen Kräften und dem gewohnten Maß der

Anstrengung nach zu leisten pflege. Ward ein ungeschickter,

unordentlicher, unfleißiger Tutor angesetzt, ein solcher, den

man nicht durchweg als einen cW^ens patc vfamlliä« be

handeln konnte, so ward dies Schuld dessen, der ihn an-

s) Ii. So. O. lle t«t!im. t,ik.
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setzte »), Damit dies nicht geschehe, ging oft eine cognitlo

vorher, und wo dies auch nicht war, wie z. V. bey dem

testamentarischen wtor b), da ließ sich thcils erwarten,

daß der ihn gegeben, schon dafür gesorgt haben würde,

thcils stand fr doch immer unter Aufsicht, eigentlich eines

jeden ex pupul«, denn jedem Bürger stand es frey, ihn

ols verdächtig, d. h. entweder als untauglich wegen der

eben angeführten Eigenschaften, oder als bösartig darzu

stellen, und war dies geschehen, so war cö Pflicht und

Recht, ihn gar nicht zur Tutel zu lassen, oder ihn bey

Seiten davon zu entfernen, selbst wenn der Vater durch

Ernennung im Testament sein volles Zutrauen zu diesem

Manne zu erkennen gegeben <?). Bey einer tüchtigen ober;

s) ?Ks«pK, I«. I. t!t, 24. pr. «!t, ut lulisnus huoczus «eripsi't.

8«Iet — m.'igistrstu, Ksec io^uj- Le<1 et unteyusin inciolst tutelsm

rere, sn vr«bus sit ille, sn I«- gerere tutor, p«sse eum ^ussi

«uz I« , »„ Ksbest vitse pjgnars, «nspeetum reinoveri , !^em lulis-

icl est, über«« (nsni über«« Ks- nus ser!ns!t , et »ec'unrlum euni

Kens novit, >zm>m«<l« gerere »e c«vst!tut>iin ?st. Die Worte I'iion

riebest ergs pupillos, izuidus Ic>e« ei tills gibt I'KocipIiilu» s» wler

vstris <Istur,) et sn esrsni nsbest, dkl: ci"! non ülielissime («^ 7r>-

^»»e ipsttin lullt, «rnrar««) tulelsm »<Iministrst.

I)) 1'KenpK. I. v. «SM Ageiei» Also, wenn er nicht durchweg de»

eum so g!Ii^,!,!tiss!n>um sore «!r«s höchsten Fleiß , den 'man billiger

«6m!n!strsti«7iei!,, tsstswri« und« Welse jemals in einer Admini:

tes,t!m!»t;uiii «,«Si<?it. stration «erlangen kann, bewies,

e) S. Vvrnämlich 1^. z. §. 17. so ist er als verdächtig, wenn

^8. Z^,. u. ge SUSP, tulor. — gleich sslr» e«istiii>sti,ooe, zu ent-

S. 5. -I. 6e suspect!» tuw?iK. sagt : fernen: kleinere Febler im Siiu

„«nsp'^t»» »utem est, yui /?«» zelnen reichten natürlich dazu nicht

Lcke tüleiüiu L<:r!t, licet »oivevSo hin, aber wohl zur SchadlosKal:
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vormundschaftlichen Aufsicht konnte «lso in der Regel nur

ein tüchtiger Mann (äilißens, boous paterksi»ii!ä») Vor

mund seyn und bleiben, und die Falle, wo sich einer

wirklich und in Wahrheit damit entschuldigen konnte, daß

er in diesem Stück nicht cuIiZens paterlamilias zu seyn

pflege, waren selten, und konnten in der ganzen Admini

stration, worin sich das auf andere Weise compensirte,

nicht in Anschlag kommen. Mithin, und da der Beweis

nicht allemal vom tutor zu führen war a), selbst wenn

es sich wirklich so verhielt, konnte es nicht häufig sich be

geben, daß er nicht jede culpa, auch die leichteste zu prä-

stiren hatte. Mit dem Verwände, „ das scy so seine Art,"

konnte er unter diesen Umständen nur selten durchdringen.

tung, wenn er keine Entschuldi

gung i» concreto hatte.

s) Ich bin weit davon entfernt,

behaupten zu wollen, daß der iu-

Sex dies befördern mußte,

oder daß dies indirekt beabsich

tigt wurde: es war ja immer

eine Ungerechtigkeit; aber es ist

damit wie überhaupt bevm Be

reise, die Präsumtionen hätten

einen Sinn, wenn es nie an Mit

teln fehlte, die Wahrheit rein her

auszuheben , da dies aber nicht

der Fall ist, so sind sie ein noth-

wcndiges Mittel mehr, das Ge

biet der Ungerechtigkeit zu ver

kleinern; ganz vernichten werden

wir es nie. — Auch noch der Wi

derwille , den die meisten dagegen

haben werden, sich durch eine sol

che Entschuldigung und ihr eige

nes Bekenntniß in ein schlechtes

Licht zu stellen, muß hier die Fälle

vermindern, da der Vormund frey

davon kommt. Ganz anders war

es, wenn es bloß erfordert wurde,

die culns lät» zu negiren, und sich

auf ein nur geringes Versehen zu

berufen, da denn der andere, um

zu gewinnen, dem wtor als flei

ßigem Hausvater im Ganzen recht

zu Ehren helfen mußte. Diese

Ehre konnte man sich ohne große

Schande allenfalls verbitten.
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War es in ittct» klar, wie z. B. in 1^. iz. F. i. s) und

1^. 5/. pr. f). b) cie »lZiuinistr. tut. der vorgelegte Füll

mit sich brachte, daß er seine eigenen Sachen besser in

Acht genominen, so ward er condemnirt, die Nachlässig

keit mochte <u. sich so klein feyn, wie sie wollte; aber

auch, wenn dies nicht der Fall war, stand ihm immer die

nicht leicht zu überwindende Präsumtion entgegen. Man

darf sich daher auch gar nicht mehr wundem, wenn die

Gesetze den wtor oder cuiatoi- nicht bloß zur Verantwor

tung ziehen, wenn er ii-suilv, sondern überhaupt wenn er

auch nur negii^enter «Zit «), wenn sie, wie in I>. 5. Z. 7.

O. ele volitrar. tut. u), schlechthin verlangen, daß er

bene et liuigenter neZotis, Zesserit, (,'nur dies soll hin

reichen), und wenn sie selbst vom tutor Konoiarius ge

radezu fordern, daß er assiclue rstipnevi exi^at et sol-

lio^ts curöt etc. e).

s) IIb. II. sg Lgictuin des; s! in«g« S,IN«S Isgiilinse

z>r«vlncii>Ie. ^kon est sugiengus setstis imnlest!. — — In der

«u,c>r, r'iin clics', ige« eessssse Vorfrage NttNlIick) war V0N dem

p«pii!.,r«m pecunlsm, ^u«g ig«- Betrüge des Tutors, eines Men

ne» uominll iiiveniret, si «rgust„r schm , de» die vctsvigng beerbt

e« t, inpore susra i>scuiiism Ken« I'Stte , UNd V0N der Nachlässigkeit

««!!,„ s«se. seines Cuiators die Rede ge

ll) E. oben zo i. A. Wesen.

c) Q. 1^. <ü. kle sgmin. tutar. g) S. oben ZI. No. 4.

Imj> i!«rg!sin>s^. k1rt«vi»n!><?. De e) 1^. Z §, 2. Ii. ge »g,i>inistr.

Iii«, <j»ss in sruugem »gmiriistr«- tut. Dljiisnus Ii!,. Zo. »g Lgietum.

t!«,'I» s tolors ze« g, vel n,?gli- lüneteri i^itur t„I«res n«n sgini-

KenKir « curst««!»'. !» «orum, qui- n!«trsdunt, seg ermit Ki, ^u«

K .is skcü«sisii, slleZSs, egere ge- vuig« Kooo?i>rivs «pellsmus.



welche <z. s. erfordern. 363

Bey den übrigen Contracten, welche cl^liZentisr» czuäni

sui« zur cmlpä außer dolus erfordern, findet im Ganzen

dieselbe Ansicht Statt: die prseswtio wird, wie wir aus

mehreren Stellen gesehen haben, wo sie ausführlich be«

stimmt ist, gerade eben so und mit denselben Worten bc«

stimmt; auch bey ihnen wird oft von einer crüpu außer

6«Ius geredet, ohne daß diese naher charaktcrisirt wird, und

wo sie charaktcrisirt wird, da wird sie auf diliZenüs, yuani

suis beschrankt. Ee muß also auch im Allgemeinen die Prä

sumtion dieselbe seyn. Dennoch mochte sie aus faktischen

Gründen wohl hier weniger stark seyn wie bey der Tutel,

und durch Beweise leichter zu überwinde«. In dm andern

Fallen ist immer ein gemeinsames Wohl zu berücksichtigen,

das eigne Interesse muß also schon zum Fleiße bewegen;

so bey der clos, so bey jeglicher soviel»«; unterstützende

Umstände können also schon leichter die Vermuthung erre

gen,, daß man mehr aus individueller Schwäche, als aus

Geringschätzung der gemeinsamen Angelegenheit gefehlt habe.

Dazu kommt, daß zur Verglcichung mit dem in eignen

hiiisyusin nutet, s<I Kc>« pßrlep- euin non teeerupt. ^««'^«s igl-

lui« nulluni redundsre. Oonstst tur et rstiuneia so so exi^er«

erüni, Kos czuvHue, excussis z>r!us oportet st «o/^ctts cu^a?«, <zus»

f^eultstibus eius c^ui gezserit, eon- Ijter eollversetur, st si «eouii!»

venlri «nortere. Osti sunt enlm »it, c^use denov! vossit, c«^«/-s,

<I',>ssi ot>5erv«tores sctns e!us et ut deponstur sd or»edi«ruin com-

custodes, iinputsbitur^ue eis nsrs!iuvsu>. — Vekgl. KUih lwch

^ugndoc^ne , cur , ma^e e«m 67. §. rdt, O. de ^iur« dvtiu»,

conpe^a^i ^ickeöa«^, susvectui»
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Sachen bisher bewiesenen Fleiße im Ganzen mehr Gele«

gmheit ist, als bcy der Tutel; bey dieser können die pu

pillarischen Geschäfte und Angelegenheiten leicht ganz fremd

artig, ganz verschieden seyn von dem eignen Wirkungs

kreise und dem Erwerbzwcige des Tutors; wenn gleich auch

wohl bcy der Bestellung des Tutors hierauf Rücksicht ge

nommen wird, so ist es doch nicht einzige, und nicht

einmal vorzügliche Rücksicht; dagegen verbindet sich nicht

leicht jemand mit einem andern zu einem gemeinsamen Ge

schäft oder Erwerb, ohne daß er dergleichen schon selbst

gctricben und noch treibt: Aehnlichkeit der Fälle erleichtert

hier aber den Beweis um vieles, und macht ihn fast al

lein möglich. Die Verwaltung einer 6«« vollends ist gar

leicht mit der Verwaltung des eignen Vermögens des Ehe

manns zu vergleichen. So sind denn hier, wenn gleich

die Falle überall nicht so gar häufig seyn mögen, da einer

sich als einen im Ganzen Nachlässigen darstellen kann oder

mag, wei igstenS da, wo es wirklich der Fall ist, die Ma

terialien zum Beweise leichter erfunden. War also auch

das die Prastation bestimmende Prinzip hier gleich, so

mochte doch das faktische Resultat im Ganzen ein anderes

seyn. Und dies mag denn auch verbunden mit der Rück

sicht auf die Hülflosigkeit des Pupillen die Ursache seyn,

daß bcy aller Gleichheit im Ganze», doch die Römer die

Verpflichtung des Tutors vorzüglich auch in den AuSdrük-

kcn geschärft zu haben scheinen. Daß nur hier bey «uw»
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das Wort levis vorkommt, will ich nicht urgiren, denn

dicb gcschicht nur einmal und vielleicht zufällig, und kommt

das Wort überhaupt nur sechsmal im cui-pu« im is vor;

aber die übrigen Fleiß erfordernden Redensarten scheinen

hier dringender, und vorzüglich ist es auffallend, daß ge

rade hier, wie erwähnt, mehrmale die Verbindlichkeit indi

rekt bis an den cs«^ ausgedehnt wird, waö freilich doch

auch schon aus der ganzen Ansicht hervorgeht, hier aber

beynahc gar nicht anders sryn konnte.

8- 75-

Was nun endlich den Vorzug der Erben vor dem

Tutor aus dem Grunde, weil sie nur grobe Administra-

tionsfehler zu prästiren hatten, bctrift, so ist die Anwen

dung der bisherigen Erörterung auf die Erklärung dessel

ben zu leicht, als daß ich den Leser damit ermüden sollte.

Nur über die Ursache, warum man den Erben ihn zuge

stand, will ich mir ein paar Worte erlauben. Ich denke,

es war dieser. So strenge man es auch mit der Verant

wortlichkeit des Tutors, ohngeachtet er gezwungen war,

dem Geschäfte vorzustehen, nehmen mochte; so wollte

man doch nicht, daß die Nachtheile (und wem begegnet

nicht einmal ein Versehen bey einer vielleicht sehr auege

breiteten Vermögensverwaltung ?) eines cMcii publici noch

über seinen Tod hinaus auch die Erben noch mehr als

hochnöthig treffen sollten ; auch wollte man ihrer Unwissen

heit schonen, da nicht selten, wo der tm«7 selbst, der das
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Ganze übersah und im Kopfe hatte, sich noch hatte recht

fertigen können, die Erben dicö nicht vermögen. Da sich

nun aber diese Schwierigkeit einer Rechtfertigung nicht et

wa bloß auf Fälle einer negligentia suis rekus cousue-

ta, sondern auch auf Falle völliger U: schuld und wo un

geachtet des Verdachts einer Verabsaumung dennoch gar

nichts auf den Vormund wurde zu bringen gewesen seun,

wenn, er nur selbst den wahren Zusammenhang der Sache

noch hatte auseinander setzen können, erstreckte; so muß

auch behauptet werden, daß der Erbe nur für culpa lata

und erwiesene kraus, also auch erwiesene negligentia suis

»on cvnsuew, eben so unbedingt, wie die Gesetze es an

geben, mithin auch sclvst nur dafür zu haften habe, wo

der tuwr selbst, wie z. B. wenn er sich zugedrangt «), elili-

Zentiain «innern zu präsiircn hat, und daß einzig und

allein die beyden 1^. i. <l« lierecliK. tuwr. oit. aufge

führten Ausnahmen, «i n«n contra tutoitin Iis inck«-

ata est, ne^ue ex elainu« vuvilli lucrurn captaturu

») 5Z. §. s. v. 6« 5urt!s. g«re. Daher er denn in cllp. 2.

Man unterscheide hiervon aber v«. 71. d.es auf die iirben eines

den Fall, da er, ohne tuwr zu jeglichen Administrators ausge-

scyn, sich zudrängte, also der eine dehnt hoben will. Sonst hat sei-

Fall der ^. 52. Z. «i. gehört ne Schrift eben nicht.' Bemerkens:

nicht Hieher. ^. s^o/F«^ werthee, als et,va in dcr Vorrede

öe eulpä <,ui«i. ä!z Iilleiecl. die intcr.ffiintc Äoriz, das! die

pttxst. u«>itoc:K. 170^ sucht den Freundschaft nicht aufdieEr«

Grund ganz allgemein darin : huin ven ürergche, welche er mit 1^. ^7.

10s Ivügs gr»vis«rllä est, ex v. niznuiUl erhgktek.

1» udiuiiiiLlli,tiu^>e i»lic>l>«« rsii-
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»ut ßl-.-Uia praestitum «it, zuzulassen sind. Ueber den

Sinn der letzten beyden Ausnahmen möchte, da die ange

führten Worte oft und viel mißverstanden und wirklich ge-

mißhandclt worden, eine kurze Erörterung nicht überflüs

sig seyn. Man konnte sich nämlich nicht darin finden, wie

hier durch eine bloße Nachlässigkeit ohne alle Absicht auf

Kosten des Pupillen ein Gewinn gemacht oder überlassen

seyn sollte. In der That ist aber dieses gar wohl denk

bar. So konnte der wwl- Geld, das dem Pupillen ge

hörte, aus Vcrsehn in seine Kasse gelegt, und für eigne

oder Zwecke eines Dritten verwandt haben, oder diese Ver

wendung konnte erst von dem Erben in voller Unschuld

geschehen seyn; so konnte auch der Vormund für die Hand

lung des Pupillen aus Nachlässigkeit einen günstigen, Au

genblick nicht benutzt haben, und konnten dadurch später

für seine eigne Handlung vorthcilhafte Conjuncturen ent

standen seyn, die er damals nicht beabsichtigte, die er nun

aber für den Pupillen nicht benutzen kann, weil er

über dessen Geld schon anderweitig disponirt hat; er kann

diesen ihm so durch seine frühere Nachlässigkeit zum Noch-

theil des Pupillen erwachsenen Vorthcil selbst benutzt, oder

einem Dritten zugewandt, und sich dadurch verdient um

ihn gemacht haben, oder derselbe kann auch sonst seine Er

ben getroffen Halen, und von diesen entweder auf die eine

oder die andere Weise verwandt worden styn. Man ver°

gleiche nur:
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l^. 26. §. 11. O. ue Kere6it. vetit. Illvisnus tit. iö.

sck LcÜotuin.

l^onsnlnit Lenatus bona« L6ei v«ssess«iil>us, ne in

totvm clamn« «änoisntui , seä in icl 6untsxst te-

nesnwi-, in ou« loonvietiores fseli sunt. <Zueni-

eunczue iczitur sumvtuin ksc'erint ex Iieieclitste, si

<zui6 clilüniilsveiunt, vercli6«iunt , tiumne is sna

sbuli putant,, von vraeslskunt, nee si clovave-

rint loeuvletiores tacti viclebuntnr, cznsinvis »6

remunersn^nin sibi alicjuein vsturaliter oKIiZa-

vernnt. ?1ane si «wr/Fw^«, iü est, renninerstio-

nes seoenerunt , clioencluln est, eätönns loounle-

tiores 5gct«s, c^natenns scoeverunt, velnt Zenns

<zuoi1äain esset verinuwtioriis.

Dieselbe Bereicherung und Gunsterzeigung, welche

hier bona öcle aus einem völlig schuldlosen Jrrthum ge

schehen war, konnte vom tutor auch bona ncle, aber aus

einem durch Nachlässigkeit verschuldeten Jrrthum geschehen

seyn, und es wurde für billig geachtet, daß den Erben so

gut wie ihm selbst die Bereicherung auf Kosten des Pupil

len nicht zu Gute käme, und ihnen auch selbst der Vor

theil nicht bliebe, der dem b. k. possessor nicht angerech

net wurde, nämlich, daß sie sich einen Dritten durch Li

beralität verpflichtet hatten.

Zum Schluß noch eine ebenfalls nicht weniger von

den Interpreten gekreuzigte Stelle, welche es zu bckrästi
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gen scheint, daß die Ursache jenes Vorzugs der Erben von

mir richtig angegeben worden:

1^,. 8. §. >. 6e ölleiussoribus tutorum. ?aulus lid. g.

> R,esp«nsorum.

kaulus respon6it, tsle iulilcium in Kereöem tuto-

ris trsuslerri «portere, c^uals llekunctus suscepit.

Ho« e« pertinet «), ut uon excusetur Keres, si

öicätj se instrumenta tntelaria non inveuisse,

nsur «uru ex omuilius bonao ticlei iu6ieiis pro-

pter llolum 6eluncti Keres teneatur, i^Ieiu put«

«K^ervaulluiu et in tutelae actione. Leck k?o««tt-

t«tt««lbus sukventuiu est ^«o?'««^'«« He/'eckttnr,

Kov tauieu tune ol>servan6urn est, cum post mor-

teru tutoris Iieres conveniatur, nou si lite von-

testata tutor clecssserit : naiu litis contestations

et poenale» aetiones transruittuntur ab utrac^u» ^

parte et temporales perpetuautur»

Der etwas verworren ausgedrückte Sinn ist dieser:

das iucliciurn tutelae geht gerade so auf den Erben über,

wie der tutor selbst es aufgenommen. Damit hat es fol

gende Bewandtniß: einmal der Erbe muß den <!olus des

tutor unbedingt prastiren, denn wenigstens dieser wird bey

allen bonav Lllei iuuiciis prastirt, also z. B. wenn der

») Die Lesart der »sl«,vSr!- trägt, obgleich allerdings Paul»«

»2: perwier«, ist falsch, da sie fortfahrt zu reden.

sich mit dem Nachsatz nicht ver-

Aa



370 Siebentes Cap. Von d. Contracten, welche zc.

Erbe sich darauf berufen wollte , er habe keine di< Vor.-

mundschaft betreffende Dokumente vorgefunden, so kann

er damit nicht gehört werden, denn waren sie wirklich gar

nicht da oder schon vom wwr abhanden gebracht, so ist

dies nicht ohne clolus des Tutore denkbar; sodann aber

soll freilich nach ausdrücklichen kaiserlichen Verfügungen die

Unwissenheit der Erben geschont, also sollen auch dieselben

nicht wegen einer bloßen Nachlässigkeit des Vormundes,

die vielleicht nur scheinbar seyn konnte, in Anspruch genom

men werden können; jedoch endlich soll dieses nur in sofern

gelten, als der tutor nicht vorher schon U,^ contcffirt hatte,

da ja selbst Pönalklagen durch eine solche Einlassung auf

die Erben beuderseitö übergehen.

Achtes Cappel.

Heber e u s t o ck i ä und xerioullim

§. 76.

Wir haben in dem Bisherigen die Bedeutungen der

Worte eulpa und MiZeuka in ihren verschiedenen Rich

tungen und Verhältnissen genauer zu bestimmen gesucht;

auch ist schon mehrmals von ««stock'« und einmal von

/itt-i'c«/«,» die Rede gewesen. Was die erster? betrifft/
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so würde eine ausführlichere Erörterung darübet ziemlich

überflüssig seyn, da die Bedeutung des Worte« und das

BcrhÄtniß dcs Begrifs selbst zur lliligentia und rulps

schon von Andern im Ganzen richtig bestimmt worden:

was etwa noch zu erinnern seyn möchte/ wird bey Gele«

gescheit der unten abzuhandelnden Frage > in wiefern man

wegen «ulpä und eu«wclia für Diebstahl hafte > und die

sclit, tui-li anstellen könne , vorkommen. Jedoch dürfte

schon wegen jener bevorstehenden Abhandlung, und weil

doch gleich von pei-iculuin und ihrem Vcrhaltniß zur cu-

die Rede seyn muß, eine kurze Ucbersicht des»

se,n, was ich darüber für ausgemacht halte, hier am Ort6

seyn.

Es ist eine bekannte Sache, daß die Bedeutung von

«nswllia nach dem gemeinen Sprachgebrauch: Schutz/

Aufsicht, Aufbewahrung scy. In dieser allgemeinen Ve->

dcutung kommt es auch im oorpus iuris nicht selten vorj

man denke nur an custodia vvntiiz; so ist auch gleich in

IZi 1^ V. SepdSiti von einer custoclia rei die Rede> wel

ches denn nichts anderes heißen kann> als geradehin Auf

bewahrung der Sache (cu«wciie»lZi sctus): eine svlchö

Aufbewahrung kann fleißig und kann unfleißig seyn> unö

es kann auch davon ohne alle Rücksicht auf Fleiß oder

Unfleiß die Rede seyn, z. B. wenn Matt fragte: Hucmam

tempore tiki custodia iei (cleposilae) eommissa Luit,?

In diesem Sinn heißt «ustou'iä« rem committere nichts
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anders als: <?uslo6!en6sm rem 6are, oder «ervan6km

i «m ilsi e. Von dieser allgemeinen Bedeutung aber müs

sen alle speciclleren abgeleitet werden. So sind davon die

besonder« des gemeinen Lebens: Gcfangniß, Gefangener

abgeleitet, welche sich im corpus iu,is ebenfalls befin

den s). Angewandt also auf Zurechnung bey «KliMio-

ne« kann von custocli» nur in soweit die Rede seyn, als

eine Verpflichtung zur Schützung und Bewahrung einer

Sache gegen äußere, d. h. außer unserm eignen Thun b)

») I^. i?. S. ö. cle re rnilitsr!

I^.iz. I). >zui testsin. 1^. 224.

V. >>« V. 5 I.. ,4. 0. cle cu^

«t«<I. et exkibit. reor. 1^. 17. f.

H. 6e izusestion. 1^. penult. L.

öe ferüs. 1^. 6. O, <Ie olt>c.

xr«cc>«sul. Es ist bekannt, daß

vuswcUs auch so vicl als unser

deutsches Wache bedeutet.

b) Len«/«?' I. c. Lxereit. 4.

§. 1. bringt auch die eigine «ulp»

mit unter die «»«togis- ut —

rem — rite «»«tocligt, i. e. cu-

rsin Iisbeat, »e res trsöeiills v«I

reclllenö«, «^e sivs

tscto »lter!u5 , v«I iritlrest, vel

»iewriorewr", er dachte sich ver-

niurblich, man könne ja auch wohl

gegen eignen Unfug eine Sache

in Schutz nehmen. Sei.ezz aber

schließt er so : es gibt Gefetzstel-

Icn , welche vorschreiben , daß wer

eine Sache zu bemabren übernom

men, sie auch nicht selbst (K««

su« coiumisLivo ) verderben oder

zerstören dürfe (z. B. heis:e es in

4i. O. ioost. eonci, »ive cu-

stoäire putuit, ne ll>>ran»in <I»re-

tur, sivs»ipse custus cisinn»y> 6e^

Serlt, und in I/. S. 2. 0.

eoci. item vrospieere liebet cov-

öuvtor , ne süc^uo inodo vel ius

rei vel corpus äeteriu» t»cist, vel

«er! pstistiir U, s. f.); folglich

sey es line vsns opinis, wen»

man den klassischen Begrif der

cu5toä!s auf Abwendung einer vo»

außen drohenden Beschädigung,

und also die ihr correspondirende

euips stets für eine in omitten<io

bestehende halten wollte. Als die

ser vsn» opinio ,^ugethan, werden

dann Thibaut Syst. d. Pand.

R. Th. l. §. 251., und Lohr

Tbeone der culps §. n. 72.

angcfuhrr; ich möchte den Mit

telsatz hören. Auf die Äsche wer

den denn p«Z. 8^ zu der in

l^. iZ. S. 1. <5e s^t. er

wähnten eustuäiä folgende Fälle
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sich ereignende Unfälle, welche die Sache auf irgend eine

Weise in ihrem Werth herabsetzen , oder sie doch dem ent

ziehen, für welchen wir sie bewahren sollen, vorhanden

ist: wem eine solche Verpflichtung obliegt, hat ou«wil«

im allgemeinsten Sinne zu prästiren. ,

Der so bestimmten Verpflichtung kann man nun auf

zweyerley Weise entgegen handeln; entweder dadurch, daß

man die Aufsicht absichtlich oder unabsichtlich vernachläs

sigt: jenes würde ckulus in engster Bedeutung, dieses

eulp» seyn. Die culr^, zerfallt dann wieder in culpa lata

und onlpa levis, nach Maßgabe der größeren oder

geringeren Vernachlässigung der zum Schutze nöthigcn

Sorgfalt. Immer geht oussoclia auf besondere Beflissen

heit, denn niemand ist schuldig, die Sache eines andern

gegen äußere Unfälle zu schützen, der sich nicht besonders

dazu verpflichtet hat; die^czuiUa hat also auch nichts mit

ouswclia gn sich zu thun, und nur wenn thätige Aufsicht

durch ein vorhergegangenes Thun, von dem eö nur als

acoessorium betrachtet wird, nothwendig geworden, kann

dort in einem «ber nicht juristisch gebräuchlichen Sinne des

Worts, von cuswäis gesprschen werden. Alle cuswllis

gerechnet! „non licet vomivoZ^^ »?!« s?) in iu5t« m«6» cke/exio-

ri«, res sä u<en<Iuin scceptiis, ?-« /ace^e etc.; als» auch Vils

usu tmito reckösnöss, sliensriz heißt die custodi» oder 6!ii^e,!ti!>

»ut sli« (i) tiäZer«, sut c«r>trs in cn«!«6ien6r> verletzen, wen»

legem contractu» in . usnin sibi MON SN der res cumm^clnts sklizst

non i>romissum covverter» , sut ein turtum i«us begeht!
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ifi daher Silizzenti» , daher denn beyde Worte in den

Titeln s,6 I^eZ. nicht vorkommen, wenn gleich

Von rieSliAsvwr eu»tnclire, öiHgeutsr curars, provi-

ösre, dort zuweilen die Rede ist s).

In der That ist dies schon eine engere eigentliche Bc?

deutung der Heyden Worte. Ouswaiä ist hiernach nichts

anderes, als eine besondere, nämlich auf Schutz einer Sa?

che, gerichtete cliiiSentia — Mißpntia in cu«touienclo,

öili^entia r^rn xustyaienlläru »lliubit«; mithin ist sie

eine species uiliZeutiae. Da NUN nach Verschiedenheit der

Prasiationsverbindlichkeit die ckliZemia überhaupt in eine

öillAvntia «usrn ^«isgus t/k/?^ens ^>ate?/ttMk//tt« sui?

rebus s^Iiibere solet, und eine solche, «zuaru «KliZatus

suis rebus aäkibere s«Iet, eingetheilt wird; so kann es

nicht fehlen, daß insbesondere diejenige «iliZemas, welche

mit Schutz und Erhaltung der fremden Sache zu thun

hat, also cu'toäis ist, eben' so eingetheilt wird: jene ist

hier summa s. plena äiligeutia iu eustollieu^o , diese

geht s)icr nicht weiter, als gerade der Fleiß im Bewahren,

welchen der Custodirende bcy seinen eigenen Angelegenheiten

anzuwenden pflegt, beschränkt also diejenige culpa , welche

durch Vernachlässigung der eu^tollia entsteht, auf Unter

lassung desselben Fleißes, mithin auf einen Fall, der,

wenff er auch an sich betrachtet eine vul^a Isvisqim«

e) Z. B. I,. 27, S. 9. I.. 3i. 0. I^g, ^,uil.
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enthielte, doch mit Rücksicht auf die dabey vorauszusetzende

Gesinnung einen dolus enthalten müßte. So wie nun

ferner die diligentia diligentis vatriskarnilia» in einem

vorzüglichen Sinn diligentia heißt, und dieses Wort ohne

Zusatz und nähere Bestimmung gebraucht diesen engeren

, und engsten Sinn hat; so kann es nun wiederum nicht

fehlen, daß custodia i. e. diligentia in custodiendo

schlechthin gebraucht, eben so dm engeren Sinn haben

müsse, und auf Me diligentia nlena in custodiendo

gehen müsse. Dies ergibt sich deutlich aus der Vcrglei-

chung von I->. 2. 3, V de vexicul« et coniinodo r. v.

von der noch wkiter unten näher die Rede feyn wird , und

wo gerade zwischen custodia plens uyd rninus vlen»

unterschieden wird, mit den vielen Fragmenten, wo cu-

stndia das Aeußerste des Fleißes im Bewahren bezeichnet,

von denen ich nur herausheben will: I>. i, in 2. 0.

usut>uct. c^uemadinoduin csseat, wo omni« rei cur»

und custodia offenbar einander gleich gestellt, und sogar

auf usucaviouern intervellsre bezogen wird: 1^. 28.

de lovatione, wo dolus und außer dolus «ustoaiajl als

die beyden einzigen Prustationsarten außer casus torluitus

bey der re» locata aufgeführt werden: nur noch an das

erinnernd, was oben (§. 6o.) über die custodia bey 1^. 5.

O. «onivod. gesagt worden.

Im Verhaltniß der custodia zur culpa folgt also

hieraus, daß wenn culpa außer dcws als zur Prastation
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gchörig angegeben wird, man noch damit nicht wisse, ob

cuswäja plbn« oder ininus plena dahin gehöre, und daß

mithin jene sich zur cuxw^iä s. str. als unbestimmtes

Zenus zu einer bestimmten in einigen Fällen nicht, itt

andern wohl darunter begriffenen specle», zur «ustoiUä,

minus vleus aber sich, wie zur lliliSentis c^uam suis et,o.

übechalipt verhalre, nämlich wie ein genus zu einer immer

dahin gehörigen, aber bald allein, bald mit cuswäia pl«-

us zugleich, darunter befaßten specis«,- !

Das Vcrhästniß der custodia zur äiliZentia ist nun

aber endlich noch genauer dahin zu bestimmen, daß jene

ein permanenter Theil von dieser sey, und daß, wo nur

immer von Bewahrung einer Sache oder schützender Auf

sicht über dieselbe die Rede seyn kann, und lüHZentia zu

leisten ist, auch cuswllia geleistet 'werden muß, und folg

lich, daß man iii Betracht der Verpflichtung immer' von

einer auf die andere schließen könne s).

») DK Unterscheidung der Si- mals gebraucht hat? Et meinte

ligeritis von der Ovstc>6!s, je (g. 46.) den Unterschied zur Wcr-

nachdem von tbeilweiser Verletzung cinigung der 22. §. ^. 1.. 25,

oder gänzlichem Verluste die Rede v. 6«, pignsr, s«. und der «bri

se,?, ist keine Erfindung unserer gen bekannten Fragmente dieses

Tage. Sie findet sich schon bey Titels , welche bloß von Soius u.

7^«ecü/?si- cle ß^scM. kul^se. culpa ft rechen, i.. i4. mit ein-

Vitend. i63o. Der Einsal! ver- geschlossen, «0 der cUllgeiis PS-

diente vergessen zu wQ'den , und ter5»ni;i!«s auch nicht mehr sagen

verdient es wieder. Es ist jedoch soll, serner deril,. iS. S.«i. 0.

eine unschuldige Neugier zu sra- c!e r«K. »uctorit. i«g. possiclenZ.

gen, wozu ihn denn Wäci-tlcr da- und l>, 7. ü« plznor. s«, mit
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Nur muß man sich hüten, hiennit die facti sche

Möglichkeit des Theils der cliliZentia, welcher cusw-

öia heißt, zu verwechseln. Es ist so gut, als wenn alle

custoäi» angewandt worden, wenn gar keine anzuwen

den. Doch das Nähere darüber unten.

li. iZ. §. z. O. äs pignor. s«t. , »eilioet, culps Ievi«s!ms" leisten,

«nd I.. ,9. O. äe pignorib. nö: Habe er nun nur dieses beobach-

thig zu haben. Von dem Fall tet, so schade es ihm nicht, «

der Deterioratiou sprächen die er- »l!<z»c> tortuit« ossn rem «mi>e-

steren, von dem Fall des gänzlichen n/. Das sey auch so recht, denn

Verlustes die letzteren. In jenem es sey ein gar zu herber Verlust

sey beym pignus nur levis für dm Seb!««r , nicht allem das

(nicht Migentia schlechthin), in Aequivalent seiner Schuld, sö»-

diesem «uZpslevissims zu prästiren. der» auch das re»!ckuum, was

Das letztere Meitze custoäi» doch gewöhnlich Statt finde, z«

levissim» in esm srnissioni," ). verlieren , UNd i>tt ersgitor Mache

Daß dies richtig sey , zeige klar sich ja auch Verbindlich, das Pfand,

S. uk. I. quid. niock. re c«ntr. sobald die Schuld bezahlt «erde,

obliKst. Wächtler supplirt i« specis et substsiit!» zu rcsti-

hier, im Gegensatz von S. z., wo tuiren (macht er sich denn nickt

davon die Rede sey , daß der De- auch verbindlich , das Pfand un-

positar nicht ex»<:ts giligentis verdorben wieder zu geben?). Dem

leiste, (sonderbar genug wäre die- Commodatar sey also der «re<i!t«r

ser Gegensatz , da ja der Depvsi- pZgnorstitius gleich (,>?«re«. sunt")

tar auch nicht culpa levis und jn Hinsicht seiner „«bligsti« sck

überall nichts wie culps Ists lei: rsin cnswäienäsm in existenäo^,

sten soll) den Aweifel> ob doch ungleich („iinpsres") „in nbligs-

NlÄ)t vielleicht e csntr»ri« der tione »<I l!«nservsn6sin «SIN in

crellitor piZnorätitin» culps le- esilein ^uslitste st poriection«

visdlmä pr«pt«r «mnein öeteri«- existeuäi " (er construikt Also!

rstionein zu prästiren habe. Der „Ilt in coinrnoclstu venit et eu-

Kaiser, denkt er, antworte: ex «wclis"). — Alles ist hier gleich:

«pite cletsrioi'stionis leiste er Behauptung, Argumente, Schreib:

nicht so viel, denn das xignus sey art. Auch die Verschrobenheit n^

utr!uslZ!ie<!su«!> ästum, wohl aber, Unwissenheit hat gemeiniglich ih^re

und das sey genug, müsse er „c!r- Worgenossenschaft.

es vustoclisln in «xiütenila
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Hier ist nur noch zu bemerken, daß, wie schon oben

beym Commodat gezeigt worden, die custocli» öfters die

ganze ausfüllt, welches allenthalben Her Fall'

seyn muß, wo die Verbindlichkeit bloß Zurückgabe odev

Uebergalzc einer Sache, welche daher in der. IwischrnzeiL

zu schütze,, und zu bewahren ist, also gerade bry den mei

sten Contracten: hier ist daher cuswck» und rÜliMitj»,

gerade eins und dasselbe. ' ' .> . ., ^

: - . „ /. . §. 77« > -

Ein viel mehr schwankender und juristisch weniger be

festigter Bcgrif, als der von «uswdi», ist der von i>

«tt/ttm. j?e^iou1uvi, angewandt auf ein Ncchtsverhalt-'

niß zu andern, heißt Gefahr, welche dem fremden Ge

schäfte, welches wir vornehmen wollen, Gefahr, welche

der fremden Sache, die wir zu bewahren haben, von au

ßen oder durch unsrc eigenen positiven Handlungen droht a),

und welche sich durch unsere Vorsicht abwenden laßt oder

nicht.

Wir können nach Verschiedenheit der Verhältnisse in

dem Fall seyn, daß wir solche Gefahr tragen, d. h. den

durch die wirklich realisnte Gefahr entstandenen Schaden

träger, müssen, er mochte von uns haben abgewandt werden

können oder nicht; cö kann eben sowohl seyn, daß wir nur

s) Daß anch d^e encnen Haud- feihaft ist, hicher gehören , zeige»

lungcn, in softrn il,r >iiüMchcr 27. §. 29. s<! ^yuil. I.. ,S.

oder unglücklich« ^rjvig uns zwri: ^S. 5. locsti.
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dann die Gefahr auf uns zu nehmen schuldig find, wenn

wir durch vernünftiger Weise zu verlangenden Fleiß, also

6iIiZenti» s. «ustoöia ^iliZeulis pätristÄrnilias, die Ge

fahr abwenden konnten, es kann aber auch seyn, daß nur

öiliZenli«, yuaiu suis etc. zur Abwendung verlangt, aber

diese präsumirt wird, ja endlich daß geradezu nur Solu«

und culpa lata, und gegen den Verpflichteten zu erwei

sende ueZIiZenti» suis l eous non oonsueta erfordert wird,

damit man für die Gefahr verantwortlich werde, welcher

durch ein bloß gewissenhaftes Benehmen hätte auSgebeugt

werden können. In allen diesen Verhältnissen und Bedeu

tungen kommt das Wort periouluru vor, und die Aus

drücke: «sriculuiu terre, sustinere, recipere, excipere,

sudire, Pl-seswre, pericul« so suküver«, perioul«

teneri^ iUiZari, sclsKinZi, perieuluiu pertinet, re-

öunclät sc! eum, respioil! eum', res peiioul« eius

x«t, servskur, periculo eius Lt, perioulo su« 5ä-

«t eto. haben nichts , was sie in einer oder per an

dern dieser Hinsichten besonders charakterisirt; sie sagen alle

so viel als: res cuin üetrjrueut« eius perit, neZotiuru

vuni 6«lnn« eius insle goritur, 6eniinutioiie seu in-

teritu rei periolitstur eto.z wie weit aher die Gefahr in

diesem oder jenem Fqlle gehe, ob sie unbedingt dm damit

Bedrohten treffe, ob uur, wenn eine gewisse Zurechnung

Statt finde, muß anders woher, aus dem nächsten oder

aus dem entfernteren Zusammenhang bestimmt wcrden.
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Daher haben diejcliigcn so schr Unrecht, welche bloß aus

dem vagen Ausdruck ^ß,ioulum zuweilen auf ^r«e«tsti«

es^u . t'orzuili ^ schließen wollen. ^ sich gibt es gar keine

spccielle Bedeutung "vn pericuwm, jene allgemeine, wel«

che wir angegeben, kommt in immer neuen Gestalten wie

der vor; nur durch den Gegensatz von culpa oder cu-

swclis wird zuweilen ein engerer Sinn bewirkt, und dirser

ist dann allerdings: ou»u« cui resisti ««n riotest s).

Daß periculuin piÄestare auch auf culp» «innis und

oniissa cUligentis, «. cristolli« mit Ausschließung des Zu

falls gehen könne, ist bekannt genug b); dagegen scheint

eö schon weniger bekannt zu scyn, daß das Wort zuweilen

auch diejenige cu!ps. bezeichnet, welche bloß die clilißemia

<zuaui suis sie. begreift, und noch weniger, daß es sogar

in Fallen gebraucht wird, in welchen bloß clolus und cul-,

») I. B. I,. 17- § >- 2. 4. v. gen einander auf, und fände am

Se prsl-script. vei-b. I.. s.> S, I. Ende, daß die Zahl der den «»-

««6. — Es ist schon irrig, mir «US mit per!«uiui» bezeichnenden

x^k»nk«^ Komment, «ck l. an größer sey ; so könnte dies doch

mehreren Stellcn zu sagen, g e- bloß zufällig feyn, und würde es

roöhnlVch zehe psrlculum auf, seyn. Es gibt hier k.ine Prä-

<?»Lu», nur zuweilen auf ««lp», sumtio» für die eine oder die an-

«nd es ist «uff, Ueno , daß er a» dere Bedeutung,

einem Ort, nämlich zu l.,b. Z.

tit. 24. S. Z. n« ^. Mehr L>>Li-s K) A. V. I^- >4- §- >6. v. S«

für das Unge wöhnliche als des 5,rtu. 1^. >S. S. ,. v. 6« IIb«-

Gewöhnliche anführt. Gesetzt aber rsll «uss. I,. s. g. ,3. i4. o.

au , , mau regnete die verschiede: ««miuock. I,. S4. äe «üoo. ewt.

nen Stellen im corpus iuris ge: venä.
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Isw zu prästiren ist. Wirklich nbcr kommt es in dem

letzteren Sinne in 1^,. i4. §. 3. öe furtis vor, und in

Z^.. Zg. tz. 6. I«. ii. O. 6e säministr. tut«,', ist davon

die Rede, daß die Erben deö Tutors in Hinsicht seiner

Versehen das perioulum zu prästirrn hatten, indem doch

ausgemacht ist, daß dieses nur 'bis zur culp» Ist» auf sie

überging (S. 72.) Auf den zwryten Prastationsgrad be

zieht eS sich z. B. in 1^. 26. v. pi« 6ooi«, aber auch

noch in der ganzen. Lehre von der Tutel, wenn dort von

einem periculuui die Rede ist, welches der tut«, zu pra-

stiren hat. Um nämlich gewiß zu seyn, welchen Sinn die

ses vieldeutige Wort in der gerade vorliegenden Stelle habe,

muß man freylich zuerst darauf sehen, ob nicht die Stelle

selbst darüber Auskunft gebe. Wenn z. B. wie in 1^, l.

<ü. cie loosw, und in der OoUät. I^eZ. Hl«5Ä. tit. 1«.

§. Z. von einem ^>eiiorlluin vis ruaioris oder wie in

I.. 4«. O. locati von einem perioulurn ousto^i«,« die

Rede ist, so kann die Meinung nicht leicht zweifelhaft,

und es kann nicht "Unrecht seyn, wenn wir nach diesem,

wo wir etwa das Wort periciüum nbthig haben , durch

einen solchen Zusatz immer den specicllen Sinn bestimmen

werden. Schon unbestimmter ist der Ausdruck peiiouluin

culpa«, da er auf den zwryten so gut als auf den dritten

Prästationsgrad gehen kann; so geht er z. B. auf den

zweyten in l^,. 09. §. 12. i4. 1^. 4o. Q, lie »llministr.
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et vorio. tutor. ä) Ganz bestimmt übet ist wiederum

der Ausdruck periculnni omne, da er sicher mit veri-

cnwrn ca»us zu thun hat, so wie onlv» omni« gewiß

immer die diligentia «ninis und dicft wieder die cliliZen-

tia cliliZ^ntis pstri tsmiliss, also auch das Aeußerste der

Beflissenheit (culpa levissinia in 6i1iZsntisrn «inittencl«)

einschließt b). Gibt nun aber weder ein Pradicat, noch

ein Gegensatz, noch überhaupt der specielle Zusammenhang

Auskunft, so muß man auf die Materie Rücksicht neh«

men, in welcher der Ausdruck vorkommt. So haben wir

schon erwähnt, daß bcy der Tutel 'periculuin auf den

zweyten Prastationsgrad gehe. Warum ist dies anzuneh-

men? darum, weil der Tutor für nichts mehr herkommt,

und so sehr häufig von seinem pericnlrun die Rede ist,

wo doch nur seine regelmäßige Verpflichtung eintreten kann:

es gibt davon eine große Menge Stellen fast in jedem Ti«

tcl dieser Materie; wo man aufschlagen mag, finden sich

«) In I.. I. Z. O. öe perle, druck geht vielmehr immer mit

tut. heißt es: pericul« «bKZsri aus die ililigcniis s. »lr. und al:

propter «uipäiii et siKnlti««,. lein auf dieselbe, ms von gar kei-

b) Daß culpa «umi« jemals ner Äquilischen culps die Frage

bloß auf das Aeußerste der Aqui- sevn kann. Bergl. 1^. Si. ö- 12.

lischen culps, W0 Überall VVN Be- v. 6« Läillt. eäict. und 1^. iZ.

stissenbeit die Rede ftyn kann, sich O. msnäst. mit I.. 1. §. ^. v. «l

beziehen könne, also z. V. auch «i««sor. Wegen äiiigenti» ««>.

beym s«c,u« von culpa omni« die 26. pr. v. cks ilsuivs ins.

Rede seyn könne, davon ist mir i^. 24. O. a« usuri«, wegen i>^-

kein Beyspiel vorgekommen, und riculum omue I.. z. §. 2. vom-

ist es höchst unwahrscheinlich, daß n>«u. I.. 7. S. ib. xäctz«

es .ein solches gebe. Der Aus- «, s. w.
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derer, und schon die Tittlübcrschrift 6« .-'ckninistr^tiuus

et perioulu tutoiüm hat diese Bedeutung. Ferner beym

fnituiu und der sl-tio kuiti, wenn da von p'riruluru

die Rede ist, so geht es auf den dritten Grad, und hcißt

peiiculuiu custocliae; nur einmal kommt es in dem Ti

tel D. 6e tul-lis vom cusus vor, nämlich in 1^. i4. in t.

pi., wo cö aber nur zur Erläuterung und im Gegensatz

von dem hier allein anzunehmenden veri<uiu,n euswuiue

steht. Dagegen endlich wenn vom Ucbergang der Gefahr

auf den Kaufer die Rede ist, also im l'it. ?. ue pe-ri»

cul« et c«min«6o rei veuüitae, heißt vericulum soviel

als periculum casus.

§- 78.

Aber perioulum hat noch eine ganz besondere Bedeu

tung, welche nur einen Thcil des c»su», nicht diesen ganz

in sich schließt, und diese Bedeutung ist um so merkwür

diger, da in demselben Zusammenhange sogar das Wort

cuswclia, und also auch der Ausdruck uericulum custo-

äise denselben Sinn hat. Dies findet nämlich Statt bey

dem Verhältnis;, wovon im tu. nsutse cauuones sta-

bularii, und im tit. ?. kui ti au versus uautas die Rede

ist. Wer diese Titel mit ewiger Unbefangenheit durchlesen

will, dem kann es nicht entgehen, daß der Schiffer, der

Wirth u. s. w. keineöweges bloß für rülps, sondern auch

für den Diebstahl und das clarnnuiu injuria äatum haf

ten, wenn es ohne alle Schuld von ihrer Seite vorgefal
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len, und sie dieses auch noch so klar beweisen können.

In Hinsicht des Diebstahls eristirt eine Meinung,, daß

wer nur cuswä'ia im gewöhnlichen Sinn, also culpa oni-

uis in custoclienll« zu prastiren habe, ohnehin für das

Lurturu unbedingt haften müsse, weil Schuldlosigkeit da-

bcy gar nicht möglich sey; allein daß das llauinum iuiu-

riae, von: Dritten zugefügt, alsdann immer prnstirt werde,

hat noch niemand behauptet, vielmehr zeigt sich auch,

wenn man 1^. 4i. O. loca^i mit 1^. 19. D. c«iumo6ati

vergleicht, daß hier die Präsumtion gegen die culpa

stritt »). Dennoch steht geschrieben in t^. 5. §. un. 0.

naucse caupoues: l)useeuricsuc> cls kurlo 6ixiuius, es»

llem et clo 6aWuo clekei^t intelliZ!, nou euirn iluui-

t»ri oportet, c^ulu is, «z^ui salvuru tore recipit, nou

soluni a 5uit«, secl etiam a claiun« rec!pere vicleatur.

Weiter ging aber hier auch die Uebcrnahme des casus

nicht, daher denn alles Ucbrige desselben unter dem Na

men claiuriuiu tatsle im engsten Sinne in 3. §.1.

i» f. eocl. ausgeschlossen, dabey aber ausdrücklich gesagt

wird, daß die eigentliche vis luaior gusgekiommen, es

auf culpa gar nicht ankomme, sondern Verantwortlichkeit

auch dann eintrete, siue culpa eius res perüt, vel

6aiunuin clatuui est" K). Von dieser so gearteten Ver-

») Das Nähere am Schlüsse l>) Natürlich verstanden dies

unter den einzelnen Erörterungen die Vertheidiger der ehemals ge-

«nd Neflexionen. meinen Theorie von cu!z>» levis,
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antwortlichkeit nun heißt es in i. §. ulk eoö.: „rv-

dipit custodiar» " »), in 1^. 5. pr. so6.: „cu«tc>^äs

»orNine tsuetur"; in 1^. 3. «r. eocl.: „zierieuluni

eum vortinet"; in I^i. 4. vr^ e«6i: ,^r«s eins uori-

culo est"; in 1^. un. §. 4. O. nirti säversus Näuws:

„rsoivieuöc, verieuluni custsckae reoirtit",

«Nd das/ was der esüpo eto. zu Zuntsxst xrsestetur, eZict« ver«

leisten hatte, von culv» levissims, omniinocko, qui reoivit, tenestui-,

sie verstanden denn aber auch den otiiinsi «ne ««/xa eius res periit

wahren Sinn und Zusammenbang »nt äsmnuiv äawui «t, /«-

des angeführten Pandektentitels me», ut nee ills prsestet «««««

im geringsten nicht, So^»nn»'«5 /o^u,/o^^ «» o,u«ck gsmn« f»-

Oomment«-. si! I. I!d. 3. tit. i5. tsli snt vi msiot^i csntigit. lgi^

S. b. vc>. z. : Damit g«? Kiil tur ei «ententis luriseonsulti i«z

Zweifel übrig bliebe, daß die lo- qui recepit, prsestst m«ekk«m att-

c»ti6 nur die mittlere ciilp» (le- zkick in/e?' c«//>am et easum/o>-

vi») verwerfe, eine levissini» aber /ui/«m ; atzitt isc m«<!i«m

außer diesem Controct noch vor- ^li «ttuck «««« /aken «mne^ c!e-

hnnden sey> dürfe man nur Ii. 5 benl, ^««7?l cu/pa« /si<,'s«nl<t?m.

S. I. eit. herbeyziehen: „quo locu Ihm schwebte die culpa levlssim»

lurisvonsultus eonkerens setio- in der Luft zwischen culps und

ne, Ioc»ti et Sepositi im« dooo- cssu,, Und je nachdem es ihm

rsr!», ^use « eäicts, ist« com- bequem war, zog er sie bald aus-

peilt, utilitstem «US, <zus« er diese», bald auf jene nieder, oder

eäivt« est, Kov nomine msxime ließ sie wieder fliegen^

eomlv«nö»t, ^»ock in loosto con- s) /'/-»«s/ea« uck l^,. zZ. «l. K>

»lUcl« oulpii, iii äevosita <lolUS l. oszi. g. »di ». in k.
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Neuntes Capitel.

Wvn der rr»«,r^tio sulp»« bex d.em Verkaufe.

8- 79.

Als Uebcrgang von den nunmehr ziemlich bestimmten ,

Wortbedeutungen zu de im folgenden Capitel enthaltenen

Untersuchung, wollen wir einige von den Hauptstellcn,

welche von der praeststio ou!p.,v Hey einem Contract,

der das Aeußcrste aller Imputation zulaßt, ungeachtet er

auf beydcrseitigett Vortheil gebt, nämlich Key der emlio

vtsiitliti«. durchlaufen, und einige Resultate daraus ziehen,

welche das bisher Vorgetragene in aller Hinsicht bestärken

werden.

1^. Zö. §. 4. O. cle «otttr. emt. (Zgjus lib. 10. sc!

Lclictuiil provinoisle.

Li res venditii per turtum perlerit, prius »mmad-

vertencluiil erit, «zuicl inter eo» de eustollis rei

convenerat. Li nikii apparest «onvenisse, ta/is

oi/stot/i« l/e««ke/ a«c/a est a pe«^«/'«, gutt/em

si praestiterit, et taraeu rem Percli6it> seourus

esse riebet', ut tamen seilioet villcHeätioiteM rei

et «ondictionem exkibeat emptori.

1^. 11. O. öe perioul« et evmmoi!« rei veu6il,se.

^Ileuus Vsrus IIb. 2. Digestorum.
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El veorlits, iusdla eorlibvztä esset, ttlM i«6bnäi«M

«Me culvö treri Nou zoossit, ^tu<1 iu«s sit? ö.e-

Sponäit: <zui« «»« Zkstrisksmiliss öulvä tieri Pol-»

est, ne^ue si ssrvsruM Veßtizentiä taetUM es«

»et, continuo lloMikuS itl culpa erit; yüäModreM

si ven^itor esm äiligentisM üttbiomsset ia iusula

oustollien6ä > g«ttm Äeöe«t ^om!«es /^«^z et ^

/Pentes ^aesta/'e, si <zui<1 accillisset, nikii

euiu ziertinebit.

^ 54. pr. i>. äe sctioN. etnt. venä. I^sboo lib^ s.

^itkanov.

8! servUS c^ueM Ven<Zic!er»s !usstr tnü alicsuici keoit,

et ex es «rus kregit; ita 6emum es res tu« pe-

ricul« non est, si i6 iinperssti <zuoä solebat sut«

Venöitioliönl Keere, et si i<! iruperssti c^u«6 eliäiü

»on venllito «erv« impersturuS erss, ?aulus:

diinime, näM si ßöriCulusaM rem ante ven6itio^

Nein tavere solitus est^ es/p« iö taetum esse,

viöeoituri ziUts enim «um Baisse ser^ilM, tzuj

Per catä6rotnUM 6es<!öil6erS üut in eloätÄM 6i-

Mitti sulitus esset. Ictsm iuris vrit, Si e»m rem

illZPersre sotitus lUeris, ^Uklm ^i^eke«s e/ Ä/i-»

LS«s /zate/^/am^ias imversturus ei serv« nptt

kuerit. t)uicl^ si K«c exöeotuM 5üt?rit? I'smett

Polest ei »erV« ««vgM r^m imvörsre, ^uäM im-

perstürus tioü tuisset, si von ve«ü«et! v^elkti «
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«! imverssti, ut sö einvtorein iret, <jni verehre

esset: narn oerts e» res tno vericul« «sss non

öebet. /tazue tot« ea ?es ac! c?o/um /»a/um

«tumtanat et e«/oam ve«ckk'to? ckk>k^e«cta est.

Ii. Z. O. öv verioulö st «onunciöo rei venö. ?aü-

Ins lib. ö. ack Lsbinnrn.

Oustoöisni untein venäitor tslein vrsestArs Zebet,

^«am ^i/ttesta«t glttöu« ?es eo?n?noc/ata est,

nt cliligentisin vrsestst exsctioreiu, c^usin in suis

rebus «nlnosret.

Ii. 36. l>. cle »et. enit. et venä. kanlus IIb. 7. sck

?Iäutinni. - .,.

Venclitor 6«nius, sntvc^umn esnl traäst, 6«inni in-

Lecti stivnlätionsin intervonere öebet, izuis. ante-

Hnszn vaensin nc>ssessi«nein trs,6ät, custoaisin

«t ninßentiarn nrasstsre nebet, et pars est euslo-

lliss ailiSentiae^ne , Ksno intervouere stivnlatio-

nein et icleo, si i<1 neglexerit, teuebitnr einvtori.

Ii. l3. §. 7 — g. O. lle «ainv« inject«. ?aulus üb.

43. an Luictum.

Vmnwr vräeuii, si ant« Wer eln viaoulum kauft,

trsuitioneni stipnlatus sit, und vor der Tradition stipu-

eantntnkäbebit 6e eo «sin- lirt, dem ist dadurch für den

no, «uock vost trsuitioneuz Schaden cavirt, welcher nach

Kctuin erit. der Tradition sich ereignet.
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z. 8. Venöitorem sutein §. F. Der Verkäufer des

aeüium, priusc^usin z,os- HguseS aber muß, che er dm

sessionei» trafst, stivulsri Besitz einräumt, die Stipula«

oportet, gl«« ^«i«« zuo- tion sich bestellen lassen, weil

zlle ? « eu^oam o^aeswt. er auch i «diesem Be

tracht «u/xa zu prästi-

ren hat.

§. g. SeS yuiä Led, « §. 9. Wer wie soll es ge«

venäitor ««« o«H?a stivu- halten werden, wenn der Ver

lar! «o« vowerit, et «b käufer die Stipulation, 0 h n e

Ko« eniz)wr stioulatus tue- schuld zu seyn, nicht be-

rit? »ollll« gsmnllni vati- wirken konnte, und deshalb

wr? Sll et Ko« äamnum der Käufer dieselbe vornahm?

i» »Uena re »ooiäerit s). Kann man auch hier von

revolvitur sutein sä em- ihm (vom Käufer) nicht sa-

ptoreill, «^»iä sotlo»ein ex gen, daß er Schaden leide

emvto lloii Kabet? 8«cl (also die svtio ex stirinlatu

uikil in Kao «au» vroövit fundirt sey) ; oder muß man

stioulsti«, vis! i» iä quoö auch vyn diesem Schaden sa»

vost traöitionenl «coiäit, gen, daß er an einer ftemden

c^lli» öuin ve»6itori» ««" Sache sich ereignet habe (und

s) S» lejen Lock. KK. ?sri«» art des Ikt. »»m äsinnum no»

1629. f., Levvet. (I^ugg. l5öo f.) «n scciäit, mit

Ooa. INS. u»sn. die Lesart: SN «elcher >548. 3. überein-

^i«, gibt denselben Ginn: sie stimmt. Die rior. hat: ^«e

findet sich Koni. 1476. Nor. ,433. ösiniiulri. Lo<!. »15. ReLiom. «»

Weniger Beyfall verdient die Les- />. ü,mnum.
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sikochg est, j« stipulsri cZe-^ also jene Klage nicht eintreten

bet, p,««e»?^llß «Wz-e»^ kann), dm Käufer aber treffe,

ti«»! eruz>t«ri prÄSKtäi «, ds chm die «ctio ex empto

et ^u«ä s!is Mions czuseri sticht zuzugestehen ist ? Allein

z>ot««t, ic! in stipulstionei» die Stipulation nützt hier in

äsWni iukeotä «niniuy yyq de? That nur in soweit, als

öslZuoitur, » sich etwas nach der Tradition

zugetragen, denn so lange die

.,1 oustoglä dem Käufer zu

kommt, muß er stipuliren,

und prästirt hier alle Be?

. . . flissenhsit dem «mt«r,

(wendet ex aber diese an, so ist

. , nicht abzusehen, was ihn Hin-

Hern konnte ^- eine schuldfreye

Unterlassung ist bey dieftr

strengen Verbindlichkeit des

.: . , . Verkäufers hier gar nicht denk?

, ! . . har) , was aber durch eine an

dere Klage verfolgt werden

^ kann, das gehört nie in die

Ii. ?g, pr, O. e«g, ?sr^us Ub. 10. All ßäbjnuiu,

Vm^tox Aeciiuiq ante tra6itsm sim' possessipnein

icZ<z« inullliter «ti^ulatur, ^ui«, ven6it«r «?n/ze?tt

^e«L!«»x ei pr^e/stsre 6ebet. ^un« certe nti
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litsr sti'vulstur, eum om«ks K pe«c!/^s

aöe^, veluti si vreesri« vmvwri in nis sectikus

esss nermisit cu«t«cki»kv^ue ei »kuturu» tra-

ckickit, ',

1^. 1Z. §. 16. V. ckiz sotion^ ei»t. venck, °v!oiänn«

lik. Zz. ack Lckjotnm.

I» nis «utem, YU»« cum r« enipta nrsestsri solent,

non »olum ckolum, »eck et oulvsm vraestancksin

srditror; vsm et (Zelsus lik. g. O>Z««t«rum scriu-

sit, euin eonveuit, nt venckit«r vrseteritain

inel«eck«kn exigst et emvtori prasslet, non soluin

ckolum , «eck et vulnsm eum z>l »estsre ckebere.

1^,. 63. vr. O. cke eontr. emr.

^» 3'» 8» 9 ^l. 12. i4. lö. O, cke aeckilit. Lclict.

l/I^isnus lib. i. »ck Lckietum ^eckilium euru-

liukn, - '

?omv«nius sit, si unus ex Ksereckibus vel tsmill«

eins, vel vrocurator eu^s?« cko/« kecerit rei»

cketeriorem, se^uum esse in solickum eum teneri

srditri« iuckiois. Koe sutem expeckitius esse, si

«innes oereckes unuin nroeurgtorem sck «genclum

ckeckerunt; tunc et si yu« cketerior servus cu//?«

unius Kereckum tactu« est, et Iioo solutum est,

caeteri tamilllie Kercisounckae iuckiciumsckversus

eum Kabent, l^uia movtor ivsuin ckumnum seu-,

tiunt iniveckiunturque relZInbere.
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K, iz, 8i msnoipinw, gnoä «äkiberi ovortet, inor-

tuum erit, Koc quseritur , niunHuin c«//?« einvto-

ris ve! tAivjliae oius vel vrocurstoris Koino 60-

Mortuus «t, nain si «u//?a eins öecessit pro vivo

Ksbenous est, ut a) pravsteytux eq qmnis, c^uss

prsestarentur si viveret. ...

1?. pulpsm apcipienius, non Mic^ue I»-

tsin: prooter qno6 öicen6uin est, «.usmeun^us

ooossianein iporti enivtor ursestitit^ aebere enm,

etiarn si qan sunibuit nie6icnn>, ut su,n«ri nos-

Sit, vel ni^Ium söüikuit, seil s«a.

§. i4. <)noä in vrocnrAtore 6ixinius, iöem et in

iulore et curatore 6icenclum erit- «aeterisque,

qui ox «incio pro «Iiis interveuiunt. Vt ita ?s-

öius »it, et s6iec!t, u^nidus «äwinistrati« reinin

cu//)am ab««« ^/-aesta^e non iui>zue llouiionm

§. iö. löein Rellins git, fainiliae annellstlone et

Llios tsmilia« uenionstrari, Lsots euivi 6ome»ti-

pgrurn reüklibjtoris sZentSV prsestsre volnit »)>

Wenn keine besondere Verabredungen vorhanden sind,

hejßt es in I.. 55. §. 4., also in der Regel, soll der Ver

käufer sich wie ein bo««s ^ate^/amz/ia« geriren. Dies

Uever z. s. 1. s« «mt. s. unten §. y8.
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wird im Allgemeinen auf die custodia bezogen, und ins-

besondere auf Bewahrung gegen Diebstahl angewandt.

In I.. il. wird es zur Frage gestellt, in wiefern, im Fall

ein verkauftes Haus abbrennt, es denkbar sey, daß der

Verkaufer ohne Schuld sey, und geantwortet, es sey gar

keine culpa vorhanden, wenn er dm Fleiß angewandt,

den Komi'nss //-«Fi et eMFe«5es anwenden. Diesen

Fleiß anzuwenden, war also Princip.

In Ii. 54. pr. wird die Entscheidung der Frage, ob

Verantwortung eintrete, wenn ein verkaufter Sklave nach

dem Verkauf in Diensten des Verkaufers Schaden gelitten,

gegen eine irrige Meinung, welche nach vagen und nicht

durchgreifenden Rücksichten die Sache determiniren wollte,

einzig auf clolus et culpa und diese wiederum, lnach dem

in dieser Materie geltenden Grundsatze auf das gewöhnliche

Betragen eines /i?-utie/zs et ck7iF««s /,ate//a»uÄ«s ge

stellt.

In 1^. 5. wird die «pstogis, welche de« Verkäufer

der verkauften Sache zu widmen hat, derjenigen gleichge

stellt, welche vom Commodatar verlangt werden kann, wo

mit denn auch gesagt ist, daß er ganz denselben Fleiß an

zuwenden hat, zu welchem dieser verpflichtet ist, denn 6i-

lißenti«, und custoZia fallen hier fast immer zusammen:

alles, was der vk-ncktor in der Regel zu beobachten hat,

ist, abgesehen von eigener Aquilischer culpa, daß er die

Sache zu rechter Zeit übergebe, (sind hier noch Vorkeh,
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rungcn zu treffen , z. B. die Sache muß noch erst vindi-

cirt werden, so gehört dies freylich zu dem Theil der 6i-

lentis, welcher außerhalb der cu«tociiä liegt) in der

Zwischenzeit avcr sie als ein guter Hausvater gegen alle

äußere Rachtheile und Beschädigungen schütze. Dahin

gehört z. B. auch, daß er die usuoäpia der noch in frem

dem Besitz befindlichen Sache unterbreche, daß er die

Servituten gebrauche, damit sie nicht durch Nichtgebrauch

verloren gehen, daß er die stipulstio cksnun inkisoti be

stelle, daß er sich die Sache nicht stehlen lasse, daß er

den Wein nicht verderben, den krank gewordenen Sklaven

heilen lasse u. s. w. u. s. w., alles dieses sind Aeußerun-

gen der custodia, bey welcher er wie der Commodatar

Fleiß anzuwenden hat. Also, heißt es in 1^. 5., muß er,

so gut wie der Commodatar, höheren Fleiß als im Eignen

anwenden, woraus denn von selbst folgt, daß er über

haupt et llolum et eulpsm et lliiiZentiam , d. h. daS

Ael ßerste der Imputation in jedem Betracht zu prasti-

ren habe. ^ -

In ^ 36 wird dieser Grundsatz auf den schon er

wähnten Theil der oustoiia, die Bestellung der stiziulätio

ösmrn inK-oti angewandt, und dabey noch ausdrücklich

gesagt, es sey dieselbe pars oustoclia« <li1ißvntiae^ue d.

h. der custocü» oder was hier dasselbe sagen will,

der MiSelltla: gerade weil diese vom Verkäufer überhaupt



bey dem Perkaufe. , S9S

vor der Tradition prästirt werden mußten, mußte auch

ine stipulstio interponirt werden., ,

. In I>. iö. wird bey Gelegenheit der Untersuchung,

ob der Käufer, so lange ihm das Haus noch nicht tradirt

worden, sich auch für in der Zwischenzeit vorgefallene

Schäden stipuliren könne, und eben so in der folgenden

Ii. 53. vr. der Satz aufgestellt, der Verkäufer müsse

wahrend der ihm obliegenden cusösck'a die Befiel»

lung der stipulati« ö. i. besorgen, weil er überhaupt

e«/pa prästiren müsse, eine Unterlassung dieses Theils der

cuswllis aber immer culpa seyn würde, da der Verkäufer

om«is cu/^a, oder was dasselbe sagt, «mm« ck//!Fe«tia

zu leisten habe; nur also, wenn es an aller Zurech

nung fehle — (cum «muis culpa a vculZilor« aberit),

folglich , da eS dem Verkäufer nie an der Möglichkeit feh

len könnte, sich auf diese Weise zu sichern, allein dann,

wenn von ihm gar keine custoclia mehr zu fordern wäre,

z. B. er zog aus, und ließ den Käufer vorläufig preeari«

einziehen, und so die euskoSi» selbst übernehmen, bleibt er

ohne Verantwortung.

In I<. iz. §. l6. ist von Accessionen die Rede, und

eS heißt da, es sey auch hier (wie bey der Hauptprästa

tion) llolu» et culu«, zu leisten. Daß in diesem Verhält-

«iß aber überhaupt öilizeutia str. zur culpa gehöre,

wird nicht erwähnt, sondern als bekannt vorausgesetzt.

WaS hier vorausgesetzt wird, ist in 1^. 63. z,,., die wir
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schon oben naher kennen gelernt haben, ausgesprochen : es

ist hier ganz eincrley, ob ich sage: der Verkäufer muß

nicht bloß Kons K6es, sondern auch öiligenti» prästiren,

oder ob ich sage: er muß nicht allein äolus, sondern auch

culpa prästiren. Beyde Ausdrücke, so wie auch, wenn

statt ckliZenlia, custodia substituirt 'würde (wo Nämlich

von diesem Theil der MiZentia, wie das bey der Eintrei

bung des MiethzinseS freylich nicht der Fall ist, überhaupt

die Rede seyn kann) können sich hin und her einander er«

klären und ergänzen, wie das in der That in den bishes

rigcn Gesetzstellen immer geschehen ist.

S- 80.

Ans der Durchsicht dieser Gesetzstellen ergibt sich also

mit größter Klarheit;

1) daß der Römer annahm, das Aeußerste, was man

verlangen könne, sey, was ein donus, Eiligen«, pru-

cleus päterlämilias, ein Köm« trugi sobrie rem

Luaru, sklmüiisträns aufzubieten pflege, um seine Lci-

- stung zu erfüllen und Unglück zu verhüten.

2) Daß diese Ausdrücke mit den Worten: diligentia,

oder oustoäis, schlechthin, auch diligentia omni«,

oulpä «inriis, auf eins und dasselbe hinweisen, näm

lich darauf, daß alles verlangt werden müsse, was

irgend noch zugerechnet werden könne.

z) Daß dies alles, mithin das Aeußerste der Leistung,

im Gegensatz von diligentia <zusni suis etc. stehe.
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es MUß „äillZentia exaetlor, u^uani iu suis rebus

a6Kibet", prastirt werden.

4) Daß culpa außer öolus, auch diligentia begreife,

wo sie nicht auf 6. q. s. beschrankt ist.

5) Daß der Verkäufer nichts mehr und nichts weniger

als der Commoöatar an culpa zu prästiren habe.

Diese Resultate wird, glaube ich, keiner verkennen kön»

nen, der noch einer historischen Ueberzeugung fähig ist, und

es bedarf kaum noch einer Vergleichung mit der am Ende

vorgelegten I,. 3i. O. <ls serlilit. Lclict. In der That

ist aber auch der Schluß von dem dort beurtheilten Verr

Hältnisse und der Verbindlichkeit des Käufers in demselben

auf die Verpflichtung des Verkäufers, im Ganzen aller«

dings zulassig. Auf leZKibitio konnte man so gut mit

der Klage aus dem Kaufcontract, als aus dem Aedilitischen

Edict antragen: schon darum kann man sicher seyn, daß

in Hinsicht der culpa hier im Wesentlichen nichts beson

deres war, sondern solche nach der Natur dieses iuclicü.

beurtheilt wurde. Sodann war das Verhaltniß des Käu

fers zum Verkäufer bey der Rückgabe im Ganzen gerade

so, wie das des Verkäufers bey der ersten Uebergabe.

Nun wird aber hier wiederum in S. 9. erst alles auf 6a-

lus et culpa gestellt, weiterhin in S. il. ist wieder im

Allgemeinen, und ebenso nachmals in §. 14. von culpa die

Rede,- in §. 12. aber wird diese culpa so bestimmt, daß

darunter culpa smnis, nimmermehr („no» uti^ue")
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culpa 'Kta (auch nicht, die, wenn man auf die Wurzel

sieht, gleiche ueLUßeMia rebus suis u«n coosueta) zu

verstehen sey, und hafte der Käufer, wie und auf was

Weise er auch immer, sey es durch Thun oder Lassen, zu

dem Tode Veranlassung gegeben. Schon das völlige

Gleichstellen des Thuns rueljicunl mslum culpa sua

sllnibuit) und des NichtthunS (si nou aclkikuit) zeigt,

daß hier das Extrem der Zurechnung, culpa levissim»,

auf alle Weise gemeint seyn müsse. Nun endlich wissen

wir, was es sagen will, wenn es in §. Z. m. I. 6e em-

tion« heißt, c^uiclqui,! sine 6«lo et culpa veuclitoris

- »«illit, in e« venäiwr seourus est, nämlich, sobald

der Verkäufer ohne alle Schuld ist, also ein reiner

Zufall seine Leistung hinderte, und nur dann kann er

«icht zur Verantwortung gezogen werden.
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Zehntes Capitel.

Won der Verantwortlichkeit wegen einer entwand

ten Gache, und der desfalls dem Verantwortli

chen zustehenden svti« kurti.

ES ist in neuerer Zeit darüber lebhaft gestritten wor-

den, ob derjenige, welcher custodia zu prästiren habe, un

bedingt für das turtum einstehen müsse, oder ob sich

dies nur auf den Fall beschranke, da er in culpa war.

Nicht als ob ich glaubte, daß diese Sache noch nicht

als entschieden anzusehen sey^ oder die Beantwortung der

Streitfrage im Allgemeinen sonderlich schwierig seyn könnte,

sondern nur weil die Bestimmung des Einzelnen hier noch

nicht vollständig geschehen ist, und nebenbey auf manchen

interessanten Pünct führt, wollen wir diese Untersuchung

noch einmal von vorne anfangen. Man kann hier aber

keinen sichern Schritt thUn, wenn man nicht mit einer

Uebersicht derjenigen Personen, welche die »<t!o kurt! an

stellen können, und der Gründe, weshalb sie ihnen zusteht,

anfängt. Diese daher so kurz, als es, ohne der Sache

etwas zu vergeben, möglich ist, hier mitzutbeilen, wird

zuvörderst mein Geschäft seyn.
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Der erste Grundsatz ist hier: euius interküt non

sukri^i, is scrionern iurti Kabebit »). . Wer aber ein

Interesse habe, das ist zuvorderst nach dem

Eigenthum zu beurtheilen. Dies zeigt gleich 1^. i4.

§. 17. v. 6s turtis. In dem Falle dieses Fragments

kommt am Ende alles auf das Interesse an, demnach

„ru'imurri qua«ren6u!n est, cuius sit epistols.^' Also

die erste Frage war hier doch immer: cuius res sit, oder

cyiu« iu bciuis r«s sit? b) Im Ganzen scheint ein In«

tcrcsse für den Eigenthümer schon darin zu liegen, wenn

ihm seine Sache aus seiner Gewahrsam oder von sei

nem Grund und Boden entrissen worden. Es kann ihm

nicht gleichgültig seyn, ob dergleichen durch diese Pönal-

klage gerügt werde oder nicht.

1^.82. F. 1. D. eocl. ?au1us IIb. 2. Lielltentiäruvu

t'iuZibus ex Lunrko subreptis, t»i» eolonus c^usm

clominus kurti »Zere possit, r^uiä utriusc^ue inter»

est rein ^erse^ui.

Zl^. 8«. pr. O. eocl. ?sj>inianus lib. 12. <)uaestio>>

»«in.

81 vencliclerc» necjue trsclicle^o Servnm, et is sius

enl^s ine» subripistur, msZis est, ut luibi 5uiti

coinzietat soti«; et mes vi6etur iritoresse, gui»

s) 1^. l«. II. I,. 12. §. 2. Q. i4. v, <Is fun!«. ' '

K) 1^,. 1,. H. 2. II. «u<?.



wegen einer entwendeten Sache. 4«i

^ ^ Das letzte kann doch nur' eine Folge HeS' Interesse

und der ihm deshalb zustehenden Klage scyn. Dadurch

löst sich der Widerspruch zwischen 1^. 5«. init. O. eoä.

und 1^. 27. in f. pr. eocl. Das Interesse des llomiuns

laßt sich öfters gar nicht pecuniar bestimmen, man muß

also dann auf die aostimatio corporis sehen; mit dieser

haben aber die andern, welche lediglich chrcS besondern In«

teressc wegen die actio rurti haben, nichts zu thun.

Der Eigenthümcr braucht sich bloß auf sein allgemei«

Nes Interesse, sein Eigenthum zu berufen, es sey denn,

daß ihn ein besonderes ausschließt, und das Doppelte und

Vierfache des WerthcS der Sache ist es in der Regel, was

er wenigstens in Anspruch nehmen kann. Dies scheint der

Sinn einer, jene Heyden von demselben Verfasser (Ulpian)

herrührenden Fragmente vermittelnden Stelle zu scyn, nän«

lich der

1^. Lu. F. i. V. eoZ. kaninianus M. is. (Zuae-

«tionuin.

Our» anteni iure üominii llelerlur lurti actio, ^usni«

vis non alias, nisi »ostr«' intersit, corupetat, ta»

men a<1 aestimation>?ln corporis, si nikil amvlius

intersil, ritilitas mea rekerencla est. Iclo^ue et

. in statu liberis et in legal« suo c«u<liti«ne relicto

«robatnr. — .^lioo^uin <liveisum ProKantibus sl^>
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. , tui tacils qnäntits« non votest. <Juis itÄ<zne

sola ntilitas sestiinationein kscit, cunt cesssnte

, uorninio kurti «ctio nsscitur, in ist!» scl

»cstirnätionem corporis turti actio rekrri non

potest. ' . .s

Daher denn konnte die actio tnrti noch fortdauern,

wenn auch schon durch die mit Erfolg angestellte conöicüs

oder vindicatio alles Interesse für diesen Fall aufge

hört hatte «X Daher ferner konnte der Cigenthümer,

wenn über den Dieb wieder ein anderer Dieb kam, gegen

beydc klagen , <zu!ä ex öivVrsis Actis tencntur b); daher

endlich giilg dem ciominns die Klage noch immer nicht

verloren , wenn er gleich nach dem Diebstahl die Sache de-

relinquirte, den Sklaven manumittirte, oder die Sache auf

irgend eine Weise selbst besaß c). Ja es gab Falle, die

wir nachher kennen lernen wollen, in welchen der clomi-

nns wegen seines augenblicklichen Interesse durch persön

liche Ansprüche an andere vollkommen gedeckt war, und

ihm doch diese Klage zustand; nur mußte er freilich, wenn

er jene Ansprüche geltend machen wollte, die Klage cedi-

ren, und auf ahnliche Art kommt sogar in 1^,. S2. §. 8.

<!« tuet. 6) ein Fall vor, in welchem der 6«i»iuus klagte,

s) Ii. ö4. §. z. v. de Kirt. »gr«, et Inils sll^uiz t«r»m

b) I.. 76. S. I. 0. eoä. «geüsit sbstulisset^ie , gominus

e) I.. 46. pr. v. e«g. srtione c«iise<z„etlli-, ut ill

^) Li suljikuräiiilv sunt iu jpsum sibi z>r»estsrelm.
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te, aber das Gewonnene einem Dritten herausgeben

mußte.

5. 82.

Freilich ist aber der g«mi.ius nicht der einzige, wels

chem die actio kurti zukommt, sondern auch andern steht

sie zu, weil sie ein Interesse haben. Allgemeine Regeln

sind hier:

^. Es muß eine Konesta osusa vorhanden seyn, denn

nemo cie iniPiobitste sua conse>zuitui' actioneni a)z

L. das Interesse des Nichteigentümers muß in einem

.eigentlichen gsmnui«, nicht in dem Verlust eines bevor-

stehenden l^cri begründet seyn b). Sodann thcilen sich

diese Fälle in zwey Hauptzweige:

U der andere hat die actio nirti neben und zugleich mit

dem dominus. Dahingehören:

1) Der e^e^köo^ ^,k^«o, att/k«s, und zwar selbst dann>

, wenn der Zebitor jgolveoöo ist, nämlich weil er doch

noch insolvent werden kann, oder doch, weil er int

Fall böswilliger mors besser an der Sache, als an

einer bloßen Klage hat. Von ihnen heißt es: utrius-

que inwrest, das will sagen, sie haben beyde, jeder

für sich, ein selbststandigeS Interesse c). Selbst gegen

>) 12. §. l. O. äs fürt!». 7. lb. pr. S. 2. I/. 4S. 4.

I.. ,4. S. S. 4. e«Z. 1^. 5z. F. ult. I« 59. 67. 0.

d) 1^. 71. w f. v. eog. turti».

e) l^. ,2. §« 2. I.. §. b -> . » .,».," . > ^
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, den dominus geht die Klage, wenn er das piznu,

stahlt), was z. B. beym Commodat nicht so der

Fall ist, selbst wen» der Commodatar dem Commo-

danten die sestiin»tio geleistet hatte b). , .

2) der oouse Ldei possessor c);

z) der usunuctuarius und ususrins 6).

II. Mit Ausschließung des dominus. DicS kann nur

dann eintreten , wenn das obm entwickelte Interesse des

selben ganz wegfallt. Es wird demnach erfordert

^. daß nicht etwa der dominus die Sache in seinem

Gewahrsam habe, an der der andere etwas verliert.

,6. daß der andere eigentlich die in seiner Gewahrsam

befindliche Sache verliert, indem er dafür herkommen

MUß e). 5

Daß dieser andere nicht insolvent sey k).

Aus ^ folgt nun

1) Die Entscheidung des in I« 82^ §. r. v. de iurti,

enthaltenen Falles, wovon so eben die Rede war.

2) Daß der venditor immer ante traclitionein die

actio inrti habe, nicht der eintor, ohne Unterschied,

ob jener in culpa war oder nicht, obgleich im letzte

ren Falle eigentlich der cniwr es ist, welcher die

«

s) I« 12. S. «L. ^, 6) I.. 4L. §. 1^ s. 0. sog.

°) I,. 12. §. 1. v. 6«. Furt!». > ö"

^' ?2> ö» lo. l^' ?!' S- l» ««6> k) 1^.. l2. I>r. sog.
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-Sache verliert. Dies beweist die oben ») vorgckom-

- mcne I>. 8«. pr. e«6. aufs deutlichste.

Außer dieser sind hier aber noch folgende Fragmente zu

erwägen; ,., , ^

Fv. i4. vr^ O. eoä. m^iaous IIb. 29. sä Lsbi-

»um. >. . < ^ . ., , ,

L«m yui «mit, si von traäits e«t ei res, iurti actio-

»ei» »«» Ksbers , seä ällkuo venäitoris esse Kan«

aetionei», Oelsn» scrivsit. Alänäare eum plans

ov^ortebit ernptyri Lzrti aoti«»en>, et oonZietione»!

et vi»lÜOäti«lieni z et si yuiö ex Iiis actioniku» Lue»

rit evllseoutus, iä ^raestars eum emptori «vorte-

lzit, v^use seutentis vera est, et its, et lulianus.

ssne verieulum rei s2 emptorei» vertiuet,

äruiivioZ« eust«6iä»T venilitor snts tr«6itianet»

^rsestet. . .5 : i

35. §. 4. O. 3s «ontrsn. emt. Siehe oben

Seite Z86. '

1^. 21. O. lle Iiere6itale vel «elione venclita.

lus üb. 16. <)u«esti«nuiii.

Venäitor ex Kereäitate, iatervosita sti^>u1ati«ne, rer».

nere6itariam persecutu» , alii ve»6iclit; quaeritur,

c^uld ex stipulation« präestsre öelieät, nsl» l)i«'

uti«,ue n«n «onnnittitur stinulatio, ut et rei» et

») S. obm S. 400.
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nretiuni clt-Ksät. Lt kzuiueni «i, nosteacznärn renl

venllicZit IiLre«, intereessit stivulatio« «rs^irnns

pretini« in stipulation««! venisse; «,u«l!si ante-

cessit stipulstio, Leinde rein nsctn« est^ tuno

rein ll^bebit. Li erZo Koininom ven6illerit et i»

cle^esserit, «n pretium eiusäern lieoeat? non

» eniru cieberet Llielii promissor, »i euW venäi-

^ öisset, niortuo e«, «i null» mora vraeeessisset a):

^ se6 ubi K, reclitstern venöicli et vostes rein ex es

ven6icii, ««lest viclerj, ut neMtirnn eins »Zarn

tarn<zn«in Kere6its,ti» b). 8erl noc in re «inZnIari

non votest ereöi; vain «i ennllein Kominei« tibi

ven6ilj«r«, et necclum txso'ito e« alii au«<zus ven-

^i6er« , vretiuin^u« scesper« , inortu« so viclea-

«INS , ne ninil tiki 6ebea«i ex emvto, «zuonism

niorsm in trs6eu6o. non teoi: vretiurn eniln Ko-

niinis ve«6iti non ex re, se<^ vrovter neZotiatio-»

pem vercivitur, et sie öt, ^nssi slii non vencli-

?I. z>?-öees!i!sset. 1494. und 14Y8. Die übrig«

Lesarten scheinen schlechte Con-

>>) So, glaube ich, muß gelesen jeeturen zu seyn , z. B.° Senne-

werden statt q„cm Kereäiwtis, t«n Und psri«. lb28. ne-

indem es leicht möglich war , daß So<i«m />«,i«5. O«g. m«. keLi«»>> :

der Abschreiber, der eben »gam ut negotium «iu« »gsi» /«//«^

schrieb, gedankenlos?«?» überschlug gusm; eben so «>«. Uskn.-.

— ^c>r. 1482. Ven. i'i84. U. Lugä. iZ7ö. «t negatiui»

s^soi zuki» ele. So gUch üs ?«rti, wie Lennewn.
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öissem, tibi enim rem öeketiäm, non solionem.

^ ^t «um nereöitas venit, tacite K«o ggi villetur,

ut si quirl täinquam Kere» kooi, ill prsestem em-

ntori, <zus«i illius negotium sgam, quom»Zmc>c1um

> tuncli venclitor tructus vraestat s) Kons? tidei rs-

ticms , qusmvis si neglexisset ut ulienum , nikil

«i imputsri b) possit, nisi si «ulpa eius arZuere-

' tur. Huill si rem, quam ven6l6i, slio nossi»

- .'„ öente, vetii et litis aestimstianem aoceni, utrum

vretium 'illi 6ebe« an rem? utione rem; n«n

enim »otionem o) ei, sei! rem prsestare «tekes.

Lt si d) vi äeieotus, vel nrooler surti sctionem

öuplum sdstulero, TiiKil K«e sc! emvtorem veiti-

. »ebit^ nsm si «) si«« c«/pa uesiit cletinere ven-

, . > ^' - s : . , , .. v . -

K) ?I«r i prsettee. einer aus der unlversi'tss , so«:

K) ?Ior: imputs«. , , , , itt'N V0N : <Z»!S «! rem SN, V0»

?I«r. sctio»^ einer für sich als specielle Sache

ö) Die Lesart der »erkauften Sache die Rede. Ue°

Lt .: ist der andern: ««6 br.gc«s weichen ab: n°r. 14S2.

vi unstreitig vorzuziehen, denn ^««^e v«näitc>r.

der Fall ist dem vorhergehenden h ^en. 1484. (um noch nikil

gerade darin gleich, daß zunäch,r ,^g.

r«« zu xrSsriren ist, wenn sich

nicht- etwa der Knuftr mit der <z„«. ,5^. g. ^ „

Klage begnügen will. ^ Ag,;^ <5«,'n««. Smnew«.

«) Hicr ist wieder mit der «eck «i ««e vi ^>o«/cke«

?Iorent!ns: »si» »! , nicht: »sm <1s l'nrtls l4g4. und I4Y«: »eck

zu lesen , da hicr gerade ein 5l vi — NSIN ei «. I^ug<z. : «eck

abweichender Fall folgt. Es ist °i ««t v! — n,m ,i. Lsucin?»

i>',er am Ende nicht mehr von ehe« so, «nr v^m et si. J^ie die
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.1 llitar, »etiones suas prsestArs clebeoit, n«n rem,

«t 8i« aestiniätiovern qnoc^ne, nsm et »resm trs-

, öere öeuet exusto aecliöcio. ' >>

Der vollständige Inhalt der letzten Gesetzstellc ist fol

gender. Es wird in Frage gestellt, wie der venclitor Ke-

recütatjs , der eine einzelne Erbschaftssache an einen Drit

ten verkauft hatte, hafte: der Verkauf der Erbschaft war

iytervosita stipulation« geschehen. Es wird unterschieden:

s) Der Verkauf der einzelnen Sache war vor der Sti

pulation geschehen, dann soll er d«S metium heraus

geben; - - . . ,'<''''

b) nach der Stipulation, so muß er die Sache schaffen.

Wenn in diesem zwryten Fall nun aber die Sache »ntv

'vioi-am zu Grunde ging, wie ist es mit dem pretium?

denn die Sache ist er dann nicht schuldig. Hier wird al

les darnach beurtheilt, ob ein negotium emtoiis oder ge

wissermaßen der Erbschaft hier geführt worden oder nicht.

Wey einer res singu^ris d. h. hier, die nicht als Erbschafts

stück, fondern für sich verkauft ist, sagt Paulus, (von den

Worten: „secl Koc in re°< fangt der Einwurf an) träte

dies freilich nie ein: werde diese vor der Tradition zum

zweytcn Male verkauft, und gehe sie snle rnorsm zu

Grunde, so könne kein Kaufpreis herauszugeben seyn,

rior. liest Ooä.rnz. Negiom.; nur nbcmn O«<I. m?. IZaK,., nur «r-

ober />u^.vci>'!e Mtt clteiner«. l«ftinsl,!«nei» stgtt sesiinistioneni

Edcnft,us Mit der rlor. stimmt und so auch />vs«cke^.
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,,»sm rion ex re, «eö provler neFvtiationem «sreivi-

tur, d. h. der Verkäufer hatte es durch neuen Umsatz ge

wonnen, der mit dem ersten Handel und dem Berhaltniß

zum ersten Käufer nichts zu thun hat; aber bcy einer

Erbschaft scy das ganz anders („st cum Kereöils» ve-

mt" et«.), da hier immer die Absicht verstanden werde,

der Verkaufer solle alles, was er ta«</«a»! Ke?-es thue,

prästiren. Dieß sey vielmehr mit dem Fall zu vergleichen,

da ein venSiwr 5uocli Früchte gezogen, selbst wenn er sie

nicht zu ziehen nöthig hatte, denn dies Nichtzichen kann

ihm, da er in der Regel in «Iis»« nicht zu nützen braucht,

nur in so weit zugerechnet werden, als er in culpa war.

Dieser letztere Fall zerfällt nämlich wieder in z andere.

») er zog nicht so viel Früchte, wie ein ordentlicher

Wirthschafter (ulliZeus 1?«uus vaterksmillss), cs

zeigte sich also eine culpa; dann war er aus einer

Schuld, die der «KUZati« ex venäit« entgegen war,

nicht indem er ein fremdes, sondern indem er sein

eignes Geschäft als verpflichteter Verkäufer schlecht ge

führt, verantwortlich.

l>) er hatte als solcher Früchte gezogen, so war er ge

sichert, selbst wenn ihm etwa gezeigt «erden konnte,

er hätte durch ein außerordentliches Raffinement mehr

ziehen können.

«) er hatte ein solches außerordentliches Raffinement mit

. Erfolg wirklich angewandt, so muß er auch wegen
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des dadurch Gewonnenen, gewissermaßen als neZo-

tiorum ßestor, haften, obgleich ex ernpw, denn ge

rade die Kons L6es des Contracts brachte es mit

sich, daß er hier nur für den andern, nicht für sich

konnte gehandelt haben wollen.

Wie wenn aber, fahrt er fort, jemand eine einzelne

Sache verkauft, die ein andrer besitzt, und sie als sein Ei

genthum einklagt, aber eine litis äestimati» annimmt, ist

er hier nicht auch als ein fremdes Geschäft führend zu be

trachten, und muß er nicht diese litis aestims,!.!« herausge

ben, wenn es der Käufer »erlangt? Mit Nichten, bloß die

Sache ist er hier schuldig, und diese immer, denn er hat

te hier auch, ehe er klagte, nicht die Klage, sondern die

Sache zu prästircn. So auch, wenn ein vencliwr vi lle-

ieotu«, oder ein Verkäufer, dein die Sache entwandt wurde,

das cwplmn einklagte, so kann dem Käufer dies nicht zu

Statten kommen. Denn dies, daß er nämlich eine solche

Pöncilklage anstellt, tritt gewöhnlich nur ein, wenn er den

Vorwurf einer Nachlässigkeit im Bewahren, einer culpa,

nicht von sich ablehnen konnte; war er dagegen ohne Schuld,

so hat er nur seine Klagen (im Fall des Diebstahls die rei

vincliostii), die conllicti« iurtiva, die acü« furti) zu

«diren, und freilich, wenn er hier eine derselben anstellte,

so muß er auch die sestiniäti« (diese wurde, wie wir

gesehen haben, bey der acti« 5urti gerade verdoppelt) her

ausgeben; und dies eben wie man den leeren Platz überge?
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ben muß, wenn das verkaufte Gebäude abgebrannt ist«

Dies ist der Sinn der 1^. 21., nun fragt sich nur, wie ist

sie mit 1^. 3ö. §. 4, und 1^. i4. pr. zu vereinigen. Die

erstere sagt nämlich nur, daß der Verkäufer, wenn er ohne

Schuld ist, die vililiioati« rei und die condictio cedire«

solle; die scti« kuiti wird nicht genannt. Allein theils

kann man unter conliiotio die persönliche Klage im Gegen

satz der viiiclioatiu verstehen, so daß sowohl die scti«

turti als die e«n6ictio kurtiva damit gemeint scyn konn

ten; theils folgt auf allen Fall nicht, daß nicht auch die

erstere zu ccdiren und also dem Cedirenden zustandig sey;

darüber kann denn auch nach 1^.. i4. pr. kein Zweifel seyn.

Hier wird denn aber nicht bloß behauptet, daß der Ver-

kaufer immer die actio turti habe; sondern auch ohne Un

terschied, gegen die 1^. 21., wie eS scheint, angenommen,

daß er die Klagen cediren und das Gewonnene herausge

ben müsse. Allein in der That muß dieser so allgemein

aufgestellte Satz nach der Natur der Sache und 1^.. 2,.

so modificirt werden. War der Perkäufer in Schuld, so

hatte er ja eigentlich die Sache zu prästiren, und der

Käufer durfte sich mit Cessio« der Klagen nicht abfinden

lassen; zog er dieses letztere aber dennoch vor, so erforderte

schon die bor,» Kcles, daß der Verkäufer sich dessen nicht

weigere.

Wählte er aber das erstere, wie das meistens der Fall

seyn wird, so konnte er nun nicht mehr Cessio« verlangen.
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War dagegen der Verkäufer ohne Schuld, so war gar nichts

mehr zu prästircn als die Klage. Nach Unterschied dieser

Falle richtete sich nun auch die Entscheidung der Frage :

wenn der Verkäufer die, s«ü« t'uri.i anstellte, und das.

öupluln erhielt, oder wenn er die Vindicatio« cmstclltt, ,

und litis aestiiustio «hielt, muß er das Erhaltene her

ausgeben, oder kann er damit abkommen, daß er rein

prästirt, d. h. die Sache selbst, oder das Interesse des ,

Käufers? War er schuld, so wird er nach 1^. 21. so an

gesehen, als habe er für sich selbst, wenn nicht, als habt!

cr für den Käufer gehandelt: dort muß er herausgeben,

hier nicht. Da nun, wie wir unten sehen werden, bcy je

dem, der custodia zu prästircn hat, präsumirt wird,, daß

cr beym Diebstahl in «ul^a scy, so sollte man denken,

daß hier meistens das Gewonnene nicht herauszugeben seyn

werde, und so möchte i4. zu?, mit I.. 21. f. schwer

lich zu vereinigen seyn. Allein die Präsumtion mußte hier,

da der Verkäufer sich auf seine eigene «ulpu berief, umge

kehrt seyn, oder vielmehr es wurde ihin dies nur alsdann

geglaubt, wenn er inzwischen vom Käufer selbst wegen culz»

in Anspruch genommen , und dieser nicht etwa von ihm

selbst mit Erfolg zurück gewiesen war.

Jetzt noch ein paar Worte über den Satz in Ix. i4.

pr. „et «ano periculuin re! acl einptoreni pertinet,

6urniuocl« custodia»! vonclitor ante ti»cliti«nein prse-

«ist." Mich dünkt, es ist klar, daß Ulpinn hier gerade
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zwischen periculum casus und periculuin «ustocZIse un

terscheidet: peiicnlnm in jenem Sinn müsse, wie sich von

selbst versiehe, der Käufer tragen, aber cvsluclis , müsse

der Verkäufer vor der Tradition prästircn; und daß er

wegen unterlassener cuswciia in Anspruch genommen werde,

das ist es gerade, was er mit Rücksicht auf den Diebstahl

zu befahren hat. Lohr a) schlägt zwar vor, cu«wc!ia

hier i» dein unbestimmteren generellen Sinne des gemei

nen Lebens zu nehmen, aber, da es hier gerade darauf

ankam, die Leistung und die Falle, da der Verkäufer, und

die, da der Käufer die Gefahr insbesondere in Hinsicht

des Erfolgs der «ct!o jurti trage, zu bestimmen, so

wird wohl dieser Vorschlag so wenig als der andere, daß

man vor prasslet ein einschieben möge, auf die Dauer

Beyfall finden, . .>. ^

Also der Verkäufer hat gegen den Dritten, der die

noch in seiner Gewahrsam befindliche Sache stahl, immer

die actio kurti, gegen den Käufer selbst hat er sie freilich

nur dann, wenn dieser vor Zahlung des pretü die Sache

entwandte, denn nach dieser ist diese Handlung gar kein

turtum, sondern nur als Eigenmacht widerrechtlich, es sey

denn, daß der Verkäufer aus irgend einem andern Grunde

ein Retentionsrecht hatte, denn dann ist die Sache wieder

loco pizuoris b).

») Beytröge x. 194.
yergl. I.. iö. §. 2. «c>s. '
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Eben so folgt aus

z) Daß der, welcher ex stipulatu eine Sache zu fordem

hat, auf kcir.cn Fall die actio turti anstellen kann,

so wie überall keincr, der bloß eine persönliche Klage

auf Herausgabe gegen den Eigcntbümcr hat. Dies

persönliche- Necut geht hier immer nur auf Prastarion

der Sache oder der Klagen, das Interesse mag sich

auch im Allgemeinen noch so sehr zur »cti« kurti qua-

lificiren a).

§. 8Z.

Femer folgt aus L.:

Daß nur derjenige Colinen«, nachdem er durch den

Diebstahl aufgehört hat, zu dctinircn, die actio

turti haben kann, der wegen seiner culpa bey dem

Diebstahl in Anspruch zu nehmen ist; nur den sel

tenen Fall ausgenommen, daß durch Gesetz oder Ver

trag festgesetzt worden, er solle auch für den bloß zu

fällig gcschchenen Diebstahl haften, was z. B., wie

wir oben (§. 78.) gesehen haben, bey dem exerci-

tor »«vis ew. der Fall ist. Dies drücken die Ge

setze bald so «US: actionem iurti Kauet, <zui cul-

zpsl» prsestat, bald so! s. k. K. cuius peiiou!« res

est, bald u. K. <M cust«6isin oisestsie elebet.

Der letzte Ausdruck ist ganz fest und erschöpfend, und

») iz. i...ce. §. «it. 1.. so. §. z. 1.. eö. v. ««s.
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bestimmt den exsteren dahin naher, daß darunter

culpa «mni», den zweyten dahin, daß darunter, wie

durchgängig in dieser Materie, periculuin culpae et

custoclise zu verstehen sey^ So heißt es in 1^. i4.

j. l^. O. cle kurtis vom concluetor , er habe die

uoti« iurti, «i rno6o culva eius sukrepta sit res,

zugleich zum sichern Beweise, daß man nicht immer

eulon, bcy ihm annahm, vom preegri« vossillen»

in derselben ^>ex §. n. daß er diese Klage post In-

te!tli«tuni reäcliwin habe, weil er dann auch eulva

prasti»'; vom Coinmodatar in §. 16. eocl., daß er

sie auch in Hinsicht der res aZusia habe, „yvü^. et

?iu!us cuötoöiä sö eurn vertinet"; in §. 16. über«

Haupt, alle haben die soti« kurti, czuoi-rnv pericul«

res cilieliue smit u. s. w. Die meisten Personen,

welche die actio iurti haben, sind in der l-,. i4. oit.

aufgeführt, und unter ihnen auch der ore<Zii,«r wegen

seiner prseststi« eulvse, womit man denn nur nicht

seine Befugniß dazu aus seinem selbstständigen Recht,

von dem oben unter )k. l) die Rede war, verwechseln

darf; darüber das Nähere unten. Auch ist nicA der

Mandatar, von dem eine «veeies in S. y. erwähnt

wird, zu übersehen, er soll sie nur nicht haben,

wenn er S«1o handelte, so wenig als nach §. 8. der

Eommoöatar. Außer den dort genannten hat sie aber

«Uch Iwch Her «««u« , Hui uecu« se«tüu»tui» scce>
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pit a), und Zwar qui» custoöiäin prsestsrs ösbst,

und der, c^ui rem in«picieu6siu sui causa acce»

pit d). Der Grund aber, weswegen hier culpa oru-

nis und euswü'ia erfordert wird, ist leicht einzusehen;

wenn man nur den gleich Anfangs unter ^. erwähn

ten Grundsatz, daß eine Kouesta causa vorhanden

seyn müsse, hicher zieht, und bedenkt, daß selbst die

ueßuZeutia yuaui suis nicht ohne clolus ist. Wer

bloß diese beschrankte c>,üpa zu prästiren hat, den

kann zwar ein andrer schon allein aus dem Grunde,

weil er culpa, scy cö auch, daß sie an sich levis

war, handelte, in Anspruch nehmen, und er muß

sich mit dem Beweise reinigen, daß ein Fall der Be

schrankung eintrete; will er aber selbst den Dieb in

Anspruch nehmen, so muß er sich natürlich auf ne-

ßliZentia n«u suis rekus cousueta gleich berufen,

denn nur, wenn er schlechterdings haftet, hat er die

sctio lurli, daß er aber hafte, ist hier am Ende nur

dann entschieden, wann eine solche Nachlässigkeit

vorhanden ist, da er sich ja sonst noch verantworten

könnte. Cr müßte also seine eigene Schande bekennen,

s) I«. Sz. S. z. II. pro socio. Ii. 7S. v. ös iurtis mit D. 10.

S. I. 0. commo,!. in der er-

K) und zwar -cr mag MIN sei: stere» wird gerade das 7^

netwegen allein oder auch mit neu/«« genannt, was in

des Käufers wegen die Besicht!- der letzteren cn/vck« gc-

gung übernommen haben. Vergl. nannt wird.



wegeu einer entwendeten Sache. 447

um die soll« turti für sich zu begründen. Dies aber

muß um so viel mehr vom eigentlichen llolus und der

. . «u.ps lata in sbslract« gelten. Also folgt: von denen,

die sonst wegen culpa die sctio futti anstellen kön-

. NM/ hat sie doch keiner, wenn er in Zolo war a),

in der Regel hat sie nicht der Depositar b) oder der

«) I.. 14. S. 8. 9. O. Se 5urt. es weiter: VIcet «li^uis: stqu!

li) Ii. 14. K. 4. ««6. Ii. 2. «b rem 6ev«s!tsin surti »eti».

§. 2Z. 24, U. vid«n«r. rspt. Das nein no» Kgbemus. Lecl iäey

letztere Fragment sagt sogar, wenn sgäiäi: »i intersit nostrs »VN

man das Paragraphenzeichen ste- esse rspigm, vsin »t kurii »eti«-

he» läßt, wo eS in den gewöhn- «ei» Ksbe«". S. 24. Li in rs

lichktt Editionen steht, daß der äeposits culpsm t,uuque repro-

Depositar auch dann nicht die mis!, vel pretinin Sesjositioni,

seli« 5urt! habe, wenn er PI-»«- n«» ^n»si inercegem »ccep!, nti-

«tsti« culp»e ausdrülkl.ch vcrspro: lius äicenSrn» e«t, «5, o«L«e

chen oder etwas d.'für bezahlt er: /«^^l ob rem äevositüm,

halten habe. Ulpiin hatte näm- es«« ti.m«v vi dovornn. rspto-

lich ln S< 22. gesagt: „In Ks,« n«n so,!«,.«».. „Liest man auf

»ctione non uti^ue s,z>e<-ts,l.ui. diese Weise, so muß jener Satz

re« in bonis sctori« e»»e , »ivs herauskommen, der dann aber

in Koni, sit, sive non «it, s! ts- fteilich unbegreiflich wäre, und i»

vleil «X bonis »it, loeuiv Kselj §. 2Z. schleppten am Ende die

sotio nsbekit", zum Beleg wer- Worte: nsm et fttrti sctiouem

den dann das Commodat, die Ksbe« sinnlos Hinte» nach. Ma»

Miethe, das Pfand, das Depo- muß aber das Parag, axhzeiche»

situm aufgerechnet, und ölige- Versetzen, und so lesen: „Seck

mein angegeben, eS werde nichts i6e« »ä<li6i- si inte«!t ««»tr»

weiter erfordert als: ut intersit n«n esse rsptsm: n«m « kurt»

wes es« Noll rspi, Und dann »etlooein K,be« , s! in re öeno-

folgt i» §> 2I. „ Lt genersliter, «ts eulnsm ^uo<zue repi"«n>!.i,

öivenllnni, ex o^uibus csus!» snr- vel nretiuin <Zep«sit!o«i« von

ti miki sctio eom^etit in re clsm Huos! inereeöeln,scc«pi. §. 24.

tsctli , e« iisckem esusi» Kabere I/tiI!us 6!cen6uin est" eto. d«

me Ksne »ctionem. Dann heißt denn ein ganz vollständiger und

D d
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z)recÄräo.l. possill>ri8 sul« Iuter6icl.um reclcli-

wm 2), da. sie beyde nur für tio^Ius haften, aber auch

, eben so wenig der tutoi- und der soolus, obgleich sie

mehr als culpa lala prastiren, und das gewiß lcdig-

.. ^ lich aus dein Grunde, weil sie bloß für MZemia

^nsrii suis etc. herkommen Ii). Aus einem ganz ver?

vernünftiger Sinn hcranskommt, arch die erste Klage immer das

der sich durch die folgeren Wor- BiersachedeswahrciiWerrbs,

-le noch mehr rechtfertigt : ,,<ini,i nicht das Interesse zum Gegen-

,«on ruivimii ronl!» e«t inttir stände hatte, Die Bedingung,

enm, <iu! cism tecit, et «um, ljlli daß der Vorrheil nicht in einer

rez,it, cum ille cekt suum äeli- merees Gestanden haben Müsse

«tum, Kie puKIicot, et crimen (,,n«n c>nu»i mereeclem^) rül'kt

.«rlsm xuKlicm» »ämittet., S! «u!s daher, weil sonst das Geschäft

i^itur iuteresse sus m«e^e in einen andern Contract über:

Aoceliit , 6et>et K«t,ere vi !>«nc>- ginge , VVN dem Zwar dasselbe

5UM ttptorui» sct!<in«m. Hatte gilt, aber hier nicht die Rede

der Depositar zn-sesi«^« «uip»« war. Daß die von mir ange

angelobt, oder hatte er Nutzen wandte Jntcrxunction schon frü-

vom Depositum , so war sein In? her gefunden worden , habe ich

trresse nicht v e fo n d c r s g e r i n g, von ,D. G o t h o f r c d iu Mt, »6

sondern, eben so groß, wie aller K. I. gelernt, cujaeu« k6 Kist.

übrigen, die für die Sache hex- «c>ck. verb. per vim behauptet sie

kommen mußten. Aber, wenn als unzweifelhast , , vermuchlich

auch dies nicht war, und er kann schon aus Gründen des Wortsinne,

z. B. zeigen, daß er dem jedoch ohne sie anzuführen. Sie

von« einen vorzüglichen Dienst «us sachlichen Gründen zu vtrthei:

durch die Aufbewulttung erwiesen, digen, war dorr nicht der. Ort.

«nd ihm daran gelegen ist, diesen ») 14. §. n. v. epci,,per-

sich zu verbinden, so ist, dies schon glichen Mt I.. 8. ^. «!«

hinreichend, ihm die setic, vi bu- preesji«. , ^

»or. nxt. zuzugestehen, nicht , ,b) ^. LS. O. 5urt^,., r>^^,

aber so die scli« sm-ti , denn die- üb. 2. zvi»nu°!ium. K, cuivs

se erfordert, wie wir unter «. Enterest «»bripi, kurtj >setin.

gefehe» haben, ein bestimmbares »sm Imbet,,«! et rem tenuit >lo-

ll.-iuiriiiiil emerZllNö. Daher denn mim vuluritllll,', ut est !s, (so ZKI.
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schiedencn Grunde aber haben auch der neZotioi-ui»

ße»t«i', der protuwr und der wt«r, welcher aus

nahmsweise ZiliZevtia prästirt, die actis iui'ti nicht;

nämlich der Grund ist, weil sie sich zugedrängt

haben.

In allen diesen Fallen also, in welchen der cletinens

die Klage nicht hatte, stand sie dcm gontinu« zu, und

kehrte auch in den übrigen, nach dcm unter gesagten,

zu demselben zurück, wenn jener nicht bezahlen ko»nte>

weil dadurch sein Interesse wieder aufgeweckt worden.

Äber auch endlich hatte der äorvinus immer wieder die

Klage, wenn die Sache aus der Erbschaft des ä«ri-

neu« gestohlen war, denn hier war ja gar keine cuZ^L

'. - ' I

?Ior. ic! est, veluti is, «ilbere: ciominus Actione eZ csZgt. I?s^

veluti is, ohne icl est) eui res öem sunt in eo , ^ui pro tiitor«

locats est. Is sutem, c^ui sus vo- negotis Zerit; vel in eo tutore,

luntste v«I eti»m pro tutore ne- c^ui cliligent!»m vrsestsre öekest,

gotis Zerit, item tuior vel eu- veluti c^ui ex nlurikus tutoribu»

rstor, «K rem «u« <7ll//ia «ubre- testsmento clstis , nblsts sstisg»-

ritsm non dilbet kurti srtionem, tione , sulus sclminislrstioveik

Item is, eui ex stivulstu vel ex »usceoit. WegkN des socius s.

testsmento servus ciedetur, c^usm- l^,. 5^. §. 6. vro svelo vbüN.

vis intersit e!us, non lisbet 5urti — Die Wvkte! suä eulvs VVk

sctionem, seil nee is, «ui nöe- subrepwm M 1^. 35. stehttl >n

iussit nr« colon«. l^,. öZ. §. Z. Oocl. Als. ?sris. i5ig. f., Len-

IZ. eoil: ?sulus lib. Zg. sä Lä!- neton, cke l'nrt^s l^ugll.

«tum. k)ni slienis negotii, ge- iö?5., ^när. Locsr^. ?sr!s. löiu.

renöls «e uotulit, sr.tionem iurti I^vg6. is,c>4., Lsuö«?s; fehlen

non lisbet, licet culps eins res liom. I^or. i48z,, l?sr!s.

perierit, seil sction« negotiorum ibt3. 8. , Lcicl. vis, Kegioni. et

gestorum its llauinsnäus est, si Iliiln.
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drnkbar, und der Erbe konnte sie auf keinen Fall haben,

da in Beziehung auf ihn und die Erbschaft gar kein wah

res turtum angenommen wurde a). .'.

s. 84.

Aus dem Bisherigen geht nun aber schon klar genug

hervor, daß die Römer hier zwischen Diebstahl, welcher

mit onlpcl des Detentors geschah, und solchem, bcy dem

gar keine Zurechnung Statt fand, unterschieden. Lohr

bekanntlich hat dem widersprochen, und seinen Widerspruch

zuletzt noch in den Vcytragen sehr ausführlich verthcidigt.

Allein, irre ich nicht sehr, so war er gar nicht recht orien,

tirt in dieser Materie, und hat die ihm entgegenstehenden

Gründe und Einwendungen nur mit Kunst umgangen. Er

hat sich hier nach meiner Ueberzeugung vornamlich folgende

Fehler zu Schulden kommen lassen :

1) ist es schon ein durch das Ganze fortlaufender Haupt

fehler, daß er die Beantwortung der Frage, ob ein

solcher cletineiis unbedingt lind ohne Ausnahme we

gen eines Diebstahls hafte, von einer juristischen

Untersuchung abhängig macht, und sie auf Gesetze

als Quellen der Entscheidung begründen will, da doch,

nach seinen eigenen Prämissen, der ganze Gegenstand

bloß faktisch ist. Er geht selbst davon aus, daß

das Römische Recht in solchen Fallen die »cti« Ku,-U

s) Ii. >4. §. 14. v. äe iui ti«.
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lediglich auf Verantwortlichkeit wegen culpa gründe,

und daß diese die einzige scy, die hier Statt finde;

er weiß sehr wohl, daß der Fleiß eines kZüigens pa-

terlamiliss das Höchste sey, was man verlangen

kann, er wird also auch kein Bedenken haben, zuzu«

geben, daß in Hinsicht des Diebstahls nichts Unge

wöhnliches, keine solche Anstalten verlangt werden

können , durch die man freilich allen Diebstahl

vielleicht unmöglich machen kann, die aber ein recht

schaffener Hausvater in eigenen Angelegenheiten schon

darum nicht auf die Dauer anwenden wird, weil die

Kosten oder der Zeitaufwand ihn ruiniren würden.

Nun aber rcducirt sich doch in der That die ganze

Frage darauf, ob solche Anstalten lind ein außeror

dentlicher Grad von Anstrengung und Aufmerksamkeit,

den man etwa nur für einen Ort, oder doch für kurze

Frist aushalten kann, erfordert wird, um für alle

Falle den Diebstahl abzuwenden, oder ob ohne Aus

nahme das einem fleißigen Hausvater Gewöhnliche

hinreicht, und sogar ob es nicht Falle gibt, wo, wenn

man eS auch noch so streng mit der Sorgfalt nimmt,

doch nicht schlechterdings alle Imputation wegfällt,

weil, wenn auch der Gefahr, sobald man sie erkannt

hatte, auszuweichen war, doch aber unter den ge

gebenen Umstanden es eben unmöglich war, sie

gewahr zu werden, wenigstens ohne Wahrsagcrgeist
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unmöglich war. Dies ist nun aber rcin factisch-, und

- ein Gesetz kann zwar vorschreiben, daß hier immer

<mlpä angenommen werden solle, sie möge vor

handen seyn oder nicht (das hat wenigstens nirgends

ein Römer aufgestellt), aber nimmermehr, daß hier

immer culpa vorhanden seyn solle ; das kann es

. , so wenig vorschreiben, als daß eine leichte Schuld

eine grobe, oder eine absichtliche eine unabsichtliche

seyn solle, und gesetzt, die Römer hatten wirklich sich

eingebildet, es müsse hier immer eine «mi«sl«

ßentiae cMiZentis pstrislsmilias wirklich eristircn,

sonst sey kein turtum möglich, so bliebe das immer

historisch sehr merkwürdig, und würde dem praktischen

Blick und der Ansicht so erfahrner Juristen, wie die

Römische» lOti waren, keine übergroße Ehre machen;

aber ich glaube auch, kein Richter würde an diesen

bloß factischen Jrrthum gebunden seyn, ungeachtet

ihn Justinian in seine Compilation mit aufgenommen

hätte. Daß es aber ein rechtschaffener Jrrthum gewc-

: scn wäre, davon, denke ich, wird Löhr jetzt selbst

schon langst überzeugt seyn; wenn aber nicht, so wird

er unter Hunderten kaum einen finden, der ihm bey-

Michtet a). Indessen kann es doch , um diese Sache

») Die Amtoritatcn, welche er auf nur «Mine : so äußert

für sich anführt, liefen sich noch auch s«<^e»k« »<l I.. s. §.. Z. 0. .

>r«l'i vermehren, wenn es d,n^ üe i» Ut. iur. ein 5urwm könne
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von allen Seiten zu beleuchten', nicht schaden, die

Gründe zu mustern, derentwegen er eine solche Mci:

' nung bey den Römern vcrmuthet hat «). , .

' 2) daß er die Bcfugniß des ciecütor p!Znor<it^iu5, die

scti« iui-U vermöge seines selbststandigen Rechts an-

zustellen, mit der ihm seiner custodia, wegen zuste

henden Befugniß dazu, verwechselt: Bcytrage

167. ES soll nach Lvhr'S Meinung hier eine Aus-

. «ahme von dem Satze gelten, daß der Eigcnthümer

- durch den Detentor, welcher Ouswctiam prastirt, aus

geschlossen werde, und da wird denn 1^. 12. S. 2. 0.

öe iurtis, wo doch offenbar von der crsteren Befug-

von jedem,' der nur ein vir »«- ans den alten Statuten aller Ge-

gs^!«sii»us ct <iU!j;e!Ni?5ini,zs sei), genden Deutschlands (aus dem

immer abaewaudt werden; er Süden, wie aus dem tiefen Vor

führt dies als Bepsplcl einer vul, den) agsgejogoien Stellen. Hier

z>» levissimi an , und glbt nur ist nur noch nachmtragen der in

zu, daß eS aufs engste an den der oben erwähnten Note citirte

c»sus angrenze. Mr Lohr bat Codex des Schwabensxiegcls Cap.

die Auctorität nichrcrer deutsche» 25:. und gib ich esmem mau evn

Statuten, ja, um gleich den rech- gut zelauffen und gibt er sey»

ten Gesichtspunkt auzngibcn, er leykass (sriKü) d«ran, und das

hat die Auctorität zwcpcr gan- gut belcybct in niciuer gemalt,

zer Völker, des Rommen nnd und wirdt es mir vcrstolen, der

des Deutschen, gegen sich. Von schade ist sein, uns mein nicht,

dem crsteren ist es im Tcrt de- Hab ich sein gehütet, alv

wiesen worden, von dem zwepten ich von recht so It.

geben das beste ^md klarste ?eug- ») Vcrgl. Lö h r I. p««,. ikg.

»iß die in der Endnvre zu jj. 57. 18«.
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I

niß, und 'l'Iieopnilus acl §. iZ. I. 4. i. angeführt,

wo doch eben so offenbar von der letztern Befugniß

die Rede ist. Außer zenem Unterschiede zwischen den

selben ist aber auch z. B. noch der, daß das Interesse

aus dem dinglichen Recht auch noch dann fortdauert,

wenn er sein Pfand weiter verpfändete, nicht so das

Interesse wegen vustoäia, wenn nicht etwa der neue

Creditor insolvent oder erweislich ohne Schuld 'ist,

denn ist das beydes nicht, so wird er von diesem aus

geschlossen. Die Worte in 1^,. i». §. 2. 0. 6« tur-

tis: „et sie Lt, ut noii teneatur kurti et sZat,"

sollen nach Lohr «) darauf aufmerksam machen, „daß

tö doch einen Fall gebe" (nämlich den, wenn der 6«-

rninns die Sache verpfändet hat, indem sie hier beyde

die Klage anstellen können)" wo jemand „(nämlich

hier der ilominus)" wegen des furtum nicht gehalten

ist, und doch die actio tui-ti anstellen kann." Das

wäre denn wirklich eine seltene Bemerkung: so oft,

denke ich, der dominus, der Konse Lclei ^ossessox

s) pzg. 167. not. Ja xsg. V,,,, der in der Regel nicht c«:

182. »ot. 1. scheint er dies frei: srodirt zu werden brauche, und

Uch schon zurückzunebmen , indem bcy dem also eine eigene, 'den

er äußert, jene Note sey nach vesondern Fall angehende, vutpP

i4. §. 6. v. 6« 5llrtls zu bc- eintreten müsse. Coli sich den»

richtigen, wie dies «der zu vcr- nun das ut ««« tenestur kuni

stehen sey, kann ich nicht cna- auf den OreSiwr und die ganz

then, er selbst meint ja, diese eigne ci,jps bcnm «rvu« «ubre-

Stell? spreche «0» etwas ganz xtu« beziehen ? Davon ist doch auch

beso«derm, nämlich vom ser- keine Spur in 1.. 12. z. 2. «t.
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etc. die «ctio iurti haben, steht sie ihnen zu, ohne

daß ein Gehaltenstyn, eine Verantwortlichkeit, oder ein

Vcrbindlichscyn ihr Recht dazu vermitteln dürfte. He

ber den wahren Sinn dieser Worte, und dm Zusam-

menhang der ganzen Sache s. unten. , ^

8. 86.

z) Daß er die vage Bedeutung von ziericplui» so sehr

verkennt, daß er aus dem Gebrauch dieses Wortes

hier etwas für seine Meinung ableiten will. S. 174.

»«. Z., sagt er: , .

„Der Ausdruck res periculo meo subripitur kann

keine andere Bedeutung haben, als: wenn die

Sache gestohlen wird, so ist dies mein Schade.

Dics folgt schon aus der Bedeutung von pericu-

lum und wird, vieler andern nicht zu gedenken,

durch die zuletzt im Terre und in der vorletzten

Note zum zweyten angeführten Stelle bewiesen."

Die beyden Stellen handeln vom csup« etc. und da

freilich muß wohl periculum auf unbedingtes Haften für

den Diebstahl gehen, weil hier eben die Gefahr darin be

stand, nur daß auch noch daS «Zäinvuni iniuria cZstuin

mit dazu gerechnet wurde, welches doch in der Regel als

casus behandelt wird. Nun, bitte ich, vergleiche man,

was ich oben übcr die Bedeutung von periccüuiu gesagt

habe, und ich zweifle nicht, jeder wird einschen können,

daß wir durch Ldhr'S Erörterung gerade auf den Punkt zu
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rückgcstellt werden, wovon wir ausgingen, denn es fragt

sich immer noch, wie weit geht denn außer dem Fall

des csnp« citv. die Gefahr in Hinsicht des Diebstahls?

(?u,t<^i«,ln prsoswi e, zieiiOnImn prsestai e , sind aller

dings in unserm Falle gleich, aber es fragt sich ja eben,

war das pericuZrim custodia« unbedingt oder nicht? Wir

konnten hier- zu unserm Vortheil gleich eine Verglcichung

mit der VcrbiMichkeit des csup« etc. anstellen, aber aus

dieser hat Lohr einen besondern Grund gemacht, und so

mag es uns erlaubt seyn, daraus einen besondern Jrrthmn

zu machen. Nämlich > , "

, . , , > , ,

,4) er nimmt die similitul!«, von der in 1^. ^4. S. ult. O.

l!e turtis a) die Rede, für G l c i ch h c i t b). Allerdings

hat der c-supo etc. die actio Lurti, weil die Gefahr

ihn trift, allerdings hat der, welcher cu«t«lZig.m epi-

stolse oder ioi ganz allgemein prastirt, die Klage

^. Deswegen, weil die Gefahr ihn trift; aber wo steht

.. ,^ ..denn, daß sie sich in Hinsicht der Gefahr völlig gleich

stehen, oder daß die Gefahr den letztem durchaus al

lemal trift ? In 1^. i4. H. M. wenigstens sicher nicht.

« '>
'

- ' ' -
'

- >
'

s) Ulpiüni,: lik. ^9. L/i!)!- csnss eiv» et esuponis sut ms-

»um Lt iäeo hu»eri pc>t- ' gisiri nsvi«. ^rn KI» ösuius knrti

Hzt, sn S^ism is, . cuj östii est »etionem, si »int sc>Ivrn6« , <zuc>-

perlerends (e^,i!,I«Is), 5urt! sge>» nisni vsrieulum reruin sü «v5

^>«z»it. , Li, »i custci,!iä eius «>! »ertivet.

o^ini vsrtinest, pol«st. — — —>

erit in K«ic cssum b) Beytt'äge k>sg. 174.



wegen einer entwendeten Sache. 427

Und ich dachte doch, gerade diese Vergleichung mit der

Verantwortlichkeit des csupa eto. mußte nothwcndig

auf andere Gedanken bringen. Man lese nur:

I>. 3. §. i. l). nsutae okiuvones. Dlvianus IIb. z4.

a6 L6ictuni. — >- —

ZVliratur iZitur (?«mp«n!us)^ cur Iionorsri«, actio

sit inciucta, cuin «int civil««? nisi körte (inynit)

icieo, ut inuotesceret ?rsetyr cursin gZere repri-

. inenäae im^robitstis Kpo Zenus Kominuni, et yni«,

in locst« concluot« c«^?a, in «?vosito ciolus öun-

tsxst prseststur, st noe eciiol« «m«k'moc/o c^ui rs^

cenit tenetnr, etiam«! si/ze c?<//ia e/us ^es ^e/'tt^

vel 6amnrnn 6stum, nisi si öamuo ^atsli

continZit. , .

Hier ist es ja mit dürren Worten gesagt, daß der

Unterschied der aoti« äe recept« von den oft concurriren-

den Contractsklagen darin liege, daß jene sowohl we

gen Diebstahl, als wegen llaniunni iniuria unbedingt

l «nnninocl« ) und auch außer dem Fall der c«H?a

angestellt werden könne, indem diese es nicht können.

Der Ausdruck: res periit, geht hier, wie so sehr häufig a),

offenbar speciell auf Diebstahl. Kommen daher die Worte:

») Um unter so vielen nur einige 6s p«idul« r. v. I.. '4. §. i«.

anzuführen: 1,. un. z.z. 0. 5»^ SZ. z. s. v. äe 5urU6.
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custodia, et peiioulurn bcy Heyden Arten der Verantwort-

lichkeit, d« sich so durch ihren Umfang unterscheiden, vor,

so folgt nur, daß auch diese Ausdrücke bald einen großem,

bald einen geringem Umfang der Verantwortlichkeit und

der Gefahr bezeichnen können, weiter aber auch nichts-

5) Daß er behauptet (Beytr. S. 184.), die Ausdrücke

zierdere, smittei-e in 1^. 5. und 8. O. de piZno-

rat. sot. a) könnten eben so gut vom Einbrüche und

Raube verstanden werden, und dadurch dem aus die

sen Gesetzstcllen hergenommenen Einwände zu entge

hen sucht. Abgesehen davon, daß so oft gerade spe

cial vom Diebstahl das Wort perclere gebraucht wird,

und zugegeben, was wohl keinen Zweifel leidet, daß

wer beraubt wird, so gut die Sache verliere, als wenn

er wäre bcstohlen worden; so frage ich doch: wird

wohl der, welcher genau zeigen will, was zu beweisen

sey, um von Ansprüchen sich zu befreyen, wie das

wenigstens in 1^. 5. die Absicht war, oder auch nur,

was eigentlich zur Verantwortlichkeit gehöre , wie in

>,-.... '

s) 1^. 6. Li cre6!tor sine vi- v» «eu segnit!» creclitori iinnu-

tio suo «igentnm «,'gnori d»tum tsri polest, pijznoruvi «mino^um

/isi'ckl^e?-!/, r«2titu«r« ici iu>n co» ckispeullium sci voriLuIuiri ein«

gitur, «eck ei culpa« reus clepre- miniiu« purtinet. Lons »i »Imu-

Kenäitur, vel u«n nivdat man!- Ist» siuistioiis etismnum eaöein

Kstis rstionibus »s uer6!6i««e, »iß»«ra (ut s,l5ev«r««) s psrt«

<z»snti äeliitoris interest coixlem- ckixerssnoss!cle«tur, siiveriu« eu«

nsri äedet. 8. Li uulls cul- experiri »oiest.
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I.. 8. sich mit dem Ausdruck begnügen, es müsse sich

zeigen, daß die Sache verloren sey, wenn doch zur

Anspruchlofigkcit in svecie gehörte, daß sie geraubt

worden? denn dann genügt es ja eben nicht, damit

Anspruchlosigkcit eintrete, daß die Sache simplehin

verloren worden, sie muß gerade auf die speciclle Art,

durch Raub verloren seyn. Eine solche Unbestimmt

heit läßt sich nicht voraussetzen, wo es auf Bestim

men allein ankam «).

§. 87- -

ü) Daß er S. 188- die frappante Behauptung aufstellt:

„nach der Meinung von Gajus, Ulpian und

der Institutionen haftet der Venditor für keine

. cust«clia." , . :

Er meint hier nämlich, wie auch richtig, wenn man

nicht etwa den Ausdruck für keine cuslulZia critisiren

will, das Wort cuswciiä im eigentlichen engern Sinn, und

versteht darunter cuZva, omni« in custoäiencZ« , zum Un

terschied von lnliZentia c^uain suis et«, in cnstociienclo,

oder was nach seiner Terminologie fast dasselbe sagt: cnl-

z>a law in custoäienäo. Dadurch denkt er sich den wich

tigen Stellen, welche vom vencUtor handeln, und so of-

») Wegen der 14. 5. ,2. ähnliche Art «us dem Wege räumt.

0. turtis, und des dort vor: S. Heideld. Jahrb. f. Jurispr«:

kommenden Ausdrucks: ««Krepta denz Jahrg. 1. H. z. S. SS9.

»it r«3, den er S. 1S1. 1S2. auf
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fenbar zwischen Fällen der Schuld und Schuldlosigkeit un

terscheiden, zu entwinden. Andere Juristen, meint er,

nämlich Paulus und Neratius, hatten hierüber ganz anders

gedacht, und auch vom v^ncZitor custodia und also auch

jeglichen Diebstahl prästiren lassen.

Gleich anfangs muß eö auffallen, daß 1^. Zi. pr. 0.

cle »ct. emt. vencl. a) beweisen soll, Neratius lasse un

bedingt den Diebstahl („jeden durch Diebstahl entstandenen

Schaden") prästiren. „Der Venditor", heißt es in der auf

diese Stelle folgenden Erklärung, „soll also nur de'swe,

gen nicht gehalten scvn, «zuis custodia adversus vir»

Parum prollcit:" er ist also in ollen Fällen gehalten, wo

durch custodia, der Schaden hätte abgewandt werden kön

nen. „Wo Gewalt geschehen ist, da soll die Verpflich

tung zur custodia nicht verantwortlich machen, weil die

höchste Sorgfalt im. Verwahren gegen Gewalt nichts

auszurichten pflegt:" das, und weiter nichts steht im Ge

setz. Folgt nun aber hieraus, daß es nie Diebstahls-

fälle gibt, in welchen nach vernünftiger Vorstellung cu-

Stocks, freilich aus andern Gründen, nichts ausrichten kann?

») Aei-stliu 1!b. 3. HlsmlirsuS" 5tJxiä nie vmptori oportest, c^uis

rum. Li es «zusm sx ern- cnstodis sörers»« vim psrum

z>e« ^rävstsre llebekäiu, vi müii proöcit. Actione» »utem ess n«»

silernpw 5uerit, ^Ullmvi» esm soiiim sibitrlo , »eü etiai» peri-

custoöire cisliusrlm, tsmen pro- culo tu« tibi prssstsre ctebed«,

prius est, ut »iliil smplius, <^usin ut onine lucruui ss äis^elluiuiu

»ctiones z,eisei^neiiä^e eins j>rae- ts «eyustur.
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Wo steht denn in der Ler, daß die Unmöglichkeit, gegen Ge

walt etwas auszurichten, überhaupt die einzige Ent

schuldigung sey, ' die einen jemals bey Verpflichtung zur

<:ustc>lZiä frey,,machen kann von Verantwortung? Und dar

über ist der Streits ob die Römer bey cubwlüä gar keine

Entschuldigung, im Falle des Diebstahls zuließen, und al

so hier, . ob Neratius es that. Unmöglich kann das aus

dem vorigen als erwiesen vorausgesetzt und hier in das

Fragment ^ priori hineingetragen werden, um aus diesem,

zu beweisen, daß es hinein zu tragen, und in Neratius

Vorstellung vorauszusetzen sey. Dies ist in der That einer

der ärgsten Kreise, in dem sich jemals ein verständiger

Mann herumgetrieben hat. — In der Note zu

wird sogar 1^,. 21. D. cls Iin-eclit. v. aol. vend. a) als

unterstützend angeführt, aber nur ein paar dürftige Zeilen

werden hcrausgcrissen. Sb der Verfasser sich wohl dieses

Fragment vorher im Zusammenhange klar zu machen ge

sucht hat? und ob es ihm bey seinen Prämissen wohl ge

lungen wäre, wenn nicht gerade dadurch, daß er sie auf

gegeben?

Im übrigen beruht diese irrige Behauptung wieder auf

mehrcrn andern Jrrthümern, von denen einige namhaft

zu machen sind.

Daß er psZ. 182. u. a. m. O. als etwas besonderes

beym Sclaven behauptet, daß die Verbindlichkeit

») S. oben F. Lz.
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zur custoäia nicht Statt finde, wodurch denn das

wichtige Argument gegen seine Meinung aus 1^. i4.

H. L. V. furtis s) auf die Seite geschafft wird,

indem, er daraus folgert, daß nun wegen eines ser-

^ubreptu» so gut als wegen eines kuZitivus

:eine besonders geeignete c-ulp» vorhanden scyn müsse,

, damit man deshalb in Mspruch genommen werden

könne. Erstens ist es nicht einmal richtig, daß der

servus suki-eptus und der »ervus czui i'ußit hier ein

ander völlig gleichstehen. Es ist viel leichter Vorkeh

rungen zu treffen, daß ein Sclave nicht gestohlen

werde, als daß er nicht weglaufe, und kann daher

auch eher verlangt werden. Der in andern Bcziehun-

> gen richtige K), psZ. 182. not. 1. m. angeführte Satz,

ein fliehender Sclave sey nichts weiter, als ein Scla

ve der sich selbst stehle, dürfte hier, wo von

Zurechnung die Frage ist, nicht an seiner rechten Stelle

scyn, da es dabey auf faktische Gründe ankommt.

Dix Gcsetzstellen aber, woraus er eigentlich seinen

Hauptsatz ableitet, sprechen bloß vom entflohenen

Sclaven. Doch davon abgesehen , so fehlt es. überall

und in keinem Betracht nicht an der Verbindlich

keit, den Sclaven unter cust,«6iu, zu halten, und

fehlt es, wenn man auf die Gefahr der Flucht sieht,

») S. UNt. Z. YI. in. I.. So. O. äs 5urt. Vtt'gl. I«. 7.

7. 6e golo.
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«n dem Bedürfniß der vuswgi». Die Verwechse

lung rührt daher, weil, wie wir oben gesehen haben,

einmal die Verbindlichkeit zum Schutze «««toclia heißt,

und dann auch der Schutz selbst vu!>w6ia heißt; jenes

ist der juristische, dies der vulgare Sinn. Lohr sagt

selbst einchal bey einer ändern Gelegenheit s): „Diese

Stelle spricht von einem Falle, wo keine oustocli»,

zu prästircn war, oder wenigstens, wo diese

Verbindlichkeit nicht in Frage kam;" er ahnete alsS

doch einen Unterschied zwischen dem Mangel an der

Verbindlichkeit selbst, und den Fallen, da sie nur nicht

in Frage kommt: dies letztere kann aber nur einen

faktischen Grund haben. Und so ist eö gerade hicn

Der Commodatar, der Conduetor :ci, der einen frem«

den Sclaven öetinirt, der Verkäufer, bey dem sich

der verkaufte Sklave befindet, sind allerdings zur «u-

stock«, verpflichtet, aber nur so weit sie n öthig ist

d. h. so weit von einem vernünftigen Manne, der

seine Sachen zu bewahren versteht, zu erwarten und

zu verlangen ist, daß er durch Sorgfalt Uebel ab

wende. Aller Schutz gegen imchtheilige Zufalle , und

nachtheilige Handlungen eines Dritten, auch des Skla

ven selbst, stehet, unter dieser obligatio ag cuswllien-

cium; auch der Fall der I« 3i. Z. 11. 12. O. cke

,
-

,
. ,,,, ,

> -

>) Ii. v. ?gL. ,89. in der Note. , .

Ee
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, ^,egillt. Lciict., wo Löhr meint, es könne von gar

!i- . keiner eustollis, die Rede seyn. Gerade das concrete

^, Bcyspiel gehört nach dem, was wir oben über den

Begrif von custodia gesagt haben, zur «uötu<Zia.

^? Wer seinem Sklaven, wenn er verwundet ist, Pfla-

7,, stcr auflegen laßt, bewahrt ihn dadurch vor dcn

üblen Folgen eines äußern Zufalls; heißt das nicht

. «uswöire so gut, als wenn ich ein Haus durch In-

tei-pellcilio gegen Ersitzung, oder gegen ein öslunuin

inkecwlu durch stijzulati« schütze? Thut der Käufer

dies bey dem Sclavcn, den er redhibiren will, nicht,

°. , ^ und der Sclavc stirbt, so ist pflichtwidrig unterlassene

«ustoiUa nächste Ursache seines Todes. Mit der Flucht

des Sklaven verhält es sich freilich in faktischer

Hinsicht anders. ES würde eine alberne Aengstlich-

kcit verrathcn haben, wenn ein Römer alle srine Scla:

vcn, auch die unverdächtigen (inwgrae ovinionis), un

ter beständige Aufsicht eines Vogts hätte stellen wol-

len, damit sie nicht entfliehen konnten, wie man ct-

- . wa eine Vichheerde beständig von Hund und Hirten

bewahren läßt: hätte dies untcr den Römischen «»>

trestsllillläs gewöhnlich werden können, so würde da

mit der Gebrauch der Sclavcn sehr erschwert worden

» seyn. Nun soll man aber bey fremden Sachen so

wenig unvernünftig seyn, als bey eignen. Sobald

nun aber dagegen bey dem Sclavcn ein Verdachtsgrund
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eintrat, se trat nun auch gleich die Verpflichtung

zur custoliia ein, die in Ermangelung desselben nur

, aus faktischen Gründen nicht hatte ange,

wandt werden können s). In so fern äußert

sie sich also hier auch immer thätig, als es Pflicht

ist, auf jeden vernünftigen Verdachtsgrund bcy dem

fremden Sclavcn gleich zu Merken, und bey dieser >

fortwährenden Aufmerksamkeit, die nur nicht Argwohn

oder Acngstlichkeit seyn darf, muß auch der Verkäu

fer, der Commodatsr u. f. w. «müein cHllgentiani

d. h. den äußersten Fleiß (hier im Bewahren — cu-

swcliarri) anwenden K). Dies ist auch nicht einmal

etwas ganz Besonderes beym Sklaven, obgleich cS

freilich bcy diesem vorzüglich merkwürdig war, es kann

«uch bey andern Dingen vorkommen > die aus facti«

Es verhält sich hiermit nicht kommt oder nnvörtraut worden,

um einHaar anders, als nach 1^.9. und bey anvertrautex Aufsicht

§. Z. i« 5. 6e iure von der nicht zum höchsten Fleiß im Be?

bald die Rede seyn wird, mit den wahren verbunden seyn? Veym

Paraphernen , die der Sorge des geliehenen ic, fremden Sclaven

Mannes Nicht anvertraut würden; tritt dieses im Ganzen als Rc-

«nd den Korreis ellräctis et com- gel, jenes partiell, nämlich mit

xiiittis in Hinsicht des Wermie- Rücksicht auf die Mögllchkkit det

thcrS derselben, nach l.. SS. pr. Flucht, ein.

ioe»t!> IN welche Stelle man sich

auch nichts« finden gewußt hat, K) Die Probe ist" hier, da« sich

die aber ebenfalls durch diese Un- in diesem Stuck keine Verbind-

terscheidung ihr volles Licht erbälti liäK-it zur pr^e«t»t!« S«ii oder

Wie sollte das nicht verschieden cuip»e lsts« denken läßt, ohne

sepn, zu nichts gehalten seyn, daß nicht auch gleich pr««lsti«

weil einem g«r keine Aussicht zu: , , ä^iA«»ti«> eintritt.
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schen Gründen nicht unter besondere Obhut gestellt zu

werden pflegen, z. B. jemand verkauft einen Hund,

' ' " 1>er kein Kettenhund ist , er soll ihn aber erst nach

einiger Zeit tradiren: läuft hier der Hund weg, so ist

er in der Regel ftey. Allerdings kann man nun aber

auch wohl so gut bey diesem Hunde, als bey einem

jeden Sclaven behaupten, daß, wenn die Umstände

einigermaßen darnach sind, die präesumti« cu1p»e

bcym Diebstahl, von der bald die Rede seyn wird,

aber doch nur, wenn beyde außerhalb des Hauses gc?

stöhlen worden, wegfalle; aber das hat gar seinen

Grund nicht in Mangel an Verbindlichkeit zur eusto-

gm, sondern es liegt an der innern factifchen Wahr

scheinlichkeit, daß hier keine Verbindlichkeit vorhanden

gewesen. Die Präsumtion tritt aber auch sogleich

wieder ein, sobald nur gesagt wird, daß der Sclave

sich verdächtig gemacht, oder die Behütung desselben

dem andern besonders anempfohlen worden, oder er'

noch so jung war, daß sie sich von selbst anem

pfahl.

Damit stimmen denn auch die von servis lugitlvis

handelnden Fragmente vollkommen -überem , wenn man

nur die Heyden verschiedenen Bedeutungen von eusloclia

festhält.

I^I. 12. O. äs K. V. ?»ulus Uli. 21. All LÄctum.
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8i » bonae Ldei vussessore iuZerit servus, recsui-

reinus, an talis kuerit, nt et custudiri debuerit.

I^arn si integrue opinionis videbatur, ut non de-

Kuerit cnstodiri, aksolvendus est possessor.

81 vero custodiendus ruit, etiarn ivsius noinin«

dsinnari de^ekit.

36. F. i. eod. (Zsjus üb. 7. ad Ldicturu z>ro-

vinciale. ^ >

<)ui in rem convenitur, etiani culvae noinin« con-

veuitur. (vulvae suteui reus est Possessor, «ui

zier insidiosa loca servum niisit, si is veriit; et

^ui servurn a se Petitum in arena esse cousessit,

et is rnortuus sit; sed et Hui/uS^kvu/n a se pe-

titum, »0» vustodit, si is kuZitz et «ui navein »

se Pelitaru adverso tempore naviZsturn inisit, «i

ea nauIrsKi« pereinpta est s).

1^. Z. §. 6. D. coinrnodati. Ulpianus IIb. 28. ad Ldi-

ctnin.

Led an etisln n«rninis coinniodsti custodia praeste-

tur, spud veteres dukitatrun est, nani interduin

et Koniinis custodia praestanda est, »i vinctus

comrnoäatus est, vel eius aetatis est, ut custodia

s) oovs. 45. I?. eocl. III- tlum «5« <Is ckolo »oto

pisnu« lib. 63. s<i L6i«lum. 8! c»eteros </« cu//ia ^u«,

Koma »it, l^ui z>ost coüventlv- i^uos erit et Kunse p«»-

nein rsstitmtur, 5! i^ui<I<?in s bc>- s«s«r ^?ost t»»fes?a/am
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iucZiAerot. (üorte si Koo SOtum est, M euswöisu,

js, <^ui rdZävit, Pisestet, 6ioeuäuru, viit, Pias-

stsi,«.

Die letzte Stelle scheint die falsche Ansicht zu begün

stigen, allein schon in §. 5. wird allgemein die Verbind

lichkeit des Commodatars, custodia zu prastiren, aner->

kannt: „ (?usl.o6isni plane oomrnoclätae rei e^iam llili-

^entelv siejiet praeslsre," und von dieser Verbindlichkeit

wird nur in §. 6. weiter ausgeführt, daß sie auf den ver

liehenen Sclaven nur dann Anwendung leide, wenn fac-

tische Gründe da sind, ihn zu bewahren. Dabey scheint

denn freilich das Wort in einer engem Bedeutung genom

men, und in Beziehung auf den Diebstahl, der aber doch

nicht genannt ist , ein Stellen unter besondere Obhut da

mit bezeichnet zu werden, was denn allerdings in der Re

gel unterbleiben kann, ohne daß die «Ziligen« oustoriis, dar

unter leitet. Allein die Entscheidung: „oerle si id actum

est" ete. stellt die Sache wieder allgemein: daß man den

verliehenen Sclaven so wie es fleißigen Leuten geziemt,

bewahre, tülißens cust«<Ziä servi se»». ^at. liegt immer

im Sinn des ContractS, jene besondere Obhut aber frei

lich nur eventuell, und soll sie das von Anfang an, so

muß es entweder aus ausdrücklichen Aeußcrungcn oder aus

bcsondem Umständen hervorgehen. Ucbex §. Z. I. de veu-

öit. s. unten tz. g8.
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§. 88. '

b) Ein Jrrthum ist cs auch, wenn Lohr meint, daß

es Rechtegeschäfte gebe, Key welchen ckiliZentis und

«uswcli» nicht allein im Vegrif als verschiedene spe-

ei« abgesondert, und so unterschieden würden, daß

lZiliZeutiä Beflissenheit außer dem Bewahren einer

Sache bedeute, eustoclia gerade auf dieses Bewahren

gehe; sondern sogar beu jeder ein verschiedener Grad

der Aufmerksamkeit verlangt werde, oder die eine gar

ganz ausgeschlossen bleibe. Dem widerstrebt schon

die Natur der Sache, denn was könnte davon der

Grund seyn, daß, wo einmal strenge Aufmerksamkeit

gefordert wird, bloß eine verschiedene Richtung dersel

ben eine Abweichung von dieser Strenge hervorzu

bringen vermochte. Da Lohr im Ganzen ziemlich ge

läuterte Begriffe von dem Verhältnisse her cuswöis

zur cliligentis hat, so konnte man sich dergleichen von

ihm am wenigsten versehen. Er macht selbst in meh

reren Stellen darauf aufmerksam, daß 5u»w6ia

nichts weiter als ein Thcil der diligentia (eine spe-

«es dieseö Zenus) sey, diligentia in en«tc,6iencl«

scy daher wohl nichts weiter , als eine Umschreibung

des Wortes «ustdöis (in der That ist es nichts wei

ter, dies letzte Wort in einer juristischen Bedeutung

genommen,) beyde würden daher vromisvus gebraucht,
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und man könne füglich von der einen auf die andere

schlicßen a).

Fürwahr, um dies noch einmal zu wiederholen, öi-

liZsntiä, schlechthin gesagt, ist nichts anders, als daS

Aeußerste einer positiven Sorgfalt und Befleißigung,

wozu wir erst besonders verpflichtet sind, diese mag

auf Schutz gegen äußere Zufälle, die nicht in unserer

eigenen Handlung ihre Ursache haben, oder auf etwas

anderes gehen; sie umfaßt also die custoSis, die ge

rade auf diesen Schutz allein gerichtet ist. Wo diese,

da ist jene, wo jene, da ist diese als Gegenstand der

») Beyträge xsg. 9g. ew. Ich

weiß nicht, wie Man neuerdings

<s. Z. B. «e»5/«- I. ^ psg. öi.

not. z.) dazu gekommen ist, dem

im Tcrt erwähnte» Schriftsteller

Schuld zu geben, daß er den Be-

grif von cuslogia allein auf Schutz

gegcn Diebstahl habe beschränken

wollen ; bep manchem mag eS frei

lich von einem gewissen Hange

herrühren, neuere Schriften ge

rade am flüchtigsten zu lesen.

Lohr hat zwar an mehreren

Stellen gesagt, daß daS Rccht,

die scti« turti anzustellen, in den

Hieher gehörigen Fallen vcn ,der

Verbindlichkeit zur cuslo^is ab

hänge und l5aß diese Verbindlich

keit jenes Recht immer mit sich

führe; aber das kann sehr gut

mit dem weitesten Begrif von

cusloä» bestehen, denn Schutz

gegen Diebstahl ist ein integriren-

der>Theil der eustogis, und also

die Last, und der Vortheil, welche

mit dem Theil verbunden sind,

müssen immer vorhanden sevn,

wo das Ganze vorhanden ist, und

umgekehrt. — S. auch die gleich

im Tert anzuführenden Worte

des Lohr: ckiigsut!» im Gegen?

fätz von «uswllis ist folglich der

Theil der lliligeinis , welcher

keineBewahrunghezweckr.

woraus noch besonders folgt , daß

er, wenn hier überall ein Gegen

satz Statt finden sollte, anneh-

men mußte, daß eu»t«ckis im Ge

gensatz der ckiizentis denjenigen

Theil der Beflissenheit bedeute,

welcher Bewahrung bezweckt; al

so überhaupt Bewahrung bezwek-

kende Siii'Lentis ist auch nach sei

ner Meinung «illtock».
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Verpflichtung vorhandcn. Wenn daher Löhr p. 162

sagt: die c^stolUs, ist ein Thcil der 6iliZ<.«tiä, und

hat die Bewahrung der Sache , welche Gegenstand des

Geschäfts ist, zu ihrem Gegenstande; ^F««^'« im

Gegensätze von cu«5o^'« ist folglich der

Theil der ck'/kF««^'«, welcher keine Bewah

rung bezweckt"; so hat er noch weder gegen

Rechtssatze, noch gegen die Logik gefehlt, aber wohl

gegen die Zweckmäßigkeit und den Sprachgebrauch der

Römer. Denn wenn gleich beydc im Begrif so unter«

schieden werden können, so ist es doch ganz über

flüssig, und die Bemerkung hinreichend, daß zur 6i-

üßentia auch noch außer eustoäm andere Handlun«

- . gen gehören; auch wird er keine Stelle nachweisen kön

nen, in welcher ein Römischer Jurist das Wort öili-

^ ' Dentis in dicstr engern Bedeutung der cusw6ia ent-

^ gsgcngesetzt hat. Sie wußten zu gut, daß man die

^^^Bcdeuttmgm der Worte nicht unnöthiger Weise häufen

müsse, und setzten sie daher äiliZsntis, und euswclis, ein

ander entgegen, so war cö nur als gouns und s^ecies.

Ein die Materie angehender Fehler ist es aber schon,

wenn z>. 111 »ot. i. und p. nö ri. a. behauptet wird,

daß beym Mandat, eben wie beym 6epo8itu,n, keine

«ust«?iä zu prästircn sey. Schon daß, wie wir öden

angeführt haben, in 1^. i4. §. g. 6s kurtis cin Man-

datöfall vorkommt, welcher die actio turti gibt, hatte
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ihn bedenklich machen sollen. Aber seine Meinung' soll

durch I" g. §. 5. O. cie iure 6«t.^ bewiesen werden,

wo doch nur dar^n die Rede ist, daß wegen der

^«/^k^« das iucticium Zeposiu oder «isnästi als

dann eintrete, wenn diese Sachen der An f ficht des

Manneö unterworfen worden, nicht etwa, wie auch

wohl geschehen, der Aufsicht der Frau unterworfen

blieben; dies wird so ausgedrückt: et ^leium^ue cu-

stociiäm e«rum mai'ilus ropl'oillittit , nizi mulieri

commissge «int. Nur in jenem Fall soll die sctio

öoi>ositi oder m«/?c/«^' angestellt werden können,

nicht in diesem. Warum nicht in diesem? nicht etwa

deswegen, weil llc^xsiluin und MäNlZäturri nicht

«ustoZia prästiren lassen, anders als wenn sie aus

drücklich versprochen werden, sondern deswegen, weil,

wenn Paraphcrnen gar nicht der Hand und der Für

sorge des Mannes anvertraut worden, auch weder ein

Depositum, noch ein Mandat überhaupt vorhanden

scyn kann. Löhr unterscheidet doch selbst zwischen

einer vulgaren und technischen Bedeutung des Wortes

«ustncliii. Jene, -so wie sie hicher gehört, kann man

auch schon aus der oben (§. 76.) zu diesem Zweck

angeführten 1^. 1. pr. und K. 12. D ciepos. ») ken

nen lernen.

s) I5Ip!iuiu» I!b. 3o. .sZ Lili- «toöienöum slicui ö,<Ulli est -

ctum. Depositu» est, cu- ölctum ex ec> , c^uock ponitur.
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Nach dem weitem gemeinen Sprachgebrauch enthält

jedes rleposiwrn eine Verpflichtung zur «ustodis; d.

h. die Sache in seine Gewahrsam zu nehmen und zu

behalten, und eö ist nur noch in diesem Sinn davon

der Auftrag, die Sache statt des andern und in

seinem Namen zu bewahren, das man^alum cu-

F/ockitte zu unterscheiden. Dies ist für sich bestehend

denkbar, es kann aber auch bey andern Auftragen

beyläufig, entweder, wie in 1^. i. §. 12. äepos. ver

möge ausdrücklicher Verabredung , oder durch eine na

türliche Folge vorkommen: ich gebe dem andern den

Auftrag, eine bewegliche Sache für mich zu kaufen;

hier wird mir der andere in der Regel die gekaufte

Sache zu bringen habeil, in der Zwischenzeit aber deti-

nirt er sie, und muH sie bewahren.

Mit dem Mandat verhalt es sich hier bis aus einen

gewissen Punkt eben so, wie mit dem «ervus, bey

Heyden findet häufig keine oustoäia Anwendung, weil

sie keinen Gegenstand hat, wo dieser aber eintritt, da

tritt auch die Verpflichtung zur custodia in vollem

prs»p«5!ti« erilm Ze «uget Zezio- utrvm ckepositi tsntum, »» ,t

«tum, ut ostenclzt, totuvl tiöci msnilst! »etic> «it, et ?«mponim

eins commissum, c^uock s<! eu«/«- clubitst ; putft tzmev, manllsti es-

öiam uertiuet. S. t^uoäsi »s sctionemz g«ia ^??enk«« /««e

rem tiki 6e<U , ut , si l'itius rem manöorllm Hai«»« <?t ells/oc/k«,

«on revepisset, custc>6ires, vee 7e^«m.

r»lu ree<»verit, viilen<1um «st,
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Maße ein: in keinem Punkte aber ist hier das Man

dat und die neZotiorum gestio verschieden, es wäre

unbegreiflich, wenn sie es waren. Es ist daher auch

ganz irrig, wenn Löhr paZ. 116. 117. meint, der

Ausdruck omni« Migentis solle besonders anzeigen,

daß bcy diesem oder jenem Geschäft nicht etwa bloß

tiiligeutliz, außer custodia, sondern auch diese letztere

prastirt werde. Dieser Ausdruck geht vielmehr immer

auf den Grad der Leistung, und sagt der Sache nach

dasselbe , waö in 1^ 2. 6e peric. r. v. vlova cu>

»wsia sagt, aller, voller Fleiß, summa, exactis-

siliia Migentia, soll geleistet werden, nicht etwa bloß

der Fleiß, den man in eigenen Angelegenheiten anwen

det. Er begreift also zwar die custodia mit, aber

nur weil sie allemal zu dem Zenus gehört, und wo,

vlena öillSenti«, überhaupt prastirt wird, auch iu

spec-is plena oustoclia prästirt werden muß.

Nach Löhr hatten wir eigentlich dreyerlW Abtei

lungen: 1) in 2 Gattungen: culpa in tavienli« und

von Lacisucl«; 2) die culpa in non k^cienclo zcr-

ficle wieder in ^iligeutia und custodia; Z) hatten

wir 2 Grade, und diese Grade könnten dann sowohl

' in den verschiedenen Abtheilungsgliedern unter n«. 2.

als unter n«. 1. verschieden seyn, und das System

wäre , ohne daß man davon einen vernünftigen Grund

ersinnen konnte, nur verwickelter geworden. Ware
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das jedoch erweislich, so könnte man auch sicher noch

auf einen besondern Begrif des Wortes culpa mehr

rechnen; denn dieses umfaßte dann bald lUliZeuti»

uiligentis etc. allgemein, bald «ÄiSentia uuäiu suis

allgemein, bald endlich ckliZenti» uiliZemis bey der

Mißenti», die nicht custoäis, ift, aber zugleich nur

uilißentia izusru suis etc. bey der custoui«, das

letztere, z. B. nach Löhr's Meinung, bcym Mandat,

und nach Ulpian'ö und Tribunian's von ihm

vorgegebener Meinung beym Kauf. Man sollte al

lein schon der noch bunteren Tenninolologie wegen

wünschen, daß die Sache anders wäre. ,,

' ! §. 8?. ' ^ -

Endlich ' -

0) ift es auch noch ein Jrrthum, wenn er glaubt, 6i-

liZentia, boui patrisfamiliss beiße in unserer Materie

etwas anders, als 6i1iAS»tia uiliZentis etc. Hinter

seinen Beyträgcn in den Miscellen no. 1. findet sich

darüber eine eigene kleine Erörterung. Ich weiß eigent

lich nicht, womit L öhr dieses zu beweisen' gedacht hat.

Er behauptet, beyde Ausdrücke würden niemals

gleichbedeutend gebraucht. Dort in der not. 1. zu p. 2«4.

bezieht er sich auf seine Theorie der culpa S. 166., wo

nur dasselbe ohne weiteren Beweis behauptet wird : clili-

Zentia hustn Konus patersaruilia« suis rebus exki-

bet gehe auf äiliFentia, «znäin «uis et«. ZiliZentis 6i
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lißentis et«, auf das Aeußcrste des Fleißes. In der

not. i. zu vag. 20Z. der Beytrage werden Gcsetzstel-

lcn angeführt, wo von llilißentis c>uaiu suis etc.

von dem, yuoci zu!p7s Pate^/anuÄas iÄ««««« iseit

Und , ililig^utis, Huaiu pstertaiuiliss suis e« bo«a

^cis vraebere <ZeKet , die Rede ist. Ich bin auch

der Meinung, daß diese Ausdrücke nicht auf ckliZe»-

ti» im strengen Sinn gehen, und habe oben (§. 71.)

gezeigt, wie und warum sie qnherS zu verstehen sind.

ES käme also nur darauf an, darzuchun, daß sie mit

äillg«ntiA> yuäiein Konus «f. eto. gleichbedeutend

sind, de.n« .das laßt sich nicht auf bloße Wort glau

ben. Ganz am Schluß der Note werden noch 1^. Zz.

O. <1e eoliclition. und 1^,. 22. O. 6e ivanumiss. te-

st»m. angeführt. In der letztem kommt der Ausdruck

vor: „lteni^ue ljusui rstioneiu bo«us ^?a/e,^amt-

/!»s reeiperet", d. h. eine solche Rechnung, mit der

ein guter Hausvater zufrieden seyn würde. Würde

man aber den wohl einen guten Hausvater nennen,

der, wenn ihm Rechnung abgelegt werden soll, nicht mit

Möglichster Sorgfalt die Rechnung nachsähe, otzer sich

eine Rechnung gefallen ließe, die mit minderer Sorg

falt gemacht wäre? Schwerlich möchten also diese

Gesetzstcllen mit Ldhr's Meinung befreundet seyn.

„Gewißermaßen", sagt er auch noch in der Mitte

der Note, „gehört auch hieher das ü-. 55. §. 4. 0.
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18. l.', wo von demjenigen, welcher keine custodia

prastirt, doch tslis custodia öesi6eratur, quam bo-

»us usterlsmiliss suis rebus säkibet. Mich dünkt,

sie gehört recht eigentlich hieher, und beweist vollstän

dig für oder gegen. Da nun aus der oben (§. 79.)

angestellten Verglcichung mit andern Stellen sich er

gibt, wie sie eigentlich gemeint sey, so könnten wir

uns hicrbey beruhigen. Doch, hoffe ich, wird es nicht

ermüden, wenn wir auch noch den Einwand, welchen

Löhr im Text sich selbst macht, und welcher von dem

„quasi bonus psterlainilias uti" in H. 33. I. ös

R,. v. und Ii. 9. §. 2. O. lle usuktuctu hergenom

men ist, etwas näher beleuchten. Eine gedrängte

Darstellung der pi-sestali« vulvae, wie sie die Ge

setze beym ususü-uctus erfordern, wird dazu hinrei

chen. Nach Ii. is. §. 2. O. 6« ususr. a) muß der

ususructuaiius nicht bloß daS Schädliche unterlassen,

sondern auch das Nützliche, Schaden verhütende thun.

, BcydeS ist auf gleiche Weise Gegenstand der «audio

usuliuctuaris. Was daS erste bctrift, so muß er

nach 1^. 9. §. 2. O. ec>6. b) die Benutzung quasi

bonus patert'auiilias vornehmen, also z. B. nicht

durch verkehrte Einsaat den Boden erschöpfen. Was

s) S. oben Z4. tlsulZInss Ksbest, vel zrsn»s, o,n-

b) Dlpisuu» IiK. 17. Ksbi- «iö«L usu^«,» , ösbinu» sit,

»um, Leci «i Isu!ckiv!nss KsK«si^ ^ussi öo»«« ^a/^em^ami/i«,?.

et Is^iVIein cseäsre vvlit, vel cre- t^usm «suteinisin ^>uta versm.



448 Zehntes Cop. Ueber Verantwortlichkeit

das zweyte betriff so muß er nach §. 38. I. 6« K.

.! O. s) nachpflanzen, und an die Stelle des abgestor-

. ' denen Viehes anderes anschaffen; dies wird unter die

allgemeine Regel gebracht: rects colere et yussi

Kunus psterkmuilias uti ciekst^ d. h. er MUß sich

bcy der ganzen Ausübung seines ususlrucws wie ein

guter fleißiger kluger HauSvatel gerircn, oder wie

1^. i. §. ult. O. usuktuctuar. c^ueiliäcllii. oavest Ii)

es ausdrückt: «mnem rei ourar» susoipit. Auf al-

: . . len Schutz gegen schädliche Einwirkung wird dies in

») 3eck »i Zregls usuintriictum ^sx) sgrvm cursre, cuius tibi

r^uis K»be»t, in locum ckemor- ususkructu« eoncessu» est, st<j>,»

tuorum csvituin ex toetu kruvtu»- its verssri (öt«z'kxkc??«t) ut oster»

, ri», »ubmittere ckebet ^ut et I»- tsmiliss ovtimu« verss,etur <«s

lisn« vi«>,m est), et in vinesrum Ftt^trkr« ««^.oro« vtxvök«?ro-

6em«rtusi-um vel srborum locum ich de»K ZUM optimus ptk.

slis« ckebet «udslituere - rec/s geHort doch «Uch wohl , daß er

«o/e/-e io«u^ />arer- «cht sehr fleißig uud aufmerksam

?^eo^/l. sä v. «ubmittere cke- b) IHpisnus üb. Lg. sck Lcki-

det: veluti usumkruclum tibi ctum. Leck ^uock ckiximu», ick

Lregi» centum oviuin concessi; guock inöe extsbit restitutum iri,

»eeickit ut oveitrixints mureren- non iv»«m rem »tivulstur vro-

tur, «uinHusZint« sutem nosce— z>rietsriu» , inutiliter «»im rem

rentur ; onortet ts trigints com- »usm »tivuisr! vickeretur, seck «ti-

»ni«cer« nrimigeni!»', ut numerus uuliltur restitutum iri nuock inck«

tibi ckstus couservetur, et sie »xtsbit. Interckum ^rrdsm inerit

reliizuss «ves v!z!nti in ckomini« rironrietatis sestimsti«, si tort«

Iläbebis. Die Ettdworte gibt l^eo- trurtiisriu» , cum voszit usues.

pnilus so: ovart«t enim te recte et nionem interpellsre , rieglexit ;

iuzto mockc» («ara r^vTroi' «z»«- vm«??» c««,« L««ci/>it.
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k^. 2. eo^. ä) mit den Worten angewandt) cu>

sto^isnl cieket. Sodann wird noch jene

allgemeine Regel recht deutlich und durchgreifend in

pr< 6s u«uiiuctu b) so ausgesprochen!

6eKet omne, <zu«6 llilißeiisi vstei-tauiiiias in suu

6«m« taeit^ ei. ipse t'scei-e^ Endlich ward diese ganze

Verbindlichkeit nach 1^,. §. ö< usuiruot. qußirtsi!^

tnoöuM csvest c) mit dett Wettert zusamniengefaßt j

i,v!ri Koni arbiti'ätu «ervevturN iri usumti'ULtuM,"

Und dicS voN Ulpian so erklärt: von kleterioreM ss

dsussM usristructus täOtNruM^ daeterayus Laotu->

rnm^ c>uae iu re su» kaoerst^ Die letzten Worte

haben Löh< vielleicht verleitet/ für die übrigen

Falle außer dem öeterioreM isoers causam usus>>

Lruotus einö ornissicl llilißsutise! cjNsm suis anjU^

Nehmen j abet unter den caetsra muß doch auch der

Schutz gegen Schaden von außen begriffen seyn> und

. , hiet wird custodia und «ni»i, eurä verlangt, Alse)

I^siu usutruotusriii« ellstockia/» z/>« /ace^e<

' '>'>-!. ^ -«) NIpIsnvs Itzb Tg« Dl Lcki-i

i>) 3ecl vuni kruvtusrius öel>«stj ctuw^ <ü»vers suteid ckdhstj virl

«zuocl »uc> suornniyue f»«0 6ete»> Koni Srbitrstu z>«Kez>tniii i,5

riu» f»Otu« «!t, reti?er«, i>«n est usiimK'uctum , liok.«t^ iia» 6s-

»Ksolveolliis , licet u?ui»fr>«!tum t«ri«rein ss «uissUl^ig^usü^ictu«

«u'«r pm»«>^ gAvck zu»» in r» «I« Zktcei-dtA^
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war die Verpflichtung hier einfach, und das «zuss

" ^ in re suÄ faceret heißt hier gerade wie in der oben s)

angeführten Z9. §. 1. «6 1^,. ^quil. das gu«m«6«

^ /»uuni 6epreKen6isset , so viel als: er muß sich

^ so nehmen, wie man von ihm und jedem fleißigen

Hauswirth erwarten kann, daß er es im Seinigen

machen werde, also er muß in vollem Sinne .seine

Pflicht thun.

§. 90.

Sind nun aber diese unter u) d) c) aufgestellten

Jrrthümcr weggeräumt, so sieht man leicht, daß die ganze

ZKcimmg, man sey über die Frage, , »b cuswclia vom

Verkauf« zu leisten oder nicht, uneinig gewesen, und diese

Uneinigkeit sey ohne weitere Bemerkung^derselben, und un

geachtet die Institutionen beyläufig darin entschieden hat

ten, in die Pandekten aufgenommen (denn sagt Löh r

das gleich nicht, so kann er doch nicht umhin, es gelten

zu lassen), auf sehr schwachen Stützen beruht. Jedoch

wollen wir auch noch die aus dem Titel cie ^eri«. et

») Seit?"^Sv -" Man gebe auf prseststi« «uip^s sich bezie-

, «iZr, dock' k>uht "Schuld > daß ich hende Formel, welche schlechter

es 'i^^^Vbt besser mache, als dings nicht schwanken durfte,

die ob'n„^» mir Getadelten, wen» hier nicht alles schwanke»

«, M...d«ruÄuMruck äiügentis sollte; ganz anders ist eS mit

'^»«!.P!i»s's'H« r?bu5 »ökibere den Redensatten, welche in I.. I.

«olet. bM so, H«ld anders »erste- §. I. und I<. öZ. §. I. ekst. vor?

he»! dkestr W^yruck war eine kommen.
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commo^. rei vend. von ihm angeführten Gesctzstellen ets

was genauer ins Auge fassen. Es fmd folgendet

l^. l. F. I. O. iit. NloisvU» Üb. »3. ad 8abi-

^)?«es^nie c^eüekj priusc^usm enim sciirietistu^

vinurüi rirope c^uäsi nnn^Uki Veintz Post mensu-

r«M kavtsm, venliitoris 6esinit esse peilöulum^

et ante mensursm pericvlo llderuturi zl von ail

iueiisuraM Veii6iüit, seö t"ürtd KM^Korss Vel sin«

ßula Zolls.

l^. 2. O. eoä. t. Oszus Im. s. Lottilllavarum re«

rum. . ^

praestsre venmtorem oportest, utrum plensm^

et äiligentiam ^rsbstet> s« vero öolum gumlsxat,

villesmus. Lt z,ui«, «am ZillgeotisM Venöilo«

rem exkibere öebere ^ nt Ktsl« ö»mnum , Vel vis

magvs sit exeusalum.

t,. Z. V. edcl. ?au1us lib. ßsKmtiÄ,

L«st«m«m «utem vevmtor tklem prsestsre ^eoeh

«^usm prsestänt Ki, tzmkus res commoklsts est^



4S2 Zehntes Cap. Ueber Verantwortlichkeit

li. 4. §. !. 2. e«6. I7!^i»liu5 lib. z8. «6 8sl)i-

uum.

apex'S!««« ve«k't, custodia ttt/itum /i/'««-

«taneka est, et Koo «paaret, si iion its viuuin ve-

nit, ut äegustaretur , neyne acorem, ue<zus mrl-

«orein ve»6it«relu praestÄrs tlebsre, seä «mn»

perlculum empt«lein pertinere. — — F. 2.

stockk'ae est av«Ke«c/r 5em^«»> —, ^—

Ich habe nur noch die 1^. Z. eingeschoben. Sie

sollen nach Löhr's Meinung von cuswäi« im vulgaren

Sinn, die Ii. 1. §. r. und 4. §. l. 2. von einem

FM sprechen, der nach ganz eigenen Grundsätzen beuttheilt

werden müsse, da bey der emti« u6^meusursni deswe

gen eine höhere Verpflichtung des Verkäufers eintrete,

«zula prop« c^uasi nonllurn veuit ( ! ). , Die Stellen be

wiesen also, meint er, für ihn, da gerade dieser höhern

Verpflichtung wegen hier cuswlüs, bis zum essus, also

wahre ouswäia geleistet werden solle. Wie kam denn aber

das unschuldige Fragment von Paulus hier mitten hin

ein zwischen Meinungen und Aeußerungen, die weder mit

seiner von Löhr zugestandenen Meinung im Allgemeinen,

noch mit den deutlichsten Worten des Fragments selbst

übereinstimmen? Was das über 2. Gesagte betriff,

so muß ich hier, damit denn doch nicht weiter den Römern

ein unerlaubtes Würfelspiel mit Worten Schuld gegeben
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werde, noch einmal bemerken: die Römer sprechen, wenn

von prsestätio culpa« die Rede ist, nie von custodia

schlechthin, ohne dies Wort im juristischen Sinn, und

zwar im engeren, wornach es den vollen Fleiß im Be

wahren bedeutet, zu nehmen, oder eine nähere Bestim

mung hinzuzufügen; freilich wird in 1^ s. Z. 0. noch

ausdrücklich bestimmt. Saß unter custo6iä hier die plona

zu verstehen, aber das geschieht auch hier in Hinsicht der

lMigentis, und doch heißt dies schlechthin gebraucht ohne

Zweifel immer ZiüZentia omni«: wenn auch ein einzelnes

Wort alles ausspricht, so wird doch dabcy zuweilen noch

eine Erläuterung nothwendig befunden, damit man eben

wisse, was damit gesagt sey. Was aber die 1^. r. F. l.

und die l^. 4. ' §. i. 2. betrifft, so kann man diese Stel

len, so aus dem Zusammenhange herausgerissen, gar nicht

verstehen, und es wird erst zum Schluß führen, wen»

wir sie in dem durch mehrere Fragmente fortlaufenden

Zusammenhange des Titels, worin sie stehen, kennen zu

lemen suchen,

Also ist mit Q. 1. S. t. anzufangen. Das Fragment

hebt mit der Regel an: bey verkauftem Wein tragt der

Käufer alles äamnum so wie sonst, und zwar nicht bl

überhaupt, sondern auch das porioulum seou?^

poriouli

coris. Wann der Verkauf den Ueberau

,1 .«.^ ^auseinander gesetzt,

(clsmni) wirke, wird erst in

^ . <. » ^ 5 .<ltersuchung durch die Frage

und m pr. noch erst diese. ^ > ^ «
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Unterbrochen: wie, wenn aber dcr Ankäufer das pericu-

luip aopri« «t niucori8 übernahm? Nachdem diese be

antwortet und für den Fall, da keine Zeit oder sonst et

was Näheres bestimmt ist, alles aus die 6eZuststio ge

stellt worden („viclolicet <zus»i tun« pleznissillis veriest,

xvM ftaerit ^eßu«täwin^), kommt Ulpian auf den

Fall, da noch gemessen werden soll. Wey erkauftem Wein,

fahrt er nßmlich in §. i. fsrt, hat der Kaufer auf allen

Fall cusloäik, vorzüglich auch in Hinsicht des Falls in

^r., z,«t vmui» sit elkusum^ etc. zu prästiren, nämlich

hiö zu der Zeit, da zugemessen wird (a6 cliein mensu-

xse), Was hier unter puswäls, zu verstehen sey, damit

rvird erst in 1^. 2. tz. 1. mit Kajus Worten fortgefahren.

Hinter liebet muß also durchaus ein Punktum stehen,

hcnn unmöglich kann doch daraus, daß noch kein Kauf

vorhanden, geschlossen werden, es sey custodia zu prästi-

ren, nämlich aus dem Kauf, Mit dem Zumessen, will

der Jurist fortfahrend sagen, verhält es sich nämlich so:

In der Re^cl tragt hier der ven6it«r omne z>eri«uluin

bis zur Jittneffung, geschieht diese, so wird er vom peii-

xulur» (^zus) bcfrcyt, War aber (dcr dritte Fall) nicht

^»neu^i-kW verkauft, z. B. ganze Fässer oder Eimer,

ftq, > . ,

S^rt« rne»6uram schon das periOuIum «a-

so Ke, 5 at-., ? ^

süss er („peric^« Vtwüwr libe^wr^); daS ist also

Eigentlich der hieher gehöre Hauptfall, wo von «u«w6<

die Rede feyn kann, obgleich fteylich auch der Fall dahin
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gehört, von welchem in 1^. S. die Rede ist, da der Wein

zugemessen worden, aber liegen geblieben, nämlich bis zum

Abholen. Jener Hauptfall wird nun in den folgenden

Paragraphen erörtert. Dies geht so fort bis durch 2.. M

wo in §. 1. ver Umfang der custocllä vom <?ajus be»

stimmt wird, und durch 1^. 3., wo dasselbe von Paulus

geschieht. Offenbar sind sich die drey Juristen hierüber

ganz einig, und zwar nach allgemeinen Grundsätzen, die -

bcym Paus überhaupt gelten. Waren die Fässer ganz ver

kauft, so war es (gleichwie wenn der Wein zugemesscnt

liegen geblieben) so gut, als wäre übe? res »on iuvZibi-

los (bey denen es nicht zunächst auf die Quantität, son

dern auf die Speeles ankommt) der Handel geschlossen, es

waren ja auch hier Speeles verkauft. Bey dem Verkauf

von species wird aber allgemein vom Verkäufer eusw6i«

prästirt, da das perieulnill essus gleich übergeht. In

4. §. 1. wird dieser Fall, da ganze Fässer voll Wein

oder etwa ein ganzer Weinkeller voll verkauft worden,

vooöi^o villi av«rsivlle k»ets genannt »)« Auch hier,

behauptet also NZpiän, müsse bloß cuswäiä vom Ver«

kHufer (wie sonst) prastirt werden? periculuiv, d.

y. ?^ das pM«^uni seori8 «i. inucoris, geht hier den

Ntt« "

Ä) >VscKtl^ ?. «. g. SS. mel»t, auf de» Kvor pro SS (Lege?)

xer ,ve«i«oem heiße hier: >ts, introäuetus verzichtet. Vgl. I»

ut non 6eZli»t,retur, und habe 34, §. ö. L. ös eontr. emt.

hier der Verkäufer, (Käufer?) ^
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Käufer an, d. h. er muß immer das riretium lassen oder

zahlen, wenn die Verschlechterung »der der Untergang nur

nicht Schuld des Verkäufers ist. Eine Ausnahme wird

hier noch der in 1^,. !. ?r. enthaltenen, da der Verkäufer

das pexicului» ftcoris inucoi'i» ausdrücklich übernahm,

hinzugefügt, nämlich die, da der Käufer sich das Kosten

(lZeSustatio) porbehielt s). Hier unterscheidet er z

?) es ward feine ßeit bestimmt, hinnen welcher gekostet

' werden soll, Hier kann der Käufer kosten wann er

will, und so lange er dies noch flicht gethan, trägt

der 'Verkäufer das pexjoulum et xn,

I>) war 1«? eoutrsctus, pt intrs sllem pertum 6e-

ßustsxelstr. Hier muß rr frcylich hinnen der Deit

Roch eine Ausnahme ist aber der Solu« geht hier auf de«

nach l^, ^S. p, e«6. die, Kauf selbst, er bestand gerade

da der Verkäufer die Güte des Parin, paß per Säufer verleitet

Weins versichert (6e boniwte wurde, fo unbesfhenS zu

sirmsvjt) und nun der Wein 5«a taufen, also auf Wein angewandt,

flatus pexdarh, oder da er ples xhne Borbehalt dcs Kostens. Ei-

vorgusfah, Pich es böswillig per? »e solche Arglist darf dcm Käufer

schwieg. Hierauf geht auch die nichts helfen, ging dabey ein

nicht, wie Lohr meint, Hey der Versehen vor, so hat der K«u-

7"gxsio singuläres Recht enthaj: fer sich dies natürlich selbst M

tende I..- üz. §. 2. p, xvlltr, smi utiren ,^ aber dies hat nichts

«Ms, (NoSestiliü:) Dje Worl? lau? mit der eu««Si«, und der xrse-

seNZ ,, ja svsrsione suipls, ö^ttio periciili oulps« thUN,

«i pon ^oZo vsnäitorjs Kcwm Darauf denti aber, camit

( seil, ut sie effstur) " , ftü Pas perlüuluvl eusus übergehe, in

perivüwiq eiuptpri, pertinebit, diesem Falle nichts ankommen, ob

xtismsi xes ?lIsißü?ltK fl«u xit.«' die Sache j. B. das Faß Wein,

Kohr bezieht den ör>!u, auf nach: vom Käufer schon bezeichnet wor,

perige Pkichödigung per Sache, Pen oder nicht.
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kosten, oder nach Verlauf derselben geht m twblo

nun die Gefahr auf ihn über; allein dies gilt doch

nur, wenn der Verkäufer e6 ihm nicht unmöglich

machen sollte, denn offenbar war es Absicht auch Hey

dem so bestimmten Vertrage, daß der Käufer in Hin

sicht des perlo. s. et m. besser daran seyn sollte,

als wenn er ohne dies per Aversionen! gekauft hätte.

So muß man die Schlußworte des §. i. >— «lies

fsoit, mit dem in vi-, zur Frage gestellten und nach

her nur näher beleuchteten Falle in Verbindung setzen,

und ohne unnütze Emendation die Lesart ,enirn der .

Conjectur autera vorziehen. . , 7 . ^

Die ganze 1^,. 4. geHort zu 1^ 1., die übrigen sind

Einschiebsel, die den Zusammenhang nur durch nähere Be

stimmungen unterbrechen, wie man schon daraus sieht, .

daß Ulpianus, wie er nun in 1^. 4. §. 2. von der eusto-

lZis des schlechthin per sversilmera Verkauften spricht,

sich wegen der Dauer derselben auf das obige in I.. i. §.

Z. 4. Vorgettagen? beruft. In I>. 6. hat Paulus einen

ganz andern Fall, den er als Beyspicl zu der Regel, daß

wenn der emwr nicht zu rechter Zeit wegnimmt, der ven>

öltor nur c/o/tt« präftirt, (also nicht mehr plensm cusw-

lliam, pt et ölliSeutiam praestet) anführt, vor Augen,

yämlich den, da nicht per sversioneiv, sondern wie itt

1^. 36. F. 7. äs xontr. emt. »), aus einer Weinmasse

Osju« IIb. >,«. »öl Läivtum i>rovivci»Is : LeÄ stsi ckolis-
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ein bestimmtes Maß gekauft ward. War hier zugemessen, so

tritt jene Regel ein, wenn nicht, sagt hier Paulus wie dort

Oajus, omus perioulum (dies umfaßt alles das, waS

in- 1^. i. pr. von Ulpian wcitläuftiger mit den Worten:

si vinuiu scuerit— <zua ali«, ex oaus«, ausgedrückt wird)

veuäii,oris est, es sey denn, daß der Kaufer die Zumes-

sung verzögerte. In diesem letztem Fall nämlich würde

zu bchaup.m scyn, daß zwar das periculum casus, aber

nicht das periculuiu «usw6ia« auf Seiten des Verkau

fers wegfiele, dagegen aber nur dann auch dieses wegfiele,

wenn er mit der Jumessung zugleich auch die Ablieferung

(«zu« minus tvlleret) ungebührlich verzögerte; da dann

nur noch prseswtia öoli übrig bliebe. Eine Auseinander

setzung dieses Punktes in unserer gewohnten systematischen

Form würde also, wie folget, lauten :

^. Die Regel ist : hat der Verkäufer des Weins nicht

selbst das periculuin casus oder einen bestimmten

Theil desselben wegen Übereinkunft oder aus andern

Gründen zu leisten ; so muß er wie der Verkäufer jeder

andern Sache, wenigstens «u«t«ilia leisten, d. h. er

muß den Wein nicht bloß selbst nicht verderben, son-

i ic, psr? vini vsoisrit, veluti ms- Nee iutersst, utrum pretlun, «m-

Irolg« «entum, vurissimuin o«t, nluin cvntuin v>etrst»,um in se-

^k^uciil «t Muisrsre vickvtur) snte- ruel ckivluin sit, su in zingulv«

i^uzin »ämOtlsinr «mos vericu- «oe.
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dern ihn auch gegen Verdcrbniß und Beschädigung

vcrwahrcn und schützen, und zu diesem Ende allen

Fleiß aufbieten,^ dm man überhaupt von einem flei

ßigen Hauevater verlangen kann, gerade so, wie ihn

auch der Commodatar leisten muß; so daß lediglich

reiner , unabwendbarer Zufall entschuldbar ist.

L. Was nun die Frage, wenn etwa der Verkäufer noch

mehr als cuztoclia zu prästirett habe , wie viel mehr,

und wie lange, betrift; so muß man unterscheiden:

,) er übernahm durch Ucbcrcinkunft das periouluin es-

susz dann muß er natürlich auch dasselbe prästi

ren. Ucbernahm er insbesondere nur das peiieu-

!um scoiis et rnueokis , so bleibt eS dabey, und

das wie lange? richtet sich wieder zuvörderst nach

dem Vertrage; schwieg dieser darüber, so trägt er

dieses periculuin bis zur ilegustati«. die

Gefäße etwa schon früher vom Käufer bezeichnet

worden, darauf kommt gar nichts an, denn dies

geschieht meistens nur, damit der Wein nicht ver

wechselt werden könne. Ist gekostet worden, oder

ward schon zugemessen, da denn natürlich von pe-

rieulum sooris et mucoris nicht mehr die Rede

seyn kann; so prästirt cr nun nur noch die erwähnte

«ust«6ia, so lange bis niora tollencZi auf Seiten

des Käufers eintritt, denn diese setzt die Vcrpflich,

Mg his auf dolus herab.
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Eine solche Uebereinkunft liegt schon darin, wenn der

Käufer, wie es gewöhnlich geschieht, sich das Kosten

vorbehielt, und der Verkaufer muß hier, wie oben,

bis zur 6«gust,atio' das p. a. et m. tragen, es sey

denn, daß diese widerrechtlich verzögert worden. Was

diese widerrechtliche Verzögerung angeht, so kann das

Kosten, falls keine Zeit verabredet worden, immer

noch, im Fall der verabredeten Zeit aber über diese

hinaus nur dann noch vorgenommen werden, wenn

der Verkäufer es selbst verhinderte.

2) es fehlt an einer solchen Uebereinkunft ganz. Ist

dann

») Der Wein schon zugemessen, so wird der Verkäu

fer vom perioulum, casus gänzlich bcfreyt und

leistet nur auf die erwähnte Art «uswu'iä, wenn

etwa der zugemessene Wein noch liegen geblieben,

bis zur inor» des andern.

K) er ist nicht zugemessen, so unterscheide man

wieder

ss) es ist gar nicht aä inensuram gekauft, also es

wurden bestimmte Fässer (d. h. aller Wein so viel

in bestimmten Fässern enthalten ist) oder ein gan

zer Weinkeller voll gekauft, ohne jene Ueber

einkunft, von der unter 1) die Rede war (per

»vei sioneni) , so ist es nun eben so gut, als

wenn irgend eine andere species gekauft wor
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den: das periculum gcht gleich über, und es

wird nur noch custoclia prastirt. Der Han-

del ist abgeschlossen: die Sache ist bestimmt,

das pretium ist bestimmt. Selbst wenn die«

seö nach einzelnen Kannen bestimmt scyn sollte,

ist dennoch ein Gleiches zu behaupten, da es

ja doch nun für die einzelnen Theile der qe- ,

wissen Sache gewiß ist. Nur wenn der^Kau«

fer hier besonders versicherte, der Wein sey

gut, oder wenn er >Z«K, mal«, verfuhr, muß

er auch dafür einstchen, wenn der Wem in

sich verdirbt, ohne daß ihm Mangel an Sorg

falt Schuld gegeben werden kann,

/k) es ist aS msysurani verkauft. Dies läßt sich

auf znWyerlcy Weise denken: einmal, man kauf

te eine gewisse Masse Wrin überhaupt oder

von einer bestimmten Sorte, oder zweytenS,

man kaufte eine Quantität Wein aus einem

bestimmten Faß oder aus einem Weinkeller.

In beyden Fallen geht daS pei-iculuiu cssu,

nicht über, eö mag nun ein pretiuni für die

ganze Quantität oder für einzelne Theile der

selben z. B. für jede Kanne, ausgemacht seyn.

Aber auch von custodia kann hier nicht d«

seyn, nicht etwa als wenn es einen Fall gäbe,

d« der Verkäufer ohne besondere Verabredung
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und ohne mors des Käufers nicht zur custo-

cka verpflichtet wäre, sondern weil es hier an

der Bestimmtheit des zu bewahrenden Gegen?

standcs fehlt, und daher der Kauf noch nicht

, . , , einmal als vollständig vorhanden anzusehen ist.

Ist dies nun aber der wahre Zusammenhang des Ti

tels lle pericul« rei veu6., so muß auch zugestanden

werden, daß keine der obigen drey Stellen von Ulpian

und Gajuö etwas Singulärcs enthalten, und daß sie viel«

mehr aus dem allgemeinen Grundsatz, den also auch jene

Heyden Juristen billigten, abgeleitet sind: der venäitor

muß cuswiZiä prästiren, so lange die Sache in seiner

Verwahrung bleibt.

Aber auch weder die Institutionen noch TheophiluS

haben die dem Ulpian und Gajus irrig zugeschriebene Mei«

nung aufgenommen. Man mag den §. 3. I. de ei»ti«-

ne interpretiren, wie man will, so darf man ein solches

Resultat nicht herausbringen. Die Stelle hat ihre großen

Schwierigkeiten , wovon noch weiter unten.

Nunmehr dürfte es denn auch feststehen, daß die Rös

mcr keincswegeS unbedingt für den Diebstahl verantworte

lich machten, besonders sind i4. §. z,z. 0. 6s kur^
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tu u) und Ii. 5. 3. O. pieu. sct. darüber ganz

deutlich. . .

, , Allerdings muß nun aber noch darauf geantwortet

werden, wie es denn komme, daß in niedrem Gcsctzstel-

len allgemein gesagt werde, der öetinens, von welchem

custodia prastirt werden müsse, habe eben darum die

»otio lurti, und insbesondere, daß es in I.. 12. vr. 0.

de lurtis 'b ) heiße, weil der lull« custodia»! prästirm

müsse, so stehe ihm immer die Klage zu. Die Antwort

ist nicht im geringsten schwer. Nämlich in so weit hat

Löh? imnier Recht, daß es im Ganzen wahrscheinlich und

im Zweifel anzunehmen ist, daß der Diebstahl durch grö

ßere Vorsicht hatte abgewandt werden können. Dies ist

auch nothwendig, denn wer möchte einem andern eine Sa

che anvertrauen, wenn er mit dem Beweise, er vermisse

die Sache oder sie sey ihm entwandt, ohne daß Umstände

dargelegt würden, welche seine Schuldlosigkeit außer Zwei

fel setzten, abkommen könnte. In der Regel haftet der

Lull«, der oonductor u. s. w« dem dominus wegen der

gestohlnen Sache, hat also auch in der Regel ein In«

teresse, den Dieb zu verfolgen. Thut er dies nun mit der

«) „k)uoösi cor>6u«rit yuis, polievZ» vesti'ment» »ccepik, sem,!,

Kkbsbit kiirtl setionem, si niocla />e/- «git, prseswrs enlin ci»t«^

«uljis ein, subrept» «t res". ckisi» övdet, si »Mem solvenä«

»on est, sck ckonliuui» scti« re-

t>) IIIpiAllUs IIb. 2g. sä Lsdi- öit, vsni >zui non KsKet quock

»luy. Iu>zu« t«Uc>, <zui euij«ä«, xerött, ««, ^erieu!» uikil est.
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actio kui ii/ so erkennt er damit stillschweigends seine Schulb

an. Dies muß ihm frey stehen, mithin kann er, wenn

er will, immer klagen (seruper sßit), und der Dieb kann

ihm unmöglich einreden, daß er ja ohne Schuld an dem

Diebstahl scy. Nur wenn er vorher von dem 6«minu«

belangt, und weil er Schuldlosigkeit einwandte, frey ges

sprechen wurde, hat er die setio kurli nicht mehr, sondern

diese., steht nun dem Z«iuinu5 zu; dasselbe muß jedoch

ebenfalls dann Statt finden, ' wenn er früher gegen den

Aieb klagte und ehe das Urtheil gefallt wurde, der llonii-

rnis ihn angrif, und Scn Prozeß verlor, dieser mochte nun

versäumt haben , sich auf die in der Anstellung der soli«

'kurti liegende Anerkennung seiner Schuld zu berufen, oder

aber dieser Umstand sonst nicht beachtet worden scyn, K

verliert dadurch noch jetzt seine Klage gegen den Dieb. In

'bcyden Fallen hat er von den Ansprüchen des 6«mivv« -

befreyt, kein Interesse mehr. Diese Ansicht und . damit vol

lends der an sich so natürliche und nothwendige Satz, daß

Diebstahl ausnahmsweise ohne Schuld seyn könne, recht

fertigt sich klar und deutlich durch

1^. g«, D. clv iurlis. ?av«1enus lib. 'g. ex kosteriori-

bus I^»be«»is.

I'ull« act,i«ne locst! 6e öczmiv« likeratus v»t, uegät

' «um Ku'ti ^e«te Scturum I^sbeo z item si inrü

egi«set, priusc>UÄM ex loeal« cur» eo sZeretur,

«t kuteizuam 6s 5urto iurliearetur, locsti actisu»
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lloerstus esset, et ltir alz eo s^solvi Reizet, ^uo6-

bi »IKil eorum sots acc'illtsset, sure^ni «I ««n6eoz-»

us.i oportet: «sec icl^irco, qunnisui lnrti estevu«

dsket svtionem, tsuatenus eius mtcrest.

Dasselbe muß man auch noch behaupten, wenn der

Zominus mit dem bisherigen tZetinens sich darüber vett

glich , daß er ihm nicht haften solle. Einer Cession be«

darf eö hier nimmer, wenn etwa der dominus die Gefahr

übernehmen will, denn sobald der öorrnnus den, welcher

eustooüsi» zu prästirctt hatte, fahren läßt, kehrt zu ihm

die Klage zurück. Pieser Hat nur, so lange sein perioulum

dauert, die Klage, aber so lange kann ihn auch selbst nicht

der öomivus verdrangen, so wenig als er ihm den durch

die auf seine eigne Gefahr angestellte Klage gemachten Gtt

winn, das öuplun, oder qusguplum entreißen kann a).

Diesem letzten Punkt scheint zu widersprechen:

l5. z>r. 6e turti». ksulus lib. 6. »6 8»bimitu.

Oreöitoris, «ui viZnus «ukrevtulu estj, von cre6itv

tsliu« interest, seck omnimoöo in «oli6>lln turt!

KZere potest z seö et pißnorÄtit!» actione i6, o^uo^

Zebitum exoeöit, öeoitori prsestsdit.

Ulld zwar scheint sie in so fem zu widersprechen: der

ereäitor, welcher weiter als -sein oreZitum geht, klagen will/

») S. oben I" 2l. o. s« Ks- t,. I. v. e«»id«ck«
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kann das, sollte man denken, nur in so fern, als er iu

culpa ist; wie kommt es denn. Laß er hier das Gewon

nene herausgeben soll ? Aber man muß, um diesem Ein

wände begegnen zu können, gleich noch folgende Gesetzstel-

len herzuziehen.

Ii. 8/, D. eoä. ?aulus üb. i. Oecretorum.

Oeäitori actio rui ti «U7nm«m z?!F«o7-ks. «o«^c/e-

öi'tt' comuetit. 8eä uvi Debitor iv»e suotrsxlsset

piZnus, contra vrokatur, ut in suminsiri pecu»

niae ^ebitse st usursruin sius iurti conveni-

retur.

I/. 22. vr. O. äs piZnorstit. sot. lllvianus IIb. ?«.

sä Läictum.

Li viZuore sukrepto Lurti egerit creäitor, totuni ,

yuicyuiä percevit, äebit« cum imvusaie, I'avi-

nianus conötetur: et esF ve/um et^oms! cu/^,a

«/ ec/ito? is ^/tt/^tttm /a«t«m es/. ^lulto magis Kov

erit äicenäum in so, c^uoä ex conäictione con^

svcutus est. 8eä <znoä ivse äebitor kluti actione

vraestitit creäitori, vel conäictione, sn äebito sid

iinvutanäurn viäeainus. Lt «zniäeM non oporte-

re ick ei restitui, ^noä ip«e ex lürti actione vrae»

«titit, verse<zue relatuin est et traäituin ; et its

?avinianus üb. g. ()usestionuin ait.

1^,. ia. §. 2. äe 5urüs. läei» lib. 29. sä LsbiuuW.
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Im Anfange ist davön die Rede, daß dem lionas

Köei nose«s«r die ao^io kurti zustehe; damr fahrt er fottt

6ecl et s! res «iKnori 6sta sit, creciltori <zu«^

t^iie clavius turti «ctiovetn , izn^rnvis in oonis

eins res noii sit. l)uiiüm« non soluin ÄciversuS

extrsneurn ll»»nn«s, verriM et öontrs ivsiitn iju««

^Ue 6«ininnni , turti aetionern , et its, Iu1is,nUÄ

scripsitt neo noii et ipsi 6orriint> 6ari plscet, ist

sio Lt, nt nun teneatur et nlrti «Sat a) : i<je« «utem

llätur utri^ue, «znia utrinsqUe interest. Leu? utruW

«einher creäitoris interest, sn itü cieniuin, si öe«

») Diese sehr leichte VerZnde- nämlich Äenn e> selbst nicht Haft

tung des Tertes durch Versez- tete wegen Schuld; in diesem

zung des et, welches in der klor. Falle sollen sie sie beyde haben,

«nd allentbalben nach kurti steht, jeder wegen seines besondern füt

Verdient vielleicht Beyfall. Das sich bestehenden Rechts. Mit der

»«I, tenesiur 5urti würde nach Florenr. Lesart stimmen überein:

juristischem Sprachgebrauch hei- Cod. K«»>. ,«76., N«?. 14«?!.,

ßen: es kann die »«ti« ^urtt nicht ?«r. 1^29., ?sr. 1Ä48. 8«»-

^gcgen ihn angestellt werden , was neto» (id I ue tenestur Kir^

denn aber, so viel ich sehen kann, ti), 0«^. VIS. Kszivin. «t UsKi.,

immer einen schiefen Sinn geben Se IVirtis ,49,. 1494. 1607.,

würde, män mag es auf den civ- l^uzg. ,57s. ,6«4., Skuäoüs,

minus oder gar auf den crecktur, ^»6r. Locsrck. Die Randglosse

von dem hier doch auch Hauptfach- des Sennewv haben auch anderö

lich die Rede ist, blichen. Liest Edikt./ «der ich habe tAnel, de-

man nach meinem Vorschlage, so stimmten Codex in Erfahrung

ist der Sinn ganz klar- das Ei- bringen könncü, in dem das «0«

gene be,m Ereditor »«r nämlich, fehlt; gibt es eine solche Lesart,

daß er hier die »xli« su^ti auch ss ist sie doch wohl sicher eine »n,

dann harre, wenn dem <i«mmu, verständige C^njeetur.

sie sonst gewöhnlich allein zustand,
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vitor solvenöo von est? et put«t ?oinponius,

sem^vr eius interesse pignus Ksbere, quoo! et

?»piniavu« libro 12 «,usesti«nuin probst, et

verius est, ubiaue viöeri ereöitoris Interesse, et

it«. et lulisnug «arpissiine seripsit.

1^ 46. §. 1 — 6. D. eoö. Illpisnus lib. 42. sä Lsvi-

nuni. 8i »ervus Lructusrius subreptus est, uler-

yue, et ^ui krueo»tur, et 6oini»us, «ctionem

Lurti Ksbet. Oivi6etur igitur sotio inter 6omiuunl

et kruotuariurn : nuotuarius sZet <je tiuctibus, vel

ljuanti interruit eius, LurKun ksvtuin vob esse,

eius 6up1iz propriewrius vero «Zet, o^uo6 iuter»

Luit eius, Proprietäten! nun esse subtrsctsin.

§. 2. l)uod llioiinus a'upli, sie sooipere Zebe-

lnus, etüun quacirupli coinpetvre sotionein, si

msnikesluni turtuni sit. §. 3. klseo seti«, etsi

sit qui in so servo Kabvst usuin tsntuin, potvrit

ei eompetere. §. 4. Lt si csuis proposuerit Kuno

servurn etisin pigneratuin esse, vveuiet, ut etisin

is, ^>ui pigriori avoepit, Kabest Lurti sotioneru:

Ko« smplius etiäm öebitor, « moeko /?/«s va/eak,

^ua?n /z^o /)!L««^e e^eoetuk', IiaKet turti »ctionem,

§. 6. I7s«ue »öeo »utein ckve^sae «u«t aotto«es,

yu»e eis ooiupetunt, ut, si ouis eoruni pro Lure

öälnnuin öeoi^erit, ^ivi oportest, «olutnrno^o

»otiouein sibi competenteru Knnsisse eum, «ete-
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ris vero suveresse. Z>sam et« vrovonas, «onnnu-

»ei» servum »ubrevtuin, et aliuin ex 6«niikiis

pro iure Damnum 6eci6isse, is «ui von 6eci<ut

KabeKit kurti actioneni.

1^ l4. §.5 — 7. O. eoö. I6em lib. 2g. aö Labi-

lUIN.

?spinia»us trsotat, si 6uo« «ervos «Ii 6eoei» aursos

vißkiori sooeverin:, et alter suorivistur, einn alter

r^uoque, qui sit relentus, n«n minoris öeoern vs-

leret: utruin usczue ack «zuinizue tsntuni Kabeaiu

kurti aotionviv, ^uia in «Ii« Ksbvo salvo« quin-

quez an vero, uuis lnori votest, 6i«i öebes^, in

öeeein 5«re actionein, etlsmsi nisAni pretii sit is

c^ui retinetur? Lt ita vutat; o«n enikn resvicere

Zeoemus viZuus quoll subrevtuin n«n est, s«6 icl

«zuock suvtr«ctuln est. §. 6. Iclein »oribit, si, cuin

inini «eeein 6eKerentur, servus vignori llatu«

suotr«otus sit, si actione furti consecutus kuer«

öeoern, non cönivetero iniki kurti sctionem, si

iterurn subriviatur, quia clesiit mos interesse,

cuin seinel siin consecutus. IZuo ita, «

cu/oa mea sutVk/?k«tur.' nain c«/oa mea, quia

intorest, eo te«eo/'/?^«o/ at/tk« ackl'o««, »Ze-

re voter« «uoo'si «ulna skest , sine llubi« c^omr-

«s conivetere acti« vicietur, qua« cieäitori «o»

comvetit: qusin sententiam ?omnonius quaque
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jikrq ^ ösbinum probat, H. 7. Ii6em öicunt,

ßtsi 6ux> servi si!brepl.i sint siruul, comoeter«

^tvin><^u« floipin« kurti ^«tioneln «reclilori z

pon in totuni, »ecl z>rc> c^ust ^>grt« in «inSulos cki-

visy eq, ^uuck pi sle-Ketui', eius intprest: so^iu-

xatim autern 6uobus sukreptis, «i unius noinio«

Poli^uin eongpvutus sit, Alterius »inil copsec^uetui-.

Halt man nun diese Fragmente gegen einander, so schei-

PkN sich wieder Ulpianus und Paulus darin zu widersprechen,

daß dieser annimmt, der ci-plliwr könne auf das Ganze,

jener, er könne nur auf die Summe des 6ebiti die Klage

anstellen. Meytze Widersprüche sinh aler nur scheinbar,

sobald man nur auf folgende Weise unterscheidet:

Z. der prexliwr war in und legt seine Verhind,

lichkeit wegen pustoäis, der Klage zum Grunde. Hier

geht sein Interesse auf das Ganze, da er für das

Ganze herkommen muß , und der äoniipu« hat eben

deswegen gar kein Interesse, Der creSiwr schließt

also auch hier den öominn« aus, und behalt den Ge

winn, Jedoch muß er sich von Ler ganzen Summe,

pie xr erhielt, das äel>itnm kürzen lassen, zum Bcy-

spiel dgs 6eliit«pi war 1«, das Z»'snus nur K, die

ses erhielt e? doppelt, so gewinnt er nur 6; oder

das öpbiwrn wax 5, das ^>isnu3 ,0, so gewinnt

er ,o indem ex 5 zchlt unö über 5 quittirt. Er

kttffN fllso nie MaS lucriren ehe die Schuld getilgt
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ist; dies ist der Sinn der Worte: quioyui6 vercepit

Zebik« imvutsre öebo^ in 1^. 22. «r. O. cit., und

auf den ganzen Fall ist i4. §. 6. cit. Verb,

»sni «i ^ poter« zu beziehen.

II. Er will sich als cre6it«r gerinn, und sein Inter

esse, was er !«ls solcher unabhängig! von dem Inter

esse des Debitor Hat, in Anspruch nehmen. Hier

geht eigentlich sein Interesse und also seine Klage nur

so weit, als. die Schuld geht, und er in Hinsicht der

selben noch auf keine Weise defriedigt worden ist.

Was darüber an Werth des Pfandes hinausgeht, das

gehört zum Interesse des üommus , und kann dieser

deshalb seine abgesonderte für sich bestehende sotia

furU anstellen : gerade wie der kru«lu«rius dm Werth

seines Meßbrauchsrechts an der gestohlnen Sache, der

vr««rietai-ius den Werth der Proprietät einklagt.

Jeder erhält hier unabhängig von dem andern das

öu^lum oder <zrmZi'up1urn seines Interesses und sei

ner vortio. Hiervon reden alle übrigen Fragmente

von Ulpian.

Dies geht aber nur das Verhältniß unter vreäitor und

äebünr an: will der Debitor hier in Hinsicht dessen, was

zu seinem Theile gehört, den orecliwr ausschließen, so ist

damit die Klage auf dessen eigenes Interesse beschränkt.

Dagegen kann aber der Dieb nicht auf diese Beschränkung

dringen, sondern der «reliitar ist, wenn der äomiuus «uf
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seinen Thcil noch nicht gerlagt hat, gegen den Dieb befugt

auf da§ Ganze zu klagen; jedoch muß er, da er hier ge«

wisftemaße'1 zum Theil nur als neßatiorum Zestor des

övminus gehandelt hat, diejem nicht etwa den ganzen

Gewinn, sondern das auf das resjüuuiri Gewonnene nebst

diesem herausgeben. Davon reden die Stellen von Pau

lus »).

Dabey fragt es sich denn nun nur: wie, wenn der

ereöi'wr auf das Ganze klagte, kann er sich auch gegen

den clomiuuz nachher darauf berufen, daß er wegen culpa

geklagt habe? Hatte ))er lloruinus ihn freylich vorher aus,

geklagt, und die »estiinati« war ihm, nach Abzug der

Schuld, bezahlt worden, so hat die Sache keinen Zweifel.

Ist das aber nicht, so muß, eben wie auf ähnliche Art

oben bevm Verkäufer (§.8?. g- d. E), angenommen wer-

») Zweifel gegen diese Srklä- me Zntexessirt sey, berufen, da

rung könnten die ersten Worte in dieser ja die ganze ?ache zur Si-

I.. >5. erregen: creckitori«, c«! cherheit hatte, die ihm unrecht-

ZI'ZIINS indreptuui estj uon cre- mäßig eflrzogen wurde, also auch

Sits tenu, iüterest, Allein , ist den ganzen Werth als ihm ent--

Nicht etwa das von ein Glossem, rissen verdoppelt muß in Anspruch

eingeschoben , um das Folgende nehmest können. Sobald dagegen

damit in scheinbare Uevereinstim- der <Zeb,t«r jy Perhältniß tritt

münz zu bringen (nimmt man mit dem cre«wr, sg kann dieser

es weg, so ist der Sinn : das In- sagen ; dir kann auch nur darum

Kresse des exeSiwr als solchen zu thnn se»n : das dcinige , d. h,

geht nur so weit die Schuld geht, deine Schuld zu erhalten; die

aber dennoch !?.); so sagen sie verschiedenen Verhältnisse machen

doch nichts weiter, als : der Drit- hier auch eine verschiedene Ansicht

te kann sich nicht darauf, daß der nothwendig,

rrsSiwr nur auf dje Schuldsum-
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dm, daß er als creckitor geklagt habe. Gerade wie dort

wegen Allgemeinheit der 1^,. i4. pr. O. 6« turt., muß

dies hier wegen Allgemeinheit der 1^. i5. pr. behauptet

werden, weil sonst in Heyden Fällen es immer? von

der Wahl des Verkäufers oder Pfandgläubigers abhinge,

den ganzen Rechtssatz unnütz zu machen. Ob er den vol

len Gewinn haben soll, muß davon abhängen, ob der 6e-

Kiwi- sich an ihn halten will oder nicht. Will dieser ihn

daher, ehe eS zur Klage kommt, von seinem Antheil ver«

drängen, so versteht sich von selbst, daß er seine Ansprüche

wegen eulpa fahren lassen muß, und ist ohne Zweifel der

«reMor befugt, ehe er klagt, darüber seine Erklärung zu

verlangen, ob ex überall dergleichen Ansprüche geltend zu

machen gedenke. Erklärt er sich darauf mit ja, so kann

er nun auch nachher auf den Gewinn keinen Anspruch

machen, denn diesen erhält ganz, wer ganz die Gefahr

trägt.

Zum Schluß nur noch die Bemerkung, daß 1^.. »2.

auch noch deutlich beweist, daß nicht bloß beym «e/vu,

LuKrepWs zwischen Schuld und Nichtschuld unterschieden

wird.
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Eilst es Capitel.

Aurje Uebersicht der pi-ssststio eulps« bxy dew

hauptsächlichste» Contracten.

Daß die Theorie der Römer über culpa, so wie sie

uns im corpus iuris aufbehalten worden, nicht vollstän

dig entwickelt und ausgesprochen ist, sieht man zunächst

daraus, daß die Gründe, weshalb beym Ma««ka5«m die

culpa so und nicht anders zu prastiren sey, nirgends deut

lich angegeben worden. Besondere Auskunft findet man

darüber nicht; in, der 1^. 2Z. 0. äe R,. I. wird eS frcu-

lich unter den Contracten aufgeführt, welche äolus et

culpa erfordern, aber dort werden überhaupt keine Gründe

der Classification angegeben, in der 1^. 6. §. 2. O. com-

iuo6., wo dieses geschieht, ist gerade das luäu6äwiu und

die neZutioruru gestio ausgelassen, und beyde vertragen

sich nicht mit den Rubriken, so wie sie dort mit ihren

Gründen aufgestellt sind. Die culps bey der letzteren zu

bestimmen ist freylich nicht schwer; desto schwerer aber Hey

dem erstercn, wenigstens wenn man nach der Ursache

fragt. Ein jeder fühlt es, daß beym Mandat aller

Fleiß, den das gerade aufgetragene Geschäft erfördert,

lind den ein jeher andere tüchtige Mann darauf verwandt

haben würde, auch immer wirklich prastirt werden muß;
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aber, wie dies mit den anerkannten allgemeinen Grund

sätzen über prsestilU« culpa« bey Contracten zu vereini

gen scy, darüber hat, so viel ich beurthcilcn kann, noch

niemand befriedigenden Aufschluß gegeben. Will man also

dix bisherigen Lücken der pracslaii« culpa« ausfüllen,

will man eine alles umfassende Classification der Contracte ,

in diestr Hinsicht aufstellen, so muß man sich über diesen

Punkt vor allen Dingen erst Rechenschaft geben. Da ich

zwar die Sache im Einzelnen kcincswegcs zu erschöpfen ge

denke , jedoch durch eine allgemeine Uebcrsicht dies für Hie

Zukunft möglich und leichter zu machen wünsche; so muß

ich mich beym Mandat zuvörderst etwas länger aufhalten,

um nur erst eine vollständige Classification vorzubereiten.

8- 9Z.

Also zuvörderst, was wird beym Mandat prästirt? Die

Antwort ist: culpa «umis, d. h. sowohl was die Aqui-

lischc (culpa in rei noccncl«), als was die außeraquili-

sche culpa ( clili'Zeutis ) betrift, culpa Icvis, cliliFentia

öiligeuiis s. cliliAeutissirui. Daß die Gesetze hiermit

durchaus übereinstimmen, haben manche bezweifeln wollen,

aber aus seichten Gründen, obgleich selbst Donellus die

sen viel Gewicht, und mehr als billig, bcyzulcgen scheint s).

s) Oomment. Iii,. II. csp. II. rstionidu» n«n frivo?!» qli« stizus

Ei nennt diese ganze Unrersu- »Ii« äucentibu«. Auffallend ist

chung »nceps ^usestio et in c«ll- es, daß er , der die eingewandte«

Niliiss partes ?L>t»ts, Iuris et Texte für erheblich hält, sich so
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Wir haben die deutlichsten Texte, wenn gleich nicht in den

Pandekten, doch im Coder. Es sind die bekannten n.

I.. iz. 21. O. msnästi. 'Daß wenigstens nicht bloß

rmlpä Ist» prastirt werde, sieht man schon aus 1^. n.,

obgleich das tai» cloluru czuai» es den Worten

nach unentschieden laßt, welche clilitzonti«, zu prästiren

sey a). Aber so viel zeigt , auch "schon 1^.. 2Z. O. 6e K. I.

Was hier und dort fehlt, ergänzt 1^.. ^5. vollkommen: ^

^rocurstore cioluW et cu^?«m, «0« et/am

zi/'o^lSttm casum präestancluni e«se, iuris autoritats

Wällikeste 6eclsi-ätur : nur nicht casus, sonst alleö übrige

jemals Jmvutable ist hier zu prästiren. Die ganz will«

kührliche Unterscheidung einiger zwischen einem 'Bevollmäch

tigten im Prozeß und einem sonstigen, verdient keinen

Widerspruch. Daß hier auch bey den Römern gar kein

Widerspruch, sondem alles längst ausgemacht war und

aus unbezweifelten Rechtsgrundsötzen hervorging, sieht man

auö dem Schluß des Reskripts. Ganz klar ist auch 1^,. 21.,

von der nachher noch die Rede seyn soll. Dagegen und für

die. Behauptung, daß der Mandatar in der Regel nur culp»

law zu präftiren habe, werden denn bekanntlich 1^. 8.

flüchtig darüber weggemacht hat; kehrte aufzudecke», was in einer

sie schienen ihm also nur darum solchen Auslegung enthalten war.

so, weil er noch nicht ?eit und

Lust gehabt, sie völlig durchzu- ») S. diese Gesehstelle obm

denken, und so das ganz Wer.- §. 34. g. d. S.
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§. u!t. 1^. ic>. 1^,. 29. pr. O. män6. angeführt s). Um

diesen Fragmmten ein solches Resultat zu entwinden, muß

man zu einem srZuivevtui» s eontrsii« seine Zuflucht

nehmen; daß aber dies gegen die allerklarsten directen

Aeußerungen nichts vermag, versteht sich unter Verstän

digen schon von selbst. Allein aller Schein schwindet, so

bald man nur diese Fragmente recht versteht. Dazu ift

aber vorzüglich bey 1^. 3. 10. nöthig, daß man den Zu

sammenhang auffaßt 'b). In F. 7. fängt Ulpian an die

») Warum man sich nicht «nch oumbebst ei8 nevessit« prov.«.

<mf Ii. 8. §. 8. eöck. bezogen hat, osvcki : cae/e^um ck>!s Verlar»

da doch dieser z. einen dem in «unr, NO» />ro«,sca„e?u»e.

Z^,. ig. enthaltenen gleichen Fall <Zuick tsmen, « xsupert,» «i» uon

beurthellt, weiß ich nicht zu sa- xermisit? exeu»t» e»t «oru»

gxn. iuopi», »eck et »i te»t«o convs-

d) I«. 8. lusnck. §. Li igno- uerunt ckebitorem, ut »i ipse pu»

«Ute«, ückeiussore« ckebitorem »ol- tsret »pvellsret , puto «tionsin

vis»« , vel etisin »ceeptilstione eis eonstsr«. S. g. ^Zo/o sutein

»ive p»ct« liberstum, ex »üb- kscers vicketur, c>ui ick, quock pot-

»tsntis ckebitoris solveruvt, von est re»titusre, von restitiiit.

tenebuntur msuösti. L. 8. <)uock j. 10. kroiucks »i tibi msuckivi,

Äetionem öckeiussoris per- ut tiomiuem emere», tiuzue emi—

tinet. Lt Kve ex rescript« Di- »t! , teneber!» miki ut re«titu«.

voruru Irstrum intelligere licet. Leck etsi cio/o emere »egleMisti

Uuiu» verbs Ksec sunt: „OstuUo sksrte eniin peeuui» sccept» »Iii

lulisno. Si di, <zu! pro te Lcke- oe»»isti, ut emeret) sut »i I»t>

iussersnt, in msiorenl «zusntits- eulp» (forte »i grsti» ckuctusps,-

tem ösmnsti, ^«s>u ckebiti rstio »us e» »lium emere), teueberi».

exigebst, sc»e»r« ee />^«t!e»r« Leck »t si «rvus, quem emisti,

»uxilium sppeNstioni» omiseruut, tugit , ,i zuickem ckoia ruo , t»-

xoteri» müuckst! l»g«nt!bu» Ki» ueber!»; si <ic>/«« von iuterveuit,

»ezultste iuckiei, tuer! te. " Igi- ne- cuh>a, nou teueberis, ui»i

tur si iZuorsverunt, exeusst» sck dov, ut rsves», »> iu potests,«

>L»«r«,ti» s»tj ,i »«vruut, in» tem tu«» pervevsrit, ,ts r«titn
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Frage zu erörtern: wie wenn die Bürgen die schon aufge

hobene Schuld noch ex suliswlltia äeliiwris bezahlten,

haften sie ex mantluw? Dies wird verneint, wenn sie

es unwissentlich thaten. In Z. 8. fährt er fott: wie wenn

sie aus einem ungerechten Richterspruch zu viel bezahlten,

und sie wußten es (denn wenn sie es nicht wußten, so

sind sie immer entschuldigt), und sie provocirten nicht?

Hier ist ein Fall, in dem sich nur llolus und culpa law

denke,, laßt; es ist also auch ganz natürlich , daß nur von

jenem, nicht von culp» außer 6«Ius gesprochen wird. In

F. 9. io. wird ein neuer Fall d?S ü«1us aufgestellt: je

mand bekam als Mandatar etwas in die Hände, was er

an den Mandanten herausgeben sollte, z. B. er hatte in

Auftrag einen Sclavcn gekauft. Nicht zu restituircn sey

hier 6«1us. Dem wird gleich gestellt, wenn er

' oder cul^ä lata den Auftrag , den Sclaven zu kau

fen, gar nicht erfüllt hat; ein neuer Fall des c!«Ius, bey

welchem der freylich denkbare s) Fall, da ihm jemand,

ruiil. Lecl et« re«t!tuss, et trs- enim am^??i«zz«am bonam^/?cie?«

llere öebes , et s! csutuoi est äe /i^ae«/«?'« eu,» ^/-«-

ovictione, vel z>ate» 6«si6er»re, §. l. Le6 et si äe ss-

ut tibi csvestur; pnto suRceis, nitsie servi procur^itori esuMui

« uiiki Ks« sctinns «eöss , ut est sut csveri zotest, snt as

vracurstorem ms in rem niesi» cseteris vitiis, iiiein erit cüven^

kse!»s , nee sm^üa» prseste«, cluni, au^ « c«//ia ca^e^i no»

^usin eonseeutnrn» s!s. Z^,, g. co«cke/nnaöi>ll?.

Vs tuo etism ksct« csvers clebe«. s) Vgl. 1^. 7. I. Z. D. 6e sel^

1^. ,1«. Icleml^ue et in kuncla, si ininiülr. tut. l^i. öz. §. li. D. nr«

tunäui» «mit yrocurstvr ; ,«e. l^. zz. K. 11. ms»«l<
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weil er nur nicht die Raschhcit eines cUliZeng pateiiümi-

liss anwandte, zuvorkam, nicht beachtet wurde, weil es

zunächst nur auf jene Gleichheit ankam. Ferner wird noch

ein Fall des 6«1us hinzugefügt: der Sklave floh, indem

der Mandatar die Flucht vorher sah, und ihn absichtlich

fliehen ließ; dabey wird denn, nachdem positiv gesagt

worden, er sey ex niauclato wegen dieses 6«1us verant

wortlich, negativ bemerkt, wenn er für die Flucht gar

nicht herkommen dürfe, und hier war es freylich nothwen«

dig, die culpa außer clolus mit hineinzuziehen; denn man

konnte wohl sagen, man hafte so gut, wenn man einen

Sclaven clol« oder culpa lata nicht gekauft, wenn man

ihn c>«I« oder cu!pa lata laufen lassen, als wenn man

ihn (offenbar 6ol«) gar nicht restituiren wolle, ohne daß

darum noch gefolgert werden könnte, man hafte nur al

lein in diesen Fällen, und nicht, wenn jenes beydeS

culpa levi geschehen sey. Aber sobald angegeben werden

sollte, in welchem Falle man gar nicht verantwortlich

sey, so mußte gleich auch von culpa levis die Rede seyn,

wenn nicht jener Schluß vom Gegmtheil gerechtfertigt

seyn sollte, und eben darum wird be«m servus, «ui lu-

git, dieser Zusatz nicht versäumt: si 6«lus non interve»

»it neo culpa. Die Ungleichheit des Ausdrucks und der

Behandlung bey Anführung der beyden Fälle lag darin,

weil bey dem letzteren zu der Bemerkung hingeleitet werden

sollte, daß der Mandatar cavixtn müsse, ex wolle restitui
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ren, sobald inskünftig? wieder der Sclave in seine Gewalt

kommen sollte; gerade diese Bemerkung zog die andere

beyläufige, daß nur bey Freyhcit von aller Schuld man

damit auskommen könne, mit sich. Wie könnte auch hier

ein Unterschied zwischen dem Fall des Nichtkaufs und der

Flucht seyn, und würde es nicht zu wahrem Unsinn füh

ren, wenn man größere Betriebsamkeit und Aengstlichkeit

bey der Aufsicht und Bewachung eines gekauften Sklaven

als bey dem Kaufe selbst verlangen wollte? Und wie pe

dantisch ängstlich müßte man schreiben, wenn man auf so

unzcitige argumenta s contrario zum Voraus Rechnung

machen wollte.

Nun setzt der Jurist die Untersuchung damit fort,

daß er fragt: wie ist es mit der c-suUo wegen der

Eviktion? Hier ist die Antwort: sowohl bey jenem

servrts, als bey einem gekauften kuulius, kann der

iuan«?aos keine solche anotio vom Mandatar verlangen,

denn dieser haftet nur wegen seines eigenen tavti, zum

Beyspiel daß er den Entflohenen herausgeben wolle,

wenn er ihn wieder in die Hände bekommt, kann man

Caution von ihm verlangen (1^. 9. von Paulus); nicht

aber wegen eines fremden tacti, wie die Veräußerung des

dritten NichteigenthümerS, welche der evictio Raum ließe,

seyn würde; in Hinsicht dieses fremden /ae^' hat

er (Ii. 10. pr., wieder von Ulpian auS^ demselben Buch>)

nur leinzig öo/,« Fck« zu leisten, d. h. es ist ihm nux
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dann zu imputiren, wenn er selbst wußte, daß dem Käu«

ftr die Sache nicht gehöre (clolus), oder auf bedeutende

Verdachtsgründe keine Rücksicht nahm (culpa Ist»): «ne

eulpg, levis ist hier wieder fast nicht denkbar.

Ein Gleiches soll nach §. r. gelten, wenn von einet

oami« wegen Gesundheit des Sklaven die Rede ist, und

hier wird noch hinzugefügt, wenn er irgend schuldiger

Weise (culpa) unterließ, sich eine solche Caution bestellen

zu lassen, so soll Verurtheilung die Folge seyn. Dies letz

tere muß natürlich auch von der cauü« 60 eviciions gel

ten , und hier jeder Versaumungsfchler wieder gut gemacht

werden. Dies ist der natürliche Zusammenhang der 1^.. S. »

g. so weit sie hicher gehören, wie konnte man doch

darin eine Beschränkung der prsestuti« auf milp» lata

finden? Gesetzt, einer jener Fälle spräche für diese Be

schränkung, so hebt sie ja der andere wieder auf: welcher

soll denn nun unter der Regel stehen? doch wohl der, der

die Regel für -sich hat, welche so deutlich im Codex aus

gesprochen ist. Um den von den Gegnern urgirrcn Aus

druck in I" 1«. pr. nikil smplius, Pisiu bonsrn üilei»

zu schwächen, führt DonelluS 1^.. 1. ö. 6s psoU«, und

l^. 11. §. 1. D. lle »ct. e. v. an, diese Stellen zeigten

nämlich, daß die Kons öcles verletzt würde, wenn Man

nicht prästire, was die obligatio verlange, also auch, wenn

eine leichte Schuld, die sich mit ihr nicht vertrage, vorzu

werfen sey. Aber l) nach dem oben angegebenen Zusam?
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mcnhang bedarf es dieses Arguments nicht, und 2) möch

ten es die beydcn von ihm angeführten lege« für sich ak

lein gerade nicht unwiderleglich beweisen, da sie leicht von

einer wissentlichen Weigerung dessen, was man versprochen

hat, verstanden werden könnten. Dennoch verhalt sich die

Sache an sich wirklich so, und so wie die engere Bcdcu,

tung von Kons ucies für 6«lus z. B. 1^. 63. pr. I). <le

ccititr. emt. I^i. 36. iunct. I^>. 4«. O. Pro «c>c. und 1^.

02. I). cZepos. beweisen, so ist auch jene allgemeinere Be

deutung durch ein leicht erfindliches Raisonnement aus dem

ternnnus: bonae ö<lei iuäiciura und schon allein durch

1^. 62. §. 1. 2. I). pro sooi« , da sonst das utrrnn

e^o unerklärlich bliebe, über allen Zweifel hinauszusetzen.

Um die 1^.^29. 0. !usn6. wegzuschaffen, gibt Do-

nellus vor, cs liege darin ein argumentum a maiorl,

czuasi dictum esset, uon iniruru si nie öueiussoris uam-

»um esse clicimus. I^am etsi culpa so eo Iii« ueo-

catum esset, tenerelur tainen. ()uant« ina^is te-

»ekitur ob K00 taotum, <^u«cl est proximuru clol« ?

Dieser salva venia kantischen Auslcgungswcise bedürfen

wir hier aber nicht, da es hinlänglich seyn wird, bemcrk-

lich zu machen, daß wie in 1^. L. §. 8. nisncl. , so in

dieser^. 2g. eou. nur von <l«1us und culpa lata die Rede

feyn konnte. Der ausführliche Beweis aber hiervon liegt

in dem, was oben (§. 20.) über diese Fragmente gesagt

worden ist. Und wenn man aus diesen lege« durch einen
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Schluß vom Gegenthcil herauszulocken verstand. Laß das

Mandat nur <ulpa lata prästiren lasse, warum .folgert?

man den« nicht dasselbe aus I>« 6. F. 6. rle a«t.

enit. verirr s) für den Kauf? aber freilich, es ist nicht

zu bezweifeln, daß der Verkäufer/ der in re vynclita sli-

^uiä culpa levi kec!t, auch hafte; aber ist denn das ohne

eigenwilliges Raisonnement nach den Gesetzen bcym

Mandat weniger gewiß? Der Verkäufer, ' welcher seien?

«vliZatuni sut »1,«,iuni ven<Zi6itj handelte immer 6«Ia

und muß allemal haften, weil dies durchaus contra d«-

^ism nckeiv ist, und es bleibt, selbst wenn darüber eine

gcgentheilige Verabredung geschlossen styn sollte; ^ibcr ftei-,

Nch wev ^woNte daraus schließen, daß der venäiwr nie

wegen culpa außer clulus hafte; aber ist denn ein solcher

Schluß bey der 1^. 3. und 2g. O. niauä. weniger hin

fallig?

Einige haben hier ihren eignen Ideen zu Gefal,

len, oder um dem scheinbaren Widerspruch der Gesetze

zu entgehen, nach Unterschied der Fälle bald eine hö

here, bald eine geringere Prästation angenommen, es

vsullitor in rs venlilt», exempt« ven<jill«set , et »<i!«clui» «it:

»« numive »cti« emptui-i o«,ns>r- ,,neve eo n«mins >^ul<! prsest»-

tit, nsm et ni«I,i,n en ret" ; sestimsri «gartet 6oluin

iucliaia sestimsri «hortet, ul icl, Müllem «us , l^uem Semper sd-

izuucl prsestuturum se esse pni^ esse «pnrl^et >» iucticly «i»pti,

Ii«itus sit ve„llitor, empturi ^««ck Kons« Lckei «it.

praeslsri «^ortest. Li vcu^Iitor , .... . ^ ^
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es soll auf die Natur des gerade vorliegenden Auftrags ge«

sehen werden, und ob das aufgetragene Geschäft einen

größeren oder geringeren Grad des Fleißes und der Anstxen,

gung erfordere. Aber auch abgesehen davon, daß die Ge,

setze von dem allen nichts wissen, sondern offenbar eine

allgemeine durchgreifende Regel aufstellen wollten, wovon

man eigentlich nicht absehen darf; so ist dies schon an

sich widerfinnig, da darin gerade der Charakter eines 6i-

UZeus paterläniilias besteht, daß er weis, wo es auf

mehr, und wo es auf weniger Anstrengung ankommt, und

von diesem Wissen für dm jedesmaligen Fall Gebrauch

macht: schuldlos ist er nur, wo dieser im Ganzen richtige

Calcül zufallig fehlschlug »).

, §. 94.

So viel kann man also mit Sicherheit annehmen, daß

nach der Vorstellung der Römer beym Mandat cklisentia

und cuswäis plonä zu prästiren sey, und es fragt sich

nur noch, worin war diese Vorstellung gegründet, und

wie ist sie mit ihren sonstigen Ansichten in dieser Materie

zu vereinigen? Die Römer nämlich scheinen die Klassen-

eintheilung hier lediglich nach dem Nutzen gemacht zu ha

ben, den dcr Contract für die Controhenten mit sich führt:

hatte das Geschäft den Nutzen des Prästanten zur Absicht,

so war culpa außer üolus, wenn nicht, nur 6vlu» und

,) S. oben §. ?4> «>id 4i.
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die ihm gleiche culpa zu prästiren. Diese Rücksicht scheint

L. §. ^2. «oininoä. dem Ganzen, jedoch ohne des Man

dats, der uegotiorruu gestio und der Tutel zu gedenken,

zum Grunde zu legen; in I.. 17. §. 2. öe prsescript.

verb. werden hicmach die verschiedenen Falle eines c«n-

tractu» iiiuomiuaius beurtheilt und auch 1^. i«8. tz. is. >

0. cle leZat. I. spricht sie als Princip aus. Das Com«

modat soll bald Diligentia, wenn es, wie in der Regel,

den alleinigen Nutzen des Commodatars mit sich führt,

bald nur culpa Ist», wenn es lediglich den Vortheil des

Comniodanten bezweckt a), erfordern; ja bey demselben

wird sogar ein Mittelgrad der Prästation angenommen,

wenn ein gemeinschaftlicher Nutzen die Absicht war 1z).

Der Depositar haftet in der Regel nur für öolus und

, ulpa lata, weil er in der Regel nicht bezahlt bekommt;

bekommt cr bezahlt, so muß er culpg, levis prästiren.

Warum ist nun, und hierauf läßt sich die obige Frage

rcducirm , warum ist dies anders beym Mandat

als beym «Ivposituui, da jenes so gut wie dieses in

dcr Regel ein uegotium grstuituiu ist? Bey der ne-

goliorum Zesti« ist leicht ein Ausnahmsgrund zu finden,

dcr schon für sich allein hinreichen müßte, da bekanntlich

auch das cleposituin custodia aufnimmt, wenn der De

positar sich zudrängte c). Aber was hat denn das Man,

.1) Ii. 2. §. ,0. eommog. «) Ii. ». K. ZZ. O. ö«i>os.

b) I.. ,3. pr. e«S. s.obenj.47.

! .
" '

' ^
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hat hier besonderes? Wir wollen den Donellus, welchem

die meisten mit unwesxntlichcn Veränderungen nachgespro

chen haben, hierüber selbst hbren: „vi6migi.ii» est, czuirl

die Zerstur. I^ernpe uuus est o,ui manclst, alter ^ui

rn«n6at,un suscipit. <)uicl insnl!»re? t?st connnitters

pelzotiuin aUcjuon slterr Zeren6uin. d^on Zeritur su-

tern ni^i inclustria et diligentia »6 rem zereuäsin ne-

cessaria. <)usrs ciui gerendum «uscivit , Kuno ivsain

industrisin in se lutursin susriveie videtur. ^ Mich

dünkt, man konnte mit eben dem Recht sagen: <zuic! est

denonere? est connnittere rein alteri custocliendsm

(I_<. i. vr. I). öenositi). ^on oustoditur sulein nisi

inöustria et llili^eutia sä rein servsuclsin necesssris.

l^usr« c^ui «uslodienlläin suscivit etc. Damit wären

wir also wohl nicht vom Fleck gekommen. Irre ich nicht,

so löst sich das Räthsel, sobald wir den Unterschied des

6övositnrn vom rnsnästuin, da wo sie nahe an einander

granzcn, eingesehen haben, Die Aufgabe spricht sich in

der Frage aus : wie ist das insnüsturn «ustoclise von

dem Depositum unterschieden ? Wenn tich 'einem andern

meine Sache hingebe, Laß er sie Hey sich aufbewahre, so

ist dies ein ct^nozituin , gebe ich dagegen derselben Per

son den Auftrag, haß er während meiner Abwesenheit in

meinem Hause wohne, und meine Sache bewache und be

wahre, so ist dies ein msudsturn custodia«. Es ist hier

von schon oben die Rede gewesen, und mit Anführung
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zweier hicher gehörigen Gcsetzstellen s) der verschiedene Cha

rakter bezeichnet worden. Er liegt darin , daß ich beym

Mandat immer die Person meines Mandern repräscntire,

beym 6k>p«sikum hingegen nehme ich die fremde Sache

unter die meinigen auf, und sie wird unter dieselbe Obhut

gestellt, worunter mein Eigenthum steht. Dies muß we

sentlichen Einfluß auf die pi-seswti« cuöloclig« et ciilpss

haben, oder hatte es doch wenigstens nach der Vorstellung

der Rö>ner, denn wer seine «Zache inir als solche anver

traut, sie unter die Verwahrsam des Meinigen stellt, kann

nicht, mehr von mir verlangen, als die Sorgfalt, welche

«h dem Meinigen zu ^widmen pflege, ich bin ihm also nur

verantwortlich, wenn ich diese verabsäume, und ihm so

die Treue breche , auf die er rechnen konnte ; ganz anders

verhalt sich die Sache, wenn er mir aus der Verwahrung

seiner Sache ein Geschäft machte, wenn er mir auf

trug sie an feiner Stelle zu bewahren: hier kann ich

nur von Verantwortlichkeit frcy scyn, wenn ich diese Stelle

so ausfüllte, wie irgend ein anderer tüchtiger Hausvater

sie ausgefüllt haben würde, und es wäre gleich widersin

nig, mich hier auf meine eigne gewohnte Nachlässigkeit,

,ils auf die des Mandanten -Zu berufen. Dies gilt aber

von jedem Mandat. In dem Repräsentativ - Charakter des

Mandats liegt also, wenn ich nicht sehr irre, der ganze
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Unterschied, Liest man yun noch nach dieser Erörterung

die 1^.. 2,. O. niär>6., so, scheint es, wjrd der Sinn der«

selben erst recht klar und bedeutsam;

re inanllat» non veouni» ^olum, puius est rer-

tissimum ln»n6ftti iuclieiuiv , verum etisni existi-

nistionis pericu^urn est. ?>sära süss Hui<tem c^uis-

«zue rei moclerutor streue srkiter von omni» ne-

ßotis, seä plersqu« ex proprio sninio tsrit,' slie-

»s, vero negotii exsxto oKIoio geruntur , ve«

Hulcyuam in eorurn s6ministrstione neZIeotul»

öeclinstuni «ulvs vseuum est.

Eignes Hauswesen kann im Ganzen jeder nach Gut

dünken verwalten, von seinem Fleiße in diesem ist er

in der Rrgel niemanden Rechenschaft schuldig; wer

«der sich fremdem unterzieht, wer fremde Geschäfte auf

sich nimmt, darf nicht vergessen, daß er im Namen de«

andern handelt, daß er es also so gut machen muß, als

nur immer der andere selbst es Hätte machen können , kein

Versehen, auch das geringste nicht, kann ihm also hinge

hen, denn der?, an dessen Stefle er getreten, oder ein

Dritter, den er sich substituirt, hätte es ja vermeiden kön«

nen, Das llevositun, liegt zwischen diesen Heyden Fällen

ungefähr in der Mitte: wer Hey einem andern eine Sache

niederlegt, kann Rechenschaft verlangen, aber nur dann,

wenn er zeigen kann, daß jener gewissenlos gegen ihn

vnfuhr, und entweder grob nachlässig war, oder in Hin?
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ficht dieser in seine Haushaltung, in seine Gewahrsam, in

.seine Wehre, wie ein alter Deutscher gesagt haben würde,

aufgenommenen Sache nicht der fleißige und aufmerksame

Hausvater gewesen, der er sonst zu seyn pflege, und da«

her entweder die Sache selbst beschädigt habe, oder sie habe

beschädigen lassen. Dcr Depositar betreibt sein eignes Ge«

schäft, wenn er gleich dabey mit einer fremden Sache zu

thun hat^ und indem er diese in Acht nimmt, handelt er

zwar um dcö andern willen, aber doch nicht an seiner

Stelle; eben so ist es mit allen andern Contrahenten au«

ßer dem Mandatar, dem Geschäftsführer, dem Vormun

de; diese betreiben eigne Geschäfte, auch wenn es dabey

auf Verwahrung einer fremden Sache ankommt. Daß hier

die Gränzen von öeposituin und inanckstuni unter Um«

ständen so in einander laufen können , daß man sie kaum

, zu unterscheiden im Stande ist, wird niemand läugnen

wollen ; aber dies ist, wie jeder weiß, nicht allein hier

der Fall. ' ' -

S- 95-

Will man denn nun also die Contracte nach allge«

meinen Grundsätzen über praeststio oulpss classisiciren, so

m»ß man dies so machen:

I) es übernimmt jemand Geschäfte als Stellvertreter

eines audern; so geschieht dies entweder

x) freywillig, so wird ohne Unterschied «rnnis culp»
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prästirt: Dritter Grad der z>raestati« culpa«.

Dahin gehört

s) Der Mandatar

b) Der neiAutiorum Zeslor a). In der Regel haf«

tet er nur wegen der Geschäfte, die er wirklich

geführt hat, und er ist damit, nicht verpflichtet,

. .' , auch alle übrigen Geschäfte öes sbsens zu füh

ren K). Verdrängte er aber auch durch seine

i, gestio einen andern, der sich sonst aller ange

nommen haben würde, so muß er für alles, was

: : ^ er ausnahm, und was er liegen ließ, haften c).

Urbcrnahm er ein Geschäft, was der abssn»

gar nicht zu unternehmen pflegte, in seinem

.! Namen und mit seinem Vermögen, so muß er

sogar für den casus haften; aber natürlich kann er,

. > wenn er in diesen nov/s e5 k«sv//^s «e^o-

^ii's etwas gewann, dies Mit dem compensiren, was

er darin verlor, denn diesen Gewinn hatte vcr-

muthlicl/ weder der tluiniuu« nlZotlorum selbst

.. , noch ein Dritter für ihn gemacht cl). Im Ge-

gcnthcil haftet der ueZatioium gesiur nur für

ciolus (cZolus und culzig, lata), wenn er, sich einer

s) Ii. 21. Z. Z. I,. 32. n. lls c?) Ii. 6. §. ^2. v. öe Iiegoi.

ge^t. 1^. 20. l). e«cl. I,. gest.

i>) 1,. 2Z. O. «Ii, s. auchobcn §. 7z. 6) 1.. 1 ,. v. «»6.
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Sache annahm, bie ohne dies sicher zu Grunde

gegangen scyn würde »).

s) er war durch das Gesetz dazu genöthigt, so prä-

stirt er zwar culpa außer 6«Ius, aber er kann

sich darauf berufen, daß er äiliZeutis, quain suis

geleistet habe: Zweiter Grad der prsestati«. Da

hin gehört der tutor und der ourator K).

H. Eine solche Stellvertretung findet nicht Statt, der

Prastant hat aber vermöge der obligat!« mit einer

Sache zu thun, die entweder schon ganz fremd ist,

oder doch, damit sie ganz fremd werde, überliefert

werden soll; alshann ist zu unterscheiden:

Der Prastant hat keinen Vortheil, der Contract ist

von der Art, daß er ihn nicht seines pecuniären

Interesse wegen eingegangen ist « ) ; so prästirt er

bloß dolus und culpa lata, er muß es aber auch

für dolus gelten lassen, wenn er irgend einer ne-

gliZentia suis rebus non oonsueta überführt wird :

Erster Grad der z^aesta^'ä Dahin

gehören besonders

») der Depositar 6).

,) l.. s. z. 9. v. ««a. ^ nicht nur wie ein Depositar »er-

b) S. Cax. 7. H. 71. . antwortlich.

Daß er ftine Absicht nicht 6) I.. s. §. 2. 0. «ommocl.

erreicht, macht nichts aus, z. B. >. Z- S. v. ^« «. et X. «KK„

fin Verkäufer, der einen schlech- ^u»? » äet-. I.. 1. O. ck«.

ten Handel machte, wird darum x»»itl. . ,
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Drang cr sich jedoch auf, so prästitt er «mlp»

«ninis s). Dasselbe gilt, wenn er etwas dafür

erhielt, was kein eigentlicher Lohn scyn sollte K),

denn war es eigentlicher Lohn, so gehört der

Fall nicht hiehcr, obgleich er in I,. 5. §. 2.

«ünzmocl. bcym dcposiiuiri angeführt wird.

K) Der Univcrsalfiduciär c)

e) Der Singularfiduciar und der Legatar, der sein

Legat an einen Dritten heraus geben soll, wenn

sie nicht vermöge des Testaments noch sonst et

was bekommen. Ist das letztere der Fall , so

muß culpa «rani's prastirt worden 6).

der Contracr in 1^. 17. §. 2. in L O. öe prae-

»cririt. verb.

^) er hat Vortheil; so prastirt er culpa und giliZevti«

«runi«: Dritter Grad der ^,ae«t«ti«. Dahin

sind folgmde Contracte zu rechnen:

s) der Verkauf ^s. oben Cap. g.

1z) Die Micthe.

In I . 2.?. R. I. und I>. ö. §. 2. «ommoiZ.

wird die locati« conüu^kc, im Allgemeinen in die

Klasse' der Contracte gesetzt, welche eulp« außer

») I^. 1. g. 25. öepo,. e) I,. 2z. §. 5. U. sck LOt,

1^,) I.. «. §. -4' 0. Se vi bo- ?rei,ell.

ior. «ptor. ll) Ii. §. 12. V, öe l^'«?. l.
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Solu« zur Prästation bringen: in I« n. §. z. und

I.. 25. §. i. D. locst. wird dies sodann negativ

gestellt, es trete in den dort erörterten Fallen Frey-

hcit von Verantwortung nur dann ein, wenn gar

keine culpa vorhanden sey (si culpa csreret con-

,luctu>). In Ii. 26. §. 7. 0. e«<I. von der schon

«bcn mehrmals die Rede gewesen, wird nun aber

recht deutlich gesagt, daß die praeststäo culpss

hier das Aeußerste der culpa begreife. Daß hier

kein Auenahmefall seyn könne, ist ebenfalls schon

oben gezeigt worden; auch zeigt es der Schluß

des Fragments. ES ist merkwürdig , wie dieser

Stelle von Schömann sonderbar mitgespielt wor«

den. Am Handb) Th. I. psg. 2S7. wird sie als

eine Beweisstelle angeführt, daß culpa im weiten,

aber eigentlichen (was er damit meint, ist schwer

zu sagen) Sinne alle schädliche Unthätigkeit

im Gegensatz von uamnui» iniuria öatunl

(schädliche Thätigkeit) bedeute; daselbst pa?.

3«3. wird behauptet, es sey am glaublich st en,

daß CajuS hier Ibloß Unthätigkeit aus Ver

sehen gemeint habe; in Th. II. p«A. »43. endlich

wird dagegen, geradezu, und ohne .Anführung

irgend eines Grundes, und in völliger Vergessen

heit der vorigen Behauptungen, nicht allein daß

hier eine schuldvolle Thätigkeit gemeint sey, be-
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' , : hauptet, sondern schlechthin gesagt, es scy von der

aeik« ^zui/ia darin die Rede. Das

alles ist aber falsch, und es ist in der ^. »5. §. 7.

von dem illlüoiuln locati die Rede, wie ich einem

jeden beweisen will, der noch eines solchen Bewci-

: ses bedarf, ein Fall einer außemquilischen culpa

^ > läßt sich aber hier, wo immer mit Thatigkeit ange

fangen wird, und diese entweder mittelbar oder un-

'i... . . An'ttclbar die gänzliche oder theilwcise Zerstörung

hervorbringt, nicht füglich denken. Dennoch muß

, 5, dies Fragment für dies iu6i«uiri überhaupt beweis

sen, da nicht entfernt auf ein Verhältnis; zur^qui-

Iis hingedeutet, sondern alles unter einem Grund-

'saß gestellt wird., der die (Ziligeutia Hier so gut

trist, als die culpa, welche nicht zu dieser gehört.

- Was diesem Beweise jedoch etwa^noch abgeht, wird

... . durch 1^. 28. <ü. clk» I«os,t« und §. penult. I. reich-

,»..' / lich ergänzt. 1^,. 65. pr. O. e«ä. und 1^. 4.

. e«6. gehören nur in soweit hierher, als die cuilo-

llia in den Speichern übernonmim worden, und

- . zwar für Geld, denn eine für Lohn übernommene

eüstocliä ist loestio «persruui, und daß hier das

7> ; zieiioulutn cuswäiae vollaus bis an den ossu«

tolwitu« prastirt wird, beweisen nicht bloß diese

,^ r Stellen, s«ldern auch I^, 4«. 4i. V. e«cl. s)

^»>S. noch Si.'v. dc«s. ' '
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' Der Faustpfandglaubiger. Zn I.. ^. ^. 5. 0. <Is

, " ' red. «uct. iuö. j>«s»!^''(Dlpis»u») wird die vulp»

für das pignns so 'bestimm?, daß n«u »oium ilc>-

lus malus, vei^im ctt/^ia ytto^us tiedvtttu,'. Nach

l.. zö. O. 6e piZN<M.'sc:t. soll nur

«ulp.i, nicht vi« mslor prästirt wcrden »). In

1^.2^. O. eoil. ^I7Ij>isniis)' lft von insl^ucrs

z>!gttorgwz se»v«^ die Ncde, und heißt es da:

negliZere enim orc?clilc>l'?m ilolu« et <-u!vÄ, izusiu

plä<?stät, 7?un vatitur. Nachlässigkeit, Vernach

lässigung gehört hier immer. zur culpa d). In

l^. 22. §. 4. l). e«ll. , wo vom Verkauf des'Hfan-

des, und dem dabcy vorgefallenen Evictionöverspre-

chcn die Rede ist, heißt eS: si inncl« »iue cl^lo

ek culpa «ic venlliclit, et ut paterkamiliss 6ili-

Zeus i<1 gessit. Von einer Aquilischen culpa, ob-

^schon von einer culpa in non iscie„6«, kann hier

doch wohl nicht die Rede seyn; wenigstens geht

hier daS mit et verbundene: ut patertamiliss iä

gessit auf dieselbe vorher genannte culpa außer

äulus, die also bloß dadurch naher bestimmt wird,

wie sollst durch cliliZentia (lliligeuti» pakislaiui-

s) "In dieser Stelle gebt per!- rstem suiM t>ätte ?sul„s auch

«ulum auf cssus; allein es de- sagen können : eiu» perlcul« Kuoo

zieht sich schon auf die cssueile cs«um slliss«, wie es in z. .3. I.

Begebenheit , von der gerade die 6« «mt. heißt.

Rede war. Für: «u« xsric-ulo b) Vergl^ oden l.. 22S. ö.^V.L.
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Uss) oder auch durch giüZkwtis qu«rl suij< ets

, , Ein nicht vollkommen gut calculirter Verkauf ist

hier schon imputable Nachlässigkeit i. e. culpa.

1^. i<z. O. cls vignorilzus fugt eben so die eu»t«6i«

hinzu: ckolum et «ulpsni, se6 et oustollisiriz vi»

nisior soll nicht pröstirt werden. In I-,. iZ. §. i.

1^,. i4. 1^. 6e piZnor. sct. endlich wird daS piz-

. , > »us dem Commodat in Hinsicht der praeststi«

onipa« durchaus gleichgestellt.

S) Der Usufructuar «). / -

e) Eben so der bona« Kclei possessor bcy der rsi vin-

öicati« post litem oontestatsm K). Vor der 1^.

O. findet gar keine «bliZstio Statt, also ist er

nur verantwortlich, wenn er durch öolus eine er

zeugt. In unserer Beziehung kann der 6«Ius hier

keinen andern Sinn haben / als daß er den künfti

gen Kläger hat darum bringen wollen, wie in ei

ner ahnlichen Beziehung in 1^. 18. §. i. soluta

niätriul. vom rnsritus gesagt wird: eum 6ru»-

tsxat 6olum ei nocers putem, ^uem pro-

pter uxorem aclnibuit. ES ist ein solcher 6«Ius

hier denkbar, da der Römer die Kons Läes deS

Besitzers lediglich nach dem Anfange des Besitzes

,) S. oben z. «9. in r. g. 1. 1.. es. o. a« R. v. i,. i«.

d) Q. 45. Q. zz. l.. ö». Q. SS. eock. §. s. I. «le iuS.
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beurtheilte, und auch solcher <Z«1us bey bloßer spä

teren Ungewißheit möglich ist. An ^iliZentia ist

zu dirscr Zeit noch gar nicht zu denken, also auch

nicht an lliligenti» ^usm ^uis ä). Dcr lüslae

L<lei ziossessor haftet als Ivoiosu« 1,). Immer

wird hier verlangt, daß dcr Vindicant noch jetzt

ein Jntcrcsse l)«bc, wenn es auch wegen desselben

Factums im lulljcio I^eZis ^c^uIUae nicht darauf

ankommt c).

k) Der Erbe im Verhaltniß zu den Legataren und Sin«

gularfidcicommissaren ä).

g) Vor allen Dingen dcr Commodatar, da er sogar

allen Borthcil allein hat e). Verhält sich der

Fall zufallig umgekehrt, hat der Commodant allem

Vorcheil, so prastirt der Commodatar wie der De

positar nur üulus f). Haben beyde Vorthcil, alss

gcschichct die Verleihung für einen gemeinsamen

Zweck, so wird der FM wie eine' «ocicw» betrach«

tet, und gehört unter M.

>) I.. 4Z. «e. l., 9,. §. v. V. 0. «nd K. ,s.

l,) ,5. S- s. I.. 6z. F. I. 5
e) 1^. ö. O. vominoö. ln I.

ö. v. äe O. et S. 2. I. qiuli.

°) I.. 27. Z. z. eock. ^„g. ^ ^. „ ^ ^. ,4.

1^. öo. §. 4. v. »cl i4. 0. 6s turt. §. lö. l. ck» «KI.

?»K>lI.^47. §. 4. b. I,. öy. O. g« ^use er äel, vsse.

K^itt. I. vbcn K. 44. Angl, «uch i) S. Z. 1«. 0. eom»«^,

Ii
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lll. Der Contrshent hat eine gemeinsame Angelegen

heit betrieben, mit einer gemeinschaftlichen Sa

che zu thun gehabt, so prästirt er zwar nicht bloß

öolus, sondern auch culpa, aber diese laßt bey der

öiliSekitia die Entschuldigung zu, daß man im Eig

nen nicht fleißiger zu seyn pflege. Zweyter Grad der

Praests»!«: hieher gehören:

?) Die »ocietss Ä). >

2) Die reruui communis <c. iuciiZeus) b).

K Die Verbindlichkeit des Mannes in Hinsicht der

6o«, welche nicht auf seine Gefahr steht, sowohl

als der Paraphcrnen, welche ihm zu gemeinsamen

Zwecken anvertraut sind o). *)

») S. oben ?. 6?.

d) S. oben §. 70.

e) I«. 17. xr. v. cks iure äot,

l^. iS. Z. >. i« f. I«. 24. Z. 5. I«

z5. §. 1. O. solut. mstr. I,. 11.

O. 6s r>»ct!s couveiltiz, — 1^. 4g.

pr. O. solut. mstr. I.. zz. I«. ZS.

1^. zg. I,. 49. O. 6e iure öot,

1^. 41. §. z. I>. eoä. 1^. 6. 1^.21.

O. äs psct. ckot^l.

Will man sich »UN noch die

Uebersicht erleichtern, so kann

man ohne die Gründe anzugeben,

«ach den z Graden der Präfta«

tio» classifici«»:

lster Grad: ckepositum, Uni-

versalfide «mmiß, Vtrmächt-

nip, welches ohne Vortheil

herausgegeben werden soll,

der Eontrakt i» ,7. §. s.

l» k. ös praescript. veib.,

das Commodat,, welches bloß

zum Vortheil des Commo-

dancen gereicht, das vre«»-

rium.

2ter GraV? tuteis, curs,

reruia «onlmuni«, »ocietss,

das Commodat, welches zu

bevder Vortheil eingegangen

wurde.

3ter Grad: das Mandat, die

negotiorum gestio, die Tu

tel und das ciepositu», wen«

der Prästant sich aufdrang,

der Kauf, die Mierbe, das

^»'znus, die osutio usutrurtii»-

r!s. die obli^stio des b. f»

z>«s»essor post Ii. O., der Ek«

de den Legatare», das Com

modat.
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S. 96. !

Dieser Uebersicht sind noch einige Bemerkungen hinzui

zufügen :

i) Das prscsrluni gehört in keine dieses Elasten, vck

' es überall kein Contract ist, und keine «bliZatZo diu

durch bewirkt wird. Es ist eine bloße Vergünstigung,

die durch Abforderung zu jeder, dem Precistett gelegen

nett oder ungelegenen Jeit, oder, wenn geweigert wird,

durch ein Jnterdict beendigt werden kann: sö wenig

wie bey der Zonst!« findet b'e^eine eigentliche Ä«ttS

Statt. Daß dies beym Coinmodat anders war, hatte

nicht bloß Nachtheile, sondern auch den Bortheil für

den «Kligutus, daß er sich darauf berufen konnte, dis

Kons Käs« wolle, daß ihm die Sache nicht in Mittt

des' beabsichtigten Gebrauchs wieder entrissen wurde »).

Das Coinmodat war freywillig im' Anfang, verband

aber auch den Commodanten, wenn die Sache einmal

hingegeben war, das precsrium war bis zu Ende

^«O° ftcywillig; jenes, nicht, dieses war ein oegötium.

Die Natut de6 Interdikts, welches durch keine obli^

gstlo> sondern nur durch eine unrechtmäßige Weige

rung oder ein Delikt (6olus — culpa Ist«) begründet

war, vertrug sich nicht mit einer pr«eststio culpae,

und auch die Aquilische culp» konnte nicht in Betracht
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gezogen werden. Aber wer könnte glauben, daß durch

diesen Mangel an obligat!« die obligatio ex «lo-

.Hot«, welche der Pullis, unterworfen ist, verändert

und auf llows reducirt werden könnte, wenn eine

z>reos.rio hingegebene Sache Gegenstand derselben

wäre. In der That war aber auch unter diesen Um

ständen, da die Sache immer so gut wie in den Hän-

K den des dominus blieb, dieser hinreichend gesichert,

da der Precist die Sache auch nicht durch das ge

ringste Versehen beschädigen konnte, ohne sich die

scK« I,. ^«.uills.« zuzuziehen. — Nur erst die

mors, konnte auch He, onixs. außer 6«Ius , welche mit

ihr verbunden war, und mit derselben als eine Hand

lung angesehen werden konnte, in das Interdikt hin

einziehen, und mors kann hier, wo keine «KliSäti«

vorhanden ist, erst durch das Jnterdict selbst entste

hen. — Die in 1^. 8. §. 5. 6. 8. 0. äe vrecari«

und Ii. i4. §. li. O. 6e klirtis vorkommenden Acu«

Herwigen (des Ulvian) hierüber haben also auch einen

und denselben Sinn a).

2) Ein psctuin s.6ieetum kann in der Regel gegen

die sonstige Natur des ContractS die xrs.e5ts.ti« cul-

») <?ok/l«/>eckll^ »g I.. zZ. Übertragung »ul> pset« Lgueli»

Z. R^.I. hilft hier wieder wie an- aus; davon wußte «der Ulxianuö

dere dey i^. i». k. pr. v. nichts,

«siuiuoä., mit einer Eigenthums,-
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pae willkührlich bestimmen, und auch den casus hin

überziehen, der sonst bey keinem Contract s) prästirt

wird. Nur aber der üolus darf nicht ausgcschlossm

werden; jiedoch kann durch Verabredung bewirkt wer-

den, daß die culva in «onorew, nicht aber daß die

culpa Ist» nicht mehr 6«Ius sey 1>). Endlich kann

indirekt Unschädlichkeit des Solu» bewirkt werden, daß

man durch ein generelles pactum aller Klage zum

Voraus entsagt c), denn verschenken kann ein Jede«

so viel, er will.

z) Wird die Sache dem Prästantcn geschätzt übergeben,

ohne daß eine Veräußerung dadurch geschehen soll, so

liegt darin- nach der Ansicht der Rötner ein stillschwei

gender Vertrag, Laß aller Fleiß im Bewahren an-

») Nach Römischem Recht wird verpflichtet bleibe, und nun noch

nirgends ex obügstiav« der e^u« dazu schuldig bin, wenn ein Jus

prästirt, wie z. B. das Deutsche fall mir dies unmöglich machen

Recht ihn be«m Commosat prä- sollte ohne alle meine Schuld,

stiren läßt; denn ein ganz ande- dennoch Ersatz zu leisten. S.

res Ding jist es, wenn ich mich übrigens i^. ». §. SS. ckep«,. I«.

wie beym mutuum verpflichte, ?> §. i5. I,. 27. S. z. <!« psOti«.

nur Stücke von demselben ZHerth

zurückzugeben , oder wie bey der ^ , ^' ^' ^' ^' ^

Entrichtung der bestimmten Snm- r°«- l>- 2. §- 2z ( 24.) v. ä« v.

me übernehme: hier geht aller- b°°°r. ^x«. ^. »9- 0.

dingö das über; aber S. überhaupt oben L. 60.

/^a«?a,io findet nur Statt, e) Dics ist der wahre Sin»

wenn ich gerade die Sache und der Endwvrte in 1^. 27. H. 2, «K,

einzig die Sache zu rcstituiren vergl. I,. 7. §. i5. «t.
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gewandt werden solle; ist also der Contract 'ein sol

cher, welcher an sich entweder nur clolus und oulps,

Iä!ü pder doch nur c^toclis, »linus plens, (iZUiZentiä

^uaru suis etc.) erfordert, so wird durch die aesti»

' pistio die zirakzslciti« culpae erhöht, und es muß

pun pusloiZIä plena geleistet werden, und der Prä-

fiant erhalt nun auch die Actio kurti , weil er in

fipKI« für das fin tuin herkomme» muß. Diese An?

> ficht scheint durchaus verständig Und praktisch richtig

zu seyn, denn wer z. B. einem socius eine zu ge-

«lkinsamen Zwecken zu gebrauchende Sache «hergibt,

lind sie ihm dabey zu einem bestimmten Werth an

schlagt, falls sie durch seine Nachlässigkeit beschädigt

werden sollte, will damit Nachlässigkeit' jeder Art aus

schließen, und da er damit vorzügliche Sorgfalt füx

diese Sache zeigt, so. kann er auch Hey dem andern

darauf rechnen, daß dieser alle mögliche Sorgfalt an

wenden werde. Wir haben, so viel ich weiß, nur

eine Stelle (1^, 5, F. Z, coniiu«6, spricht nicht hier

von), welche dies rechtfertigt, nämlich 1^. 62. §. 3,

D. pr« socio a), aber diese rechtfertigt es auch voll?

ständig, Daß der socius die «ctio furti in der Re

gel nicht haben könne, ist nach §. 8Z> ausgemacht,

nun wird aber in einem Fall, ha dem socius Vieh

?) S: öden Z. q<>.
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««vertraut war, um es zu weiden, und zwar scxis-

tstis LvntrsKenöae «»«SS, vorher aber eine Schätk

zung vorgenommen war, gesagt, der Schade s,y nur

dann gemeinsam, wenn gar kein 6«Ius und gar keine

«ulria deS sooius, qui pocus sestimatu», »opepit,

in der Mitte liege, und dies fty nur der Fall, wenn

durch eine vis msior, z. B. Raub, FeuerSbrunst,

welche durch keine Sorgfalt hatten abgewandt werden

können, die Thiers umgekommen wärm; sonst aber

und insbesondere auch, wenn das Vieh gestohlen wor«

den wäre, sey sein der Schade alle«,, weil «r aus

dem Grunde der aes^mak« custoZis zu prästi-

ren habe (^ui» custo6is»i prsestsrs öebmt ^ui

sestimstum sooe^it). Durch die hierauf folgenden

Endworte wird eine «estimäti« dieser Art von der

sestimsti« , welche in I, 6. §. 3. couimog. gemeint

ist, und z. B. noch in 1^. 10. pr. 1^. 16. 18. O.

6« iurs 60t. Ii. S. 10. t?. eoä. vorkommt, «bge-

sondett ft).

»1 Ueber die Erhöhung ber WießeMungen den größeste»

i>rs«st!>ti« c,,^»« durch zufällig ein- Theil füllen mußten. Es steht

tretende Umstünde haben wir ei- noch zu erwarten, daß auch über

ne eigne Abhandlung: Uil<l«- die Herabsetzung der culp«

Krsnck Se »iiLmentf, c^p,«. ^It- eine Dissertation geschrieben wer-

öorr. 1701. Es läßt sich denken, de. Im Kern ist denn auch Hil-

daß, nm diesen armen Stoffzu debrands Schrift so recht nüch-

einigen Bogen auszusxinnen, die tcrn und fade, und kein interes-

conrrattmäßige e^?» »nd unnütze santer Punkt ist befriedigend aus-
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4) Im Fall einer rnora wird bekanntlich immer das

Aeußerste, selbst der casus prästirt; war aber der

Gegner in rnma, so prästirt er von ha an nux noch

6o1u8, wenn er vorher gleich mehr prästirte s).

5) Bey den nsgotii« stricti iuii«, die nur auf ein 6ar»

z gerichtet sind, kam gar keine ^iiiZoutia in Be

tracht K).

H) J der Ooutrsows innoininsws ist, wie der Fall in

^,.'17, §. 2. praesor. verb., nach den oben aufge-

stellten allgemeinen Grundsätzen zu beurchcilen und zu

klassificirfn. -

§. S7.

Es möchte sich der Mühe verlohnen, mit dem so eben

vorgetragenen System der ^läeslsu« ouhae dasjenige zu

geführt. Hatte es Nur die Menge So, auch noch so angelegentlich

der Fälle eines solchen «ugmenti, bewarb. Natürlich werden auch

die er anfzählr, gut machen kbn- qusiits« rei z. B. Jerrrechlich?

neu: an diesem Vorzug hat er keit (L. s5. 5. ^. ö. locati!)

es Nicht fehlen l«ss:N. Die «bis- und srs , qunm quis px««tetur,

tio «pantsne» wird unbedingt für zu sugmemis eulpse gemacht u.

tt'hölMd ausgegeben; hier wäre s. w. Das Werklein verdiente

es jcdM interessant gewesen., zu nicht über 100 Jahre alt ZU wer,

fragen / ob denn auch der suvks den, aber die Deutschen habe»

zu mehr als äjligenUä >zuan, siii« «or allen andern Nationen das

etc. verpflichtet werde, wenn er liest? Gedächtniß, wenigstens in

es war , der den andern zuerst her Literatur.

zur Eingehung der socjews mit ->) I„ g. v, »olut. »istrjm,

ihm «nreitzte; ^>ies ist denn aber 17. z>x. Sß z>er«. et. comfli,

so wenig der Fall, als es die x. v.

Prästation des Mennes erhöhen b) I.. 9,. z>r. v. ö« v. 0. s.

k«i,n, wen» ex sich ü „ Frau und sve» §. S4.
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vergleichen, welches in den Institutionen aufgestellt wor

den. Hier ist die Doctrin von der culpa bey obligatio-

nes, obgleich nicht vollständig für sich allein hingestellt,

doch so umständlich und unter Vcrgleichung mehrerer Eon,

tracte abgehandelt worden, daß diese Behandlung in Hin«

ficht der Wissenschaftlichkeit, wenn auch nicht den Vorzug

vor dn in den Pandekten, doch auch nicht ihr nachgesetzt

zu werden verdient. Man hat bisher die aus den Pan

dekten hergenommenen Vorstellungen bey Erklärung und

Ergänzung dieses Institutionen ? Systems hcrzugetragen ; eS

dürfte aber gut seyn, einmal ganz davon zu abstrahircn, und

zuzusehen, was denn in diesem Abriß für Anfänger steht

und was nicht darin steht. Darum werden hier die davon

redenden Artikel in ihrer Folge durchgemustert und dabey

mit des Theo phil uS Paraphrase verglichen werden.

Zuerst der ganze izte, (14t?) Tit. des Zten Buchs

beschäftigt sich fast allein mit der prsestati« oulpse bey

den Realcontraeten unk, was hier gleich auffällt, es ist

bloß von custodia die Rede, und immer kommen solche

Ausdrücke vor, welche zeigen, daß an die Aquilische culpa

gar nicht gedacht worden. Als der erste Recücontract wird

das niutuuru erwähnt, das Eigenthum gehe hier über und

der mutuo sceipiens werde nicht verpflichtet, dieselben

Sachen, sondern NU? res eiuscleiu «aturse et yualitatis,

wenn auch andere, zurückzugeben, daher könne ihn auch

nicht der zufällige Untergang der empfangenen Sache be-
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freien; bcy dem Commodat, dem zweiten Realcontracr,

scy dies schon anders, (§. 2.) der Commodatar habe ge

rade die inviduellc Sache, welche er empfangen, zu resti-

tuiren, eben daher befrcye ihn denn aber auch ein rei-

«er Zufall, obgleich er allerdings (säue) eanclam e!kÄFe/z-

?'« «ttsttc/ke«cio prastiren müsse, und nicht etwa

mit der Entschuldigung auskommen könne, er habe ck'/iFe«-

tia zuam stt/s «^.. angewandt, denn es sey genug, wenn

"schon ein anderer die Sache fleißiger bewahre»

kdinnen; auch befreye selbst der casus nur, wenn der

Commodatar ihn nicht selbst durch seine Schuld herbeygc-

zogen, wofür es zum Beyspiel zu halten sey, wenn er die

geliehene Sache ohne Erlaubniß in die Fremde nehme, und

sie ihm unterwegs abgenommen werde. Dies sey der Un

terschied des CommodatS vom inuluo , von der loosbo

usus unterscheide es sich dadurch, daß bey dieser der Ge

brauch bezahlt werde. Der dritte Realcontracr siy das

«Zevosituni; auch hier, wie beym Commodat, müsse die

selbe Sache zurückgegeben werden, es sey aber doch der

Unterschied, daß der Depositar nur für dolus, und nicht

für Nachlässigkeit (clesiaia s« neZUZeutia) hafte. Werde

daher die Sache gestohlen, , weil jener nicht Acht gab, so

habe sich der Deponent über sich selbst und seine eigene

Unvorsichtigkeit in der Wahl seines Freundes zu beklagen,

dem Depositar könne er nichts anhaben. Endlich noch ein

vierter Realcontracr sey das ?i'Z»us, auch hier trete näw-
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lich eine Verpflichtung (des vreöitor) ein, die übergeben«

Sache zurückzuliefern , aber auch hier sey cS genug, weil

Hey de (also auch der llebiwr auf seiner Seite) Vortheil

hätten, (wie beym Commodat) exäcta diligentia zu ver

langen; habe der creäitor diese geleistet, so könne er un,

gehindert sein ereclituin fordern, und ein cas«« /«/-titttu«

könne ihn (so wenig als dm Commodatar) verantwortlich

machen.

Die von mir eingestreuten Parenthesen sind, denke

ich, dem Zusammenhange, wie ihn jeder Unbefangene her»

auöfühlen wird, gemäß. Dieser nun gibt folgende Bnnrr-

kungen an die Hand: i) E6 ist hier offenbar die Absicht,

die nraestati« oulvse bey jedem dieser Contracte aufs

genaueste zu bestimmen; dennoch wird das Commodat hier

ganz für sich allein dadurch charakterisirt, daß dabey 61-

ligsntia exacta in eustoäiend« und weder auch der r»i>

«ns , noch etwa nur diligentia quain suis ete. in eu-

sioäienclo prästirt werde. Gibt es drey Grade der euln»

än adstracto, so muß eben so gut die eulps levis in eu»

sk«uieuu6 mehr seyn können, als die diligentia quam

suis «w. alS es die culpa levissima oder die diligentia

«'« str. (hier diligentia exacta) ftyn kann, denn der Fleiß,

den ich mir im Eignen angewöhnt, kann dann ja eben so

wohl geringer als das «pposituin der culpa levis und

dennoch ohne culpa lata seyn, als er zwischen der «Iii-

Lentia diligentia und der diligentia diligentissimi in der
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Mitte liegen kann. Lage nun aber, was dann bey dem

Commodat vor allem der Fall scyn müßte, eine culpa le-

vis zwischen dem, was wirklich zu prästiren, und der 6i-

llg.' y. s. in der Mitte, so wäre es ja höchst fehlerhaft,

das Commodat dadurch zu charakterisiren, daß nicht 6ili-

gevks ^. s. prästirt werde, um so fehlerhafter, da der

ganze Unterschied zwischen 6i1iA..<z. s. und ZiliZentia 6i-

ligentis et«., wenn man auch die alte Theorie annimmt,

nur bey Contracten vorkommen kann, bey denen im Gan

zen oulpg, levis prastirt wird; um so fehlerhafter, da hier

der Ausdruck e«act« cliliZentia gebraucht worden. So

wenig waren doch wohl die Römer ihres Superlativs nicht

mächtig, daß sie ihn auch hier, wo er dann so nbthig

war, sollten vergessen haben. Ja was noch mehr ist, der«

selbe Ausdruck kommt auch noch nachher beym piZnu«

vor, welches doch nach der alten Theorie nur culpa levi»

aufnehmen kann. Daß einige, z. B^Cujacius, hier eine

ihnen abgezwungene Conjectur: «sotissünarli lliliZeutisin

wagten, kann so wenig etwas ausmachen, als wenn etwa

schon früher ein seltener Coder sie aufgenommen haben

sollte: das Wdrtchcn wurde aus der im übrigen fast gleich«

lautenden Parallelstelle des Cajuö l^, i. §. 4. 0. ä«

V. 0. herübergebracht. Auch darf es nicht beunruhigen,

avcnn einige das Wörtchen «««« vor «xaetara als ver

stärkend ansehen; wer Augen hat zu sehen, der wird

leicht bemerken, daß es nach dem Zusammenhange nichts
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weiter sagt, als das, was ich es in meiner Paraphrase

habe sagen lassen.

2) es war noch eine besondere Veranlassung, bey dem

Commodut bemerklich zu machen, daß nicht etwa nur

«ulps, lövls, sondern das Aeußerste prasiirt würde, wenn

anders diese verschieden waren, und darauf die Aufmerk

samkeit zu richten, daß einseitiger und bcydersritiger Nuz-

zen, auch wenn jener auf Seiten des Prastantcn ist, ei

nen Unterschied machten, wenn anders dies sich so ver

hielte; denn am Ende des §. 2. wird das Commodat mit

der localis usus verglichen, aber da steht von culpa, kein

Wort, sondern bloß, daß der Unterschied in dem bezahlten

und nicht bezahlten Gebrauch liege. Dagegen kommt in

diesem ganzen Artikel kein Contract vor, der sich durch

praeswti« clil^entise yuaiu suis etc. auszeichnet, mit

dem also das Commodat in diesem Betracht hatte vergli

chen, und dadurch jene Bemerkung nothwendig werden

können; es scy denn, daß man das ü'eposituru dafür gel

ten lassen wollte, doch davon gleich. .>

Z) Daß Cajuö, denn von dem ist diese Stelle ge

wiß durch die Ausschließung der cUligeutia s. beym

Commodat, dieses nicht mit dem folgenden 6cpo»ituin

vergleichen wollen, oder dieses dabey vor Augen gehabt, ist

klar, denn sonst hätte er doch wohl bey diesem hier ange

führt, daß dies gerade ein Contract sey, bey dem nur <li.

^ I» «ustoeU?ülZ«> prästirr werde, es wich
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aber dagegen nur gesagt, das cleposätum lasse bloß 6olus

und keine neZligenlis, zu. Nämlich wie schon bemerkt

worden, ist im ganzen Titel bloß von custodia die Rede,

und ist also die ailiZentia yuaiu suis in alle i Betracht

völlig so beym clepositur» wie bcy den andern Contracten

der societss, tutels, etc. zu verstehen; und ist sie mit

der culpa lata auch schon dem Worte nach eins, so war

es hier gerade recht charakterisch für das ueposituiu , daß

es allein uiIiZ«iliä s. zur Prästation bringe. Da nun

dieser aber beym 6cp«situm nicht, wohl aber beym Com-

modat derselben erwähnt wird, so sieht man schon hieraus,

daß zwischen diesen Heyden Contracten noch andere zwischen

inne liegen, welche sich auch inBetracht der aestatk's

«u«t««K'ae dadurch unterscheiden, daß sie weder bloß 60»

lus und culpa lata, noch auch exacts. öiliZeutia, sons

dem einen Mittelgrad der Prästation: cUIi'Zenti«, uu«i»

suis et«, aufnehmen, und das war denn unsere obige

Theorie. <

4) Vom piZnus wird am Schlüsse gesagt, es sey

Hinlänglich, wenn der cieclitoi- exavtsni oiliZentiai»

leiste , für den casus hafte er nicht, und zwar indem auch

hier nicht etwa bloß der casus verneint, sondern offenbar

die Prästation vollständig mit kurzen Zügen bezeichnet wer

den soll, wie selbst der hinzugefügte Grund: weil beyde

Nutzen haben , zeigt. Läge nun noch ctwaö in der Mitte,

««rauf sich eigentlich dies suAclt beziehen müßte, so wäre
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es doch verrückt, so, wie gesagt, zu sprechen, statt richtig

zu sagen: Weil bey de Nutzen haben, so ist es genug,

wenn der crellitor uiiigevks ea?acta leiste, nicht aber

(wie wenn er allein Nutzen hatte) erforderlich, daß er

MißLlllia e«ack's«kma leiste, noch weniger aber, daß

er den cssu» prästirc. Wie unklug, hier ein Glied rein

zu überspringen: und wenn keins übersprungen ist, so ist

damit zugleich erwiesen, daß einseitiger Nutzen des Pra-

stanten und doppelseitiger sieh gleich stehen: beym Com.«

modat wird auch vorher der Einseitigkeit des Vortheils gar

nicht erwähnt, was sicher nicht wäre verabsäumt worden,

wenn es einen so wichtigen Unterschied machte.

Theophilus hat nichts, was unserer Auslegung

widerstritte. Daß er in K. 2. exavt» äiligeutia las, und

daß er dem Wort sau« keinen den Superlativ ersetzende»

Sinn beylegte, sieht man deutlich: ,,^t counnoustaiiu»

ck/kLe/kt«' (t?r</u^«e) tsiueu oonuuoustuiu vustouiso«,

o«u «onvenüur »eaue suKoit ei ts»t«u oircs com-

lnvlistuiu «»irsiu «stenöere, ^u«nts«i iu suis Kabet

rebus, sec! ^usutkin stius äiligentior Ksoere potest."

In §. uk. ist das «ulLeit verwischt , dagegen zeigen seine

Ausdrücke, wenn man sie mit seinem fimpeln

beym Commodat vergleicht, noch klarer, daß er das piß-

nus nicht nachstellte, und daß er einsah, der Nutzen mit

dem andern zusammen gelte dem alleinigen Nutzen gleich:

^»» ÄUt»» piguus j» «ubqxu« uMi^tq» iuv«»Kv»
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est —- utic^ue probier Koo, t««^«ttm /«o^ttm/a-

«e«s, quaä cZs öekil« sis «ecurus, msZnam cliligen-

(Tro^v km^Äkta,/ Fleiß in reichlichem Maße) sä-

nibere 6ebes circa eins eusto6i«m. Lei! si tortuit«

«asu contingst viZnus verire , impuns KsKedit cre6i-

ior (kß« r« ««^Svvsv o «^kö/r«^ et ilekitum tsmen re^

z>etet/" Ich denke doch, mit dieser reichlichen Beflissen«

hcit stand die lliliZeutiä cmaiu suis eto. so gut wie bcym

Commodat im Gegensatz, und sicher gränzte jene wie dort

an den ossus, inden: sie von der Imputation nichts übrig

ließ.-'-

> . Im §. 2. macht Theophilus gleich einen ansehnlichen

Fehler, der seine Autorität in dieser Materie merklich ver

ringert. Er sagt : ZVluItuin «utein uiswt ooinmoclätui»

u luutuo, uiutuum eriiiu tisnskert 6oini,.iulii, at com-

lliouaturu u«u tiauslert, st<^ue icleo c«mm«i!starius

sä reütitutiouem rei tenetur. autem et «/ia

^e?-e«t!a, uam luutuutn accipien» etsi <zuälicuu^us

tortuit« oasu lnutuum auiiserit, veluti ni-

nilouünus oblißatus uisnet; at o«miu«6starius s. oben»

Das zweyte ist keinesweges annoch ein andrer Unter

schied, sondern eine simple Folge aus dem Ersten. Eine

solche Darstellung ist immer verwirrend und gut der Er«

kenntniß eine schiefe Richtung. . , . ,, ^ ,/ ^

Dies ist denn nun die Hauptstclle in den Jnstitutio,

nen über culxa^ indem sie mehrere Contxacte mit einan.
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der vergleicht, und deutlich auf die z Grade der ^aes^a-

tt'o hinweist, aber auch schon für sich allein allen Zweifel

aufhebt, ob es vielleicht nicht auch 3 Grade der culpa g„

den können

§. 9^.

Bloß vom venöitor handelt §. 5. I. 6e emt. ven-

«Zit., erweckt aber zugleich ein allgemeineres Interesse durch

das, was darin über die susceptä cuswclia gesagt wird.

Sobald der Kauf abgeschlossen ist, heißt eS> wenn gleich

die Sache noch in den Händen des Verkäufers bleibt, geht

das periculum auf den Käufer über, reiner casu» also,

vis msior, z. B. ein Selave starb, ein Haus brennte

auf, ein luuclus ward von Wassersgewalt weggerissen :c.

tragt jener nicht; denn (nun kommt erst die prsestatio

culpa«) was immer ohne 6«Ius und ohne culpa des Vcr-

käufcrS sich ereignete, macht ihn nicht verantwortlich. Wenn

hier culpa den Mittlern Grad' bedeutete sollte wohl wieder

vergessen worden seyn, zu bemerken/ daß er ja nicht ein«

mal den noch übrigen Grad der culpa trage? Dies und

die Negation mußte ja nothwendig den Anfänger, der vsn

dem dritten Grade noch nichts erfahren > irre führen« Na

türlich verstand er das «ins ll«I« et culpa nach den Re

geln der Sprache von Abwesenheit aller culpa. Nach»

dem inzwischen bemerkt worden, daß, so wie den AbwachS,

der Käufer auch den Zuwachs, so wie den Schaden, so

den Gewinn haben müsse, wird die Frage aufgeworfen:

K k
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wie, wenn keine vis msior, kein äußerer Vorfall, dem in

der Regel menschliche Kräfte überall nicht zu widerstehen

vermögen, aber doch ein Zufall die Sache trift, nämlich

ein verkaufter Sclave wird dem Verkäufer gestohlen oder

entläuft ihm, und zwar ganz und gar ohne seine Schuld

^„its, ut ueaus öolu« ueyu« culpa ven6it«ris interve-

niat"), wie dann? Es muß unterschieden werden, ist die

Antwort, ob er die custocka bis zur traditio auf sich nahm,

oder nicht, wenn das, so steht dieser Zufall auf seine Ge«

fahr («scl ipsius periouluru /s cas«s psrtiuet,") , wenn

nicht, so ist er frey. Eben so ist es mit andern Thieren,

eben so mit andern Sachen. Nur muß er allerdings seine

Klagen: die rei veu6!cat!o, die v«n<Zicti« kurtj, nicht we

niger die actio üirti und die Aquilische Klage ccdi-

ren, die ihm als 6«niious zustehen.

Ich bitte hier zu bemerken: die Frage war nicht, wie

wenn der Sclave, floh oder gestohlen wurde, wann ist hier

Schuld vorhanden, und daher Verantwortung, und wann

nicht; wann konnte dem Verkäufer wegen unterlassener

cn»toäia Schuld gegeben werden, wann nicht? Diese oben

(§. 87.) erörterte Frage wurde hier gar nicht aufgeworfen;

sondern die: wenn er nun gar nicht in culpa war, wenn

ihm also auch wegen unterlassener «usioäia keine Schuld

aufgebürdet werden kann, trift ihn dieser (reine) Zufall

auch, oder trift er den Käufer, wie das Unglück, welches

eine überwältigende Naturbegebenheit angerichtet (vi» ms
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ior), ihn trift? Man kann einwenden, wie konnte dies zur

Frage gestellt werden, da Schuldlosigkeit Schuldlosigkeit ist, und

wenn vis ruäior, eben weil sie Schuldlosigkeit mit sich führt,

den Verkäufer von seiner Verbindlichkeit befreyt, muh nicht

auch ein unverschuldeter Diebstahl ihn immer befreyen? wie

kann hier ein Unterschied seyn? Die Institutionen meinen

eö anders, sie meinen, cS scy noch ein Unterschied, ob

custodia ausdrücklich und specicll übernommen worden,

wäre das, so könne das natürlich auf vis vzsior keile

Beziehung haben, denn eö scy Unsinn, eine Sache gegen

Ucbcrmacht schützen zu wollen, wohl aber könne es auf

Diebstahl, Flucht und äumnum injuria «Zaturn s) bezo

gen werden; und zwar so, daß die Uebcrnahme so viel im

Munde führe, als, er wolle es schon unmöglich machen,

daß dergleichen nicht geschehe, da er denn auf allen Fall

dafür einstchen müsse, und mit dem Einwände, <r habe

es doch nicht können, und sey also ohne Schuld, schlech-

-) Daß dieS mit gemeint sev> dankenlos ereerpirt ist, im G«n<

zeigt die Nennung der zu ccdi- zen Recht behalten, denn man

renden lisnini iniuris« »ctio am kann ja sehr oft der Unvorsichtig:

Ende; in der That kann auch der keit anderer, welche die Sache

Satz: «ustoäis sävorsu» vim PS- gefährdet (und dies sind ja ge-

r^w pruöcit in Ii. 3i. xr. 0. gd rade die meisten Fälle), und selbst

«NN. hier gar keme regeln,«: ihrer Bosheit vorbeugen; nur daß

ßige Anwendung smden, und U l- man seine Gliedmaßen daran sez-

pianus (I^i 4i. pr. locsti) muß ze, kann nicht verlangt werden;

gegen Marcellus, wcnn gleich doch doch darüber s. weiter unt.

dieser in 1^« ig. l). v«mm«g. ge>



SIS Eilftes Cap. ?raestatl« culpa«

tcrdings nicht mehr zu hören sey. Tie Richtigkeit hiervon

beym Sklaven vorausgesetzt, verstand cö sich auch

ohne die ausdrückliche 'Erinnerung von selbst, daß es bcy

andern Sachen nicht anders scyn konnte. Aber eine an

dere Frage ist, ob das denn richtig scy, und oh nicht

vielleicht der Verfasser dieser Stelle, oder der, welcher sie

überarbeitet, selbst in Mißverständnis) und Jrrthum befan

gen gewesen. Die Entscheidung wird dadurch erschwert,

daß hier oft die Sprache einen Unterschied mache, und

man nicht mit völliger Zuversicht sagen kann, was denn

im gemeinen Leben der vcrmuthliche Sinn gewesen , wenn

eine der Parteien erklärte, so «ustucliärn suscepcurumz

aber gerade bey dem Hauptfall dieser Stelle, da der Sclave

entfloh oder gestohlen wurde, entsteht der- große Zweifel,

daß nach allem, was in H. 87- über diesen Fall gesagt

worden, es doch bey weitem natürlicher seyn mußte, jede

Clauscl auf die in der Regel fehlende, in cssu ««nc-reto

aber eintretende Nothwendigkcit einer besondern Aufsicht

über den Sklaven, also nicht auf eine erhöhte «Klißsti«,

sondern, auf etwas Faktisches zu bezichen (entweder cö war

schon Verdacht gegen den Sclavcn, oder der smvwr

wollte zu seiner Sicherheit, und da er den Sclavcn doch

noch nicht selbst gebrauchen konnte, eine strengere Aufsicht),

mithin auch noch immer die exceptio culpa« lloncentis,

sobald die sorgfaltigste Aufsicht dennoch fehl geschlagen, zu-
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zulassen ; das mußte denn aber freilich bey andern Sachen'

gewöhnlich eine ganz andere Gestalt annehmen s).

TheopHilus, scheint es, hat sich auch nicht darin

zu finden gewußt, er defmirt an dem Orte, wo von der

Uebernahme der custodia die Rede ist , diese in «incr Pa-

») Vorzüglich aus dieser

Jmstitutionenstelle wollte

bekanntlich Schömann die Re-

gel herleiten, daß wenn jemand

ausdrücklich ousl«Sis übernehme,

der sie nach der Natur der gera

de vorhandenen «Kl,K»ti« ohne

hin schon zu leisten verbunden

sey , er nunmehr sogar den

»»» zu prästiren habe. Daß dies

nicht so unbedingt gelten könne,

war mir gleich einleuchtend , ich

bezog es aber allein auf turtum

Und ^gmnum inluris Zstum.

Durch eine gelegentliche Aeuße-

rung des Herrn Professor v. Sa-

vigny ward ich zuerst bedenklich

gemacht, und nun gesteh' ich denn

freilich aus den im Tert angege

benen Gründen ein, daß jene

Stelle wenig Unterstützung ge

währen Möchte. I. «.

PS«. Li. ist damit im Klaren,

daß der cs«u, unbedingt, das

„periculum rei custoilienl?»« in-

teritu» vel Zet<?rinrzt!«n!ü", wie

er es nennt, durch jenes Ver

sprechen übernommen werde. Au

ßer der Jnstitutionenstelle und

dem Satz : V«I Ks cum egectu

^«r>t »ecipienä», führt « Nvch

an: I). 55. pr. Ii. L«. g. y. v.

locsti Ii. 4. O. ««<!., die bekann

ten , von verpachteten Korr«.,

handelnden Stellen, welche aber,

so viel ich sehen kann , gar nicht

Hieher gehören. Dabei) wird denn

TheophUns zurccht gewiesen,

daß er von einer ^^N««««

sr«L>«z>l^»!!7 spreche: der Verfas

ser übersetzt dies übermäßige

Obhut. Ja, wenn das die rich

tige Uebcrsetzung ist, so muß

Theoph. doppelte Streiche lei

den, denn übermäßig ist ein ta

delndes Wort. Der «umms 6!-

Iigentis (nach Gensler der Ste

Grad) sey ja im Gegentheil ihr

rechtes Maß und Ziel gesetzt ; da-

bev beruft er sich auf 6. o.

ö« iur. et t"sct. ignor, , die doch

nur z Glieder annimmt: «upZns,

iznorsnti» ^neßligenlis crsss», ni-

mi« seeuxltss), l>il»tstc>ris «urio-

5it»s, und was als Mittelglied da

zwischen liegt, und nur die

ses Mittelglied gelten läßt.

Hier soll doch wohl nicht der

reckte Maßstab für die Migentl«

summa niedergelegt seyn? und

wo denn sonst? .
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renthefe dahin, "sie scy ^ ««^/Zk<rr<!ry ««« ^m^cÄ^ov?«

,k«j>«x^a«^, welches man rine sorupulosissims et su-

^erabuncksvs cnrs > eine höchst subtile und überfließende

Sorgfalt im Verwahren übersetzen könnt: aber dies gibt

entweder einen mit dem angegebnen Zusammenhang des

Originals widersprechenden, oder auch einen über- und

aus einander - fließenden Sinn. Dabey bezieht er getreu

lich die Gleichstellung der andern Sachen mit dem servu»

recht eigentlich auf den Fall, da '.custodia übernommen

worden, und rechnet sogar einige Thiere auf, vor, denen

ein Gleiches gelten müsse,

§. 93-

So wie in der eben beurtheilrcn Stelle beym Kaufe

dfe culpa überhaupt und ohne Unterschied dcs Grades ver

worfen wird, so auch in §. penult. I. ue loest. bey der

Metbe, Im Anfange wird gesagt, worüber eß an einer

lex contrsvtus fehle, has müsse ex Kon« et ae^n« prä-

siirt werden; dann werden einige Falle namhaft gemacht,

bey denen xö auf «u«5«Ka vorzüglich ankommt, und dann

ausgesprochen, so müsse sie geleistet werden, wie sie ein

chliZentissünus pstertsuMss seinen Sachen widme a)z

emendirt hier den Tert, man !«m etc. Hann märe vom Cpmmo:

»ihge sich gefallt» lasse» zu lesen: bat die Rede, und solche Digres«

>j>u pro usu sut vestinievtoruin slonen, UNI nahe angränzende Ge«

»ut srgevti »ut iuniqqti, Nl»r«e? schäfte zu vergleichen, seyx» so.-

6em neo llerllt «ec pinmisit, «b recht im Geiste der Römer.
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»ur Verlust durch Zufall befreie. Theophilus spricht

hier von <sP«F^« tm^e^/araro? , welches Reitz long« 61-

liizentissilliuL Ii««,« übersetzt. Ist dies mehr oder weni

ger als exsets 6i1igentia in §. I. und 4. I. yuib.

r. «. o. und als exactissims 6iliAenti« in §. i. I. <!e

«dliZst. c^uae ^nssi ex oontr. ? Eine Singularität ist

hier sicher nicht vorhanden, schon darum nicht, weil man

nothwcndig nicht unterlassen konnte, noch wollte, hier die

culpa überhaupt bey der Miethe zu bestimmen s).

Auf diesem Wege fortgegangen, commentitt rr dies so : <zvse pen«

welche Tbeorie sollte sich da nicht morlum treckt, «t ^uslem ckili-

«us dem Römischen Rechte erwei- gentissimus uli^n!» «t unu» k«rw

sen lassen ? e mullis suis rebus säkidet. Es

s) Dagegen erklärt sich auch ist merkwürdig, wie verstockt man

^innill« »<l ii.l. mit gutem Grun- hier war. — Ueberhaupt ist der

' de.' Daß «der auch hier wie in vortrefticheV in n ins sehr schwach

den übrigen Stellen der Jnstitu- in dieser Materie , so z. B. gibt

tionen, die Prästation dicht an de« er zu, es sey einfältig von Juski-

»ssus, welcher allein verneint wird, man , daß er in dem erwähnten

gerückt ist, glaubt er leicht aus dem Titel sich desselben Auedrucks ( ex-

Wege räumen zu können : „ziwck »et, ) beym piZnu, wie beym

nurei», sagt er, Kie «xeillckiwr Commodat bedient habe, aber er

«»sus lortuitus, ick n«n ssti» »r- versichert treuherzig, er könne doch

zumenii est, eulpsm levissimsm unmöglich eins und daffelbe dabey

s eonSuctore riraeslsri, »ikil enim gedacht haben U. s. w. Der gkd:

lrequemws est illre Iiostro, ^usm ßeste Fehler aber war , daß er sei:

Ut ziositä prsestätione ckoli et cul- nen mitkrn Grad, die eulps levis,

pse , ^uo verk« levis iutellisitiu-, mit der «ulos in conoreto jnsaNl«

removestur c»5lls furtuitu», mcnmengte. Er konnte sich aber

j,e/-/.abkru , ü/r^u?« «o nicht andersretten, da er die Wor°

eriam /e«s^ima />?'a«^etu?' te : Allein Kominui» nstiirs ckesicke-

«es n«, i^/?0k« g«se ?a?°e^>^««re- r»t In l^. Z2. ckepos. richtig V0N

r«?, e< «.r «»/pa Jawohl ckiligeutis ckiligentis pstristsm. ver-

v« «ulpn «Zt. An §. «K. tit. ,z. stand. Seine Verlegenheit bekennt
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Uebrigens ist in beydcn Stellen des Gegensatzes von

Ziligontis cjusm > suis nicht gedacht a). Man darf aber

daraus nicht schließen, daß er hier nicht in eben dem Sinn

wie beym Commodat gilt. Dieser Gegensatz kommt erst

wieder im folgenden Titel, in §. ult. I. tle soeietste vor,

von welcher Stelle schon oben §. 49. ausführlich die Rede

gewesen, aber um anzuzeigen, daß culpa hier auf clili-

heutig, quam- suis zu beschranken sey. (Theophilus gibt

nichts besonderes.)

Daß sie dagegen bcy der negotiorum gestio nicht

zu beschranken, sondern vielmehr diligentia exaotis-

sirns zu leisten sey, sagt §. 1. I. äs obligat, qua« <zussi

»x coutr. der Vorwurf sey zur Begründung der Klage

genug, daß ein anderer Fleißigere dies Geschäfte besser ge

führt haben würde b). Theophilus spricht hier wieder

' von einer ««ji,/?6<srur^ ««^ virkj>/?«/^«v<7« tir^/^kt«, welches

Reitz hier: exactissünäin et suverabuullauteru uiligvn-

tiaua übersetzt.

er selbst Ski «It. I. ös «oeiet., mit k>) Es ist auffallend, daß von der

welcher Stelle er natürlich gar nichts prsestäti« vulps» beym Manhat

anzufangen weiß; nicht alle warcn im tit. I, S« m,n6»w und überall

so aufrichtig wie er, der sich im- nicht in den Institutionen die Re

iner dmch etwasGutes auszuzeich- de ist; dies wäre nicht wohl zu

nen pflegt, begreifen, wenn nicht auch hier

s) In l^. z. O. de Pesic?, et schon die sllenorum negciticiruii,

commocl. r. V. geschieht dies aber gestio an sich den Ausschlag gäbe;

, beym Kaufe, so daß man sieht, es s. oben §. 94.

<s sey nur zufällig unterlassen. ,
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Wir müssen uns hicrbey noch ein wenig verweilen.

Einige haben nämlich die Worte: si uivclu slius ciiliZeii-

tior connvallius Slirninistvsturus esset negotis auf ei«

nen bestimmten Jemand bezogen, und gemeint, der Satz

sollte sagen: wenn sich nachweisen ließe, daß irgend ein

bestimmter AnHexer, welcher wegen seines größeren Talents

daö vorgefallene Versehen nicht würde haben begehen kön

nen, sich gewiß oder wahrscheinlich der Geschäfte würde

angenommen haben, wenn der Gerirende sich nicht zuge-

dpängt hatte. Abgesehen von dem , was die Grammatik

hiergegen zu sagen hätte, und von dem Sinn dieser For

mel im Allgemeinen, wovon unten, stehen noch folgende

Gründe dieser Auslegung entgegen:

1) es mußte hier in den Anfangsgründen des Rechts

darum zu thun seyn, die piaestati« Hey der ueZo-

tiorum Zesti« im Allgemeinen zu bestimmen;

nehmen wir jenen Sinn an, so würde folgen, daß

nur der seltene Fall, da ein seltener Mensch ver»

drängt worden, gemeint sey.

2) daß hier schon in sbütracto das Aeußerstc der Im«

putation eintrete, kann nach dem, was oben über die

Prsestäti« culpse Hey ueßotüs gestis überhaupt gesagt

worden, keinen Zweifel leiden. Sicher aber wird ein

tüchtiges Betragen, eine feste sichere Behandlung^

weise erfordert, dazu gehört aber vor allen Dingen,

daß man dem fremden Geschäft, was gerade unter.
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nommen werden soll, gewachsen sey. Wer aber

einer Sache gewachsen ist, der wird sie bey ordentli

cher Anstrengung seiner Kräfte glücklich zu Ende füh

ren, wenn ihn nicht ein besonderes Unglück, ein wi

driges Ungefähr überkommt, welches menschliche Klug

heit nicht voraussehen, menschliche Kraft nicht abzu-

zuwehren pflegt. Gesetzt nun, der ««Zotiorum ge-

swr verdrängte wissentlich einen talentvollen Menschen,

d. h. er wußte, dieser wolle sich der Geschäfte anneh

men, er kommt ihm aber aus Eifer zuvor, so ist

er entweder der Sache nicht völlig gewachsen, und

thut daher Schaden , so bedarf es der Vcrgleichung

mit dem Talentsollen gar nicht, um ihn verantwort-

, lich zu machen; oder seine Kraft reicht hin, so bedarf

es in der Regel nur seines vollen Fleißes, den mußte

. er ohne jene Verdrängung anwenden »). Ereignet sich

nun also ein unglücklicher Zufall, z. B. eine Sache,

die bey der Administration in seine Hände kam, wird

ihm auf eine Art und unter Umständen gestohlen,

welche in der Regel jeden andern entschuldigen

») War zu überlegen, daß das ftl)s» darin gewissenlos oder doch

Geschäft mit einer Gefahr verbun- unbedachtsam, daßer nichtdiestär-

een sey , und konnte diese dadurch keren Schulter» unterstellte , und

gehoben oder verkleinert werden, er haftet hier also, wenn das Un-

saß er sich das geübtere Talent, glückeintraf, so gut als Fleißigster,

die größere Kraft , welche sich dar- denn als Unfteißigster.

, substitmrte , so handelte er ja >
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würden, so möchte ich doch sehen, wie man cö zur be-

stimmten Erkenntniß bringen wollte, daß ein „am,

hafter Ausgezeichneter unter gleichen Umständen wem,

ger schwach, als die menschliche Natur im Allgemei

nen, würde gewesen seyn. Wir müssen uns wirklich

in Acht nehmen, uns hier in spitzige Spitzfindigkeiten

zu vertiefen , damit wir darüber nicht das eigentliche

Ziel ganz aus den Augen verlieren.

§. 99. d.

Bey allen obllZstiones also, bey welchen man sich

wohl einen dritten Grad der «ulpä eingebildet, kommt in

den Institutionen der Gegensatz der «Ziligentia Migentis

und der 6l1iZe«tia quam suis et«, vor, es wird immer

Leistung fremden Fleißes als höherer Verpflichtungsgrad

der Leistung eigenen Fleißes entgegengesetzt, zum sichern

Zeichen, daß dieser ganze Gegensatz mit den Graden der

culzis überall nicht, sondern lediglich mit den Graden der

prseswtio zu thun hat.

Endlich, es ist in den Institutionen keine einzige

Stelle, welche von einem dritten Grade der culpa, einer

sliliZentls. wie MSN sie in 1^. S. §. 2. O. ccuunl«6. und

1^. »Z. 0. 6s R.. I. will gesehen haben, redete, keine ein«

zige, welche zwischen solchen Geschäften, die den alleinigen

Vorthcil des Prästanten, und solchen, die den beydersciti-

gen Nutzen zum Zweck haben, in dieser Hinsicht unterschei

det. Gabe es sonst keine Spuren, daß man nur 2 Grade



S24 Eilftes Cäp. prseststio culpa« ,

dcr culpa annahm, und daß culpa außer 6olu« (culpa

levis) in sKstl-»«!.« alles Hegriff; so würde dieser nega

tive Beweis schon allein hinreichen müssen, denn wie wäre

es denkbar, daß man Hey dcr doch wirklich ziemlich

ausführlichen, besonders bey den Reolcontracten ver-

haltuißmäßig sehr ausführlichen Abhandlung dcr culpa

diesen wichtigen Punkt ganz sollte überhüpft seyn, ohne

ihn nur zu berühren. In den bisher vorgelegten Stellen

sieht man nichts davon , die übrigen , welche noch in den

Institutionen von cZulu« oder culpa sprechen, sind in die

ser Hinsicht unbedeutend ; nur eine ist noch sehr chedeutend,

aber diese zeigt noch zum Ucberfluß recht augenfällig, daß

jene ehemals herrschende Theorie der Z Grade ein herrschen

der Jrrthum war.

H. 16. I. cle «liliZst. <zuae «X (lelict. l)use cle lull«-

ne et, saicinstciis cliximus, esclei» et acl eum, cui

comluollala res est, transkerencla veteres existi-

ettbtoc/iam ^'aestat, ita i» c^uoczue, c^ui com-

uteticli causa svcepit, sk/?«'/!^ ueces-

se liaket custuclialu piaestare. >

Hätte man sich wohl so ausgedrückt, wenn beym

Commodatar ein höherer Grad von Sorgfalt im Bewah

ren, eine noch fleißigere eustoclia erfordert würde, als

bey der Miethe ?
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Und nun zum Schluß lese man noch die ^oSko,?/«

dcS Thccphilus bcy § iZ. I. cle «. q. e. <l. : „Iii,!«

Kse^c in in«llum viseviäe conNrnplationis. <)ui u«l,is

oKIiZati sunt ex al^u« cuntiuclu cl^Kent in ii», acl

quse lenentu, , «o/ttm c^i/um, «o««lt«-

c/uam A/k^en/kttm l^et cursin a), sut e»iin non

Sebent lloluru in iis conilnitteie, sut n«n oportet ne-

^/^e,/tes esse in eoiurn cuslciclis (^^««,^). 8e<I si

quillern «i'/tt/ luciantur, ex solo cio/« «KliZäntur: sin

sutein äliczuoc! iis luorum «livenit, tunc et esk neZ/i-

^e«t/« ciKIiZantur / lucrurn suteni clic« non inocl« ve-

euniae aclquisitionein , secl etiain nrovositi inivle»

Kuuern.

Nach meinem Urthcil erhellt aus dieser Stelle, daß

TheophiluS die Theorie der culpa entweder nicht ganz

durchschaute, oder sie nicht zu lehren verstand. Da er

bloß von custodia sprach, so konnte er freilich im Groben

bloß zwischen- clolus und ilillZenlia unterscheiden, wenn

er auf die Wurzel der culpa sah, aber er brachte dadurch

den Jrrthum in die Kopse der Anfanger, daß dies die

bcyden einzigen Prastationsgradc wären, und was nicht

«inissi« cliliZeutiae wäre, immer als Theil des 6«ws

s) rovr ko?t o?ror^v fehlt bey eigentlicher , befeuerter ( durch Ei:

?sbr«t. ganz, es ist aber recht aus: fer «der gar Parteisucht, Idaher

drucksvoll und nur durch et cu«m diese selbst) Fleiß, mit einem Wort :

schlecht ubertragen, es heißt : recht B est i s se n h e i t.
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gelte und als solcher prästirt werde. Das Original spricht

auch allenthalben bloß von omissio eusto^iae, die Stelle

bcy der societa« und oeZotloi-uin gestio (wo aber sicher

nicht an Aquil. culpa, sondern nur auch und vorzüglich

an «inissio ckligentiae cltr« cvi!it,o6i»m , gedacht wurde)

ausgenommen, insbesondere im tit. quid. runil. r. , wie

wir gesehen haben; dennoch werden nirgends äulus und

lMißonliä, sondern vielmehr lliüZcntia «zuani suis et«,

einander gegen über gestellt, und die Conttacte, welche

bloß culpa lata und clolus zulassen, deutlich genug, vor

züglich in §. ult. I. 6e sooietals mit dürren Worten, aus

jenen beiden Prastationsarten herausgeschieden.

Auf der andern Seite ist aber auch nichts klarer, als

daß TheophiluS, der diese Paraphrase schrieb, nichts von

einem dritten Grade der culpa, oder einem Unterschiede

zwischen Contractcn, welche zweyseitigen, und solchen,

welche einseitigen Wortheil der Prastantcn bezwecken, wußte,

denn solches hatte er weder augenblicklich verkennen, noch

hier zu lehren verabsäumen können.
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Zwölftes Capitel.

Einzelne Erörterungen »nd Re-

s l e r i o n e n.

I.

Es ist den Römern mehrmals zum Vorwurf gemachr

worden, daß sie in dieser Materie so wenig feste Bestim

mungen aufgestellt, und so Vieles der Willkühr und spe-

ciellen Beurtheilung des Richters überlassen haben. Mich

dünkt, es gehört eben kein großer Verstand dazu, um ein

zusehen, daß dieser Vorwurf durchaus grundlos scy. Den

noch muß auch ich die Beschuldigung fürchten, daß ich

bey mehreren Gelegenheiten, z. B. durch meine Art, die

I.. 64. §. 2. 0. 6« ä,. «,. v. (S. 66.) auszulegen, dies

Arbitrium, wo möglich, noch erweitert habe. Dagegen

kann mich nur das Bewußtseyn schützen, daß ich treulich

berichtet habe, wie die Römer es ansahen. Ich habe es

überhaupt niemals für möglich oder für wünschenswert!)

gehalten, den Richter in allen Rechtöangclegenheiten unter

den Buchstaben eines geschriebenen Gesetzes zu zwangen,

vollends habe ich es mir nie klar machen können, wie

man bey geschlossenen Gerichten, bey heimlichen Jeugen-

verhören, bey einer durch das ganze Civil-

und Criminalrccht fortlaufenden Imputationen
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lehre s), und den dadurch nothwendigen feinen Untersu«

Hungen u.s. w., wenn such nur durchweg das freie Urs

theil und die freie Untersuchung des Richters unnöthig

und, ohne jedesmalige Verantwortung > unmöglich machen

will. Heber- dieses Capitel ließe sich Vieles sagen , wozu

hier der Ort nicht ist. DaS Resultat wird aber hoffent

lich immer seyn, daß man vor allen Dingen, wenn das

Recht gut gehandhabt werden sott, für kluge und recht

schaffene Richter, die Zeit und Gelegenheit und Willen ge

habt haben, sich mit dem Geist des Rechts bekannt zu

machen, sorgen müsse, und daß für diese in manchen

Theilen der Jurisprudenz, namentlich in der Materie von

der Zurechnung, eine geschickte, einfache, naturgemäße

Instruction, so wie sie die Römischen Juristen gerade

hier gegeben haben, vollkommen hinreicht, theils um sie

zu belehren, theils um -sie in vorkommenden Fällen ihren

Obern verantwortlich zu machen. '

Was die Römer und ihre Sache betrift, so könne«

sie, meine ich, jeder Vertheidigung entbehren; damit man

aber in die Wahrhaftigkeit meines vorerwähnten Be

richts nicht schon « priori Zweifel setze, so möge hier noch

ein recht auffallendes Beyspiel stehen, wie wenig die Rö

mer in unserer Lehre daran dachten, dem Richter die Hände

zu binden.

5) Vergl. Moser Oön«br. Gesch. Adschn. r. S. i?.
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Z^,. Li. §. 6. O. 60 kurtis. />.ö lcanus Ub. g. <^use^

stionui».

l!um, viöelioet ^uocl tuno «us sollus eonu»«-

öum, qui utevöuni rogsverit, versetur. Its^us

euni c^ui cornlno6averit, sicut !n locstione, nisi s)

öolo c^ui6 tecer^t, uon ultra riretiui» servi c^uiü

arnissurUvi. <)ula elisru pauIo revüssius «ir»

ü>t«rrirst»tiovei» öoli niali öelzere »os ver»ri,

yuovism, ut «ZioKun sit, »ulls niililss covu»«-»

ösntis intervoiiiät.

' Der Zusammenhang ist dieser. Es kommen zuvörderst

in der Lcr einige Fälle vor, in welchen eine Noralverbind«

lichkcit angenommen wird, wenn der Sclave gestohlen

hat. Beym Faustpfand wird besonders erwähnt, daß, wenn

der Schuldner wußte, er übergebe einen diebischen Sclas

ven, und nun der Gläubiger von ihm beraubt wird, jener

mit einer ooxs« Svcktio nicht freu kommen könne, son«

») Diese Lesart habe ich im unschicklich, da der Gm» um

z»,. Keziom. gefunden; daß die nichts besser dadurch wird. Die

Florentinische Lesart: « äoi« im Text aufgenommene würde

yuick «iverit, deinen erträgliche» schon als bloße Conjeetnr ohne

Sinn gebe, hat man schon früh Bedenken »orzuziehe» sey», da

gefühlt, daher wohl die Lesart: sie die einzige ist, welche im Zu-

»; «o» Solu etc. , welche die Ks- sammenhange einen richtige» Sin»

!«»nar. und mehrere vulgst. «Sin. gibt, und allen Schnzierigkelte»

baden , entstände» seyn mag. ein Ende macht.

Diese Verbesserung ist «der ganz
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.. .dem allen Schaden unbedingt ersetzen müsse. Aus dem

Folgenden (verb: Lt sicut in su^erioi ikus contrsotibus

etc. ) sieht man, daß in der Schrift des Afrikanus schon

vorher von der Miethe und dem Kauf dasselbe (nämlich

wenn der vermicthete, der verkaufte Sclave den Micthcr,

den Käufer bestahl) behauptet worden, was sich sonst auch

schon von selbst verstünde. Bey den genannten Contracten

kommt es in diesem Falle natürlich immer darauf an, ob

scientia, also 6o1us, vorhanden war, und nur beym

Verkäufer ist noch zu berücksichtigen, ob er mit Hinsicht

auf diesen Fehler ein Versprechen geleistet oder nicht. Eine

außer c?o/«s kommt hier überall nicht in Be

tracht, da eine Nachlässigkeit (Mangel an einem bcstimn^-

ten Fleiß) hier entweder gar nicht denkbar ist, oder doch

ganz außerhalb der obligatio liegt. Nun fragt es sich,

wie ist es beym Mandat, wie beym lleposiwi», wenn

.der für den inan6slis gekaufte Sclave den Mandatar,

wenn der deponirte Sclave den Depositar bestahl? Daß

der ni»n6aris, der öevonens, yns äominus, wenig

stens den Sklaven müsse »oxae äsre, hat keinen Zwei

fel, dann verlöre er aber nichts als den Werth des Skla

ven, d. h. den Sklaven selbst; es fragt sich aber, soll

er nicht mehr (ultra preUuin sei-vi) erstatten, also den

ganzen Schaden? Dies wird in K. 5. unbedingt bejahet,

"und zwar bey beyden Contracten aus 2 Gründen, wovon

einer als beyden gemeinschaftlich, ein anderer bey jedem
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besonders angeführt wird. Der besonders angeführte

Grund ist:,- -,->... i . >

1) berM Mandat, daß ihn als Repräsentanten

der Schaden getroffen. , ,

2) Bcym 6k,p«situm, weil hier in der Regel ein reiner

Dienst erzeigt werde, niemandem aber seine Güte zum

' Schaden gereichen dürfe. , , c ' > -". >° " >

Der gemeinschaftliche ist: sie styen beyde auf allen

Fall i« der Mandant, weil er zum Kauf eines

bestimmten Sclaven keinen Auftrag geben müsse, ohne ge-

>wiß zu wissen, daß dieser kein Dieb sey. -7- DicS scheint

auffallend, aber e6 ist richtig, dcun entweder das, oder

er. müßte sich oder seinem Beauftragten von dem Verkäu

fer das Versprechen geben lassen, daß der Sclave nicht

diebisch sey, da denn dieser den Schaden ersetzen muß; —

der Deponent, weil er einem Freunde keinen Sclaven hin

geben mußte, von dem er sich nicht vorher die Ucbcrzeu,

gung verschafft hatte, daß er nicht diebisch sey, oder auch

er mußte ihn warnen. Dies sag/n die Worte: quoll u«n

't'ueiit lMgentior circa moncklilum, Huslekn servum

c!ez,uuer«t, da eS nach dem ganze« Zusammenhange auf

den Fall, da er wußte, der Sclave sey diebisch, allein

nicht gehen kann: sein Versehen lag darin, daß er sich

nicht durch schuldigen Fleiß in den Stand setzte, zu war

nen, wo zu warnen war. Dieser Grund scheint auch

-beym clepc>»itui» nicht ganz durchgreifend, da es sich ja
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denken läßt, daß der Deponent eine gegründete lieber«

zeugung von der bisherigen Unschuld des Sklaven hatte,

und dieser wider Erwarten nun doch sich verführen ließ.

Auf allen Fall paßt er auf die vorher beurcheilten Eons

tracte: vevckUo, locatio, piZnus gar nicht, denn bey

diesen ist natürlich zu solchem Fleiß gar Ikcine Schuldigkeit

vorhanden; wohl zu merken, daß hier nicht der Grad, sons

dem die Richtung des Fleißes, welche verlangt wird,

verschieden ist.

In unserm F. 6. wird denn nun die Frage beantwors

tct: wie ist es beym Commodat, wenn der commodirte

Sclave den, yni utenäuin rvAivit,, bestahl? Ist es dem

Zeposiwni gleich zu stellen, und also der Schaden nur

bedingt zu erstatten, oder der localis, so daß der Coinmo-

dant nur dann mehr als den Werth des Sclaven/ d. h.

ihn selbst durch uoxa« Zockt!«, verliert, wenn er um die

Gefährlichkeit des Sklaven wußte, also seines öolu« wegen

den ganzen Schaden zu erstatten hatte. Natürlich,

meinte Africanus, sey dieses letztere zu behaupten, denn

der Commodatar habe nicht bloß Vortheil wie der con>«

6ll«tor (der Käufer, der Pfandgläubiger u. s. w.) auch

habe, sondcm er habe sogar allein Vorthcil,, und könne

also noch viel weniger, wie diese, darauf Anspruch ma

chen, daß der andere Contrahent die oben entwickelte be

sondere ZiliZentia circa moneniZun! anwende, noch sich

auf ein «5ii«um von seiner Seite berufen. I«, rbku wc,
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gm jenes einseitigen Vorthcils müsse nian sogar circ»

d. h. nicht etwa, wie die Glosse meint, alle «ulpa luts,

also den Fall, da die NichtWissenschaft sonst immer so

gut ist wie die Wissenschaft (von dieser wunderlichen

Anomalie ist hier keine Spur) ganz von der Prastation

ausschließen, sondern nur strenger wie sonst beym Be«

weise seyn, und nicht anders verurcheilcn , als wenn man

sich von der Wissenschaft oder von dem grobvcrschuldrten

Nichtwissen, dem non enrn svivisse, yno« omues «vis-

bsot, eine vorzüglich vollständige Ucbcrzeugung verschaft

habe. Nur daß bey der «ulpa Ist» die Falle der Unge«

wißheit häufiger, und also diese gelindere Auslegung leich«

ter eintreten könne, ist zuzugeben; an eine culpa, in cou-

crelo aber gar nicht zu denken «).

In Hinsicht der oulpa !n «onoreto sind oben (§. 57.)

s einander entgegenstehende Präsumtionen aufgestellt wor«

dm, die in der Verschiedenheit der Contracte, woben sie

behauptet werden, ihren Grund haben. Dort ist, wie es

») Ueber die Verpflichtung deS allein eS Km in «nserer U»tN'

Mandanten «egen de« in seinem snchung hierauf gar nicht an.

«ufttage gekauften diebischen Scla- Vergl. auch noch über diese»

«en u. w. d. a. scheint Paulus Punkt l.. 21. z. 2. v.

«ach 1^. 26. §. 6. 7. M etwaS rer. smot., und 1^. 22. v. com-

andrer Meinung gewesen zu sepn, mock.
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mir vorkommt, aus den einzelnen darauf zu beziehenden

Stellen, aus der Art, wie die Römer hinüber bey ver-

schiedenen Contracten sich verschieden ausdrücken, aus der

ganzen Fassung der doch gewiß nicht nur so leichtsinnig

hingeworfenen Prästationsbestimmungen, endlich aus dcr

Natur einzelner Contractc und ihrer Verhältnisse, zur Ge

nüge gezeigt worden, wie unumgänglich nothwendig eö

sey, diese Präsumtionen anzunehmen, wenn man nicht

ohne Noth unauflösliche Knoten sich gefallen lassen wollt.

Dabey könnte es jedoch auffallen, daß die Römer hier

nicht wörtlich von Präsumtionen sprechen. Dieses Auffal

lende muß aber schwinden, sobald man gewahr wird, daß,

selbst schon in unserer Materie, auch andere eben so >un-

läugbare Präsumtionen vorkommen , bey denen gleichfalls

dirse buchstäbliche Erwähnung fehlt, und nur die Regel

schlechthin aufgestellt, das Gewöhnliche und daher zu Ver-

muthcnde in einem schlichten Satz aufgefaßt, kaum abcr

die Ausnahme und an andern Orten, ohne das Vcrhalt-

niß der Präsumtion anzudeuten, hinzugefügt wird. Sie

hielten dies für hinreichend, wie es das denn auch, bey

gerader, unbefangener Beurthcilung , bey nicht oberflächli

cher Kenntniß der Sache und des ganzen Zusammenhan

ges wirklich ist. Eben wie die Römischen Juristen bey

einigen Contrarten zu erkennen geben: es wird <Z«lus und

culpa lata prästirt, nicht levis, eS sey denn, daß die

letztere (erweislich) durch den concretiven Charakter so
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gut wie öolus und culpa lata wird, wie sie bcy anderen

sagen : der Contract läßt nicht bloß dolus und culpa, law,

sondern auch culpa levis zu, und zugleich oder, wie oft,

erst anderswo bemerklich machen, daß diese culpa levis

im vorliegenden Falle auf eine (erweisliche) culpa in,

concreto zu beschranken sc», ohne jemals das von uns

in Klammern geschlossene Prädicat „erweislich" wörtlich

hinzuzusetzen, oder ausdrücklich zu sagen, daß in einem

Fall dem, welcher die culpa Isla behaupte, in dem andern

dem, welcher die culpa levis beschranken wolle, der Er

weis obliege; ebenso wird schlechthin de» der actio kurti

gesagt, wer custodia zu prästiren HM, müsse für daS

liii^uin (versteht sich, was ohne Einbruch geschieht) her

kommen, und habe deshalb die actio lurti, .und nur

hie und da bcyläufig zu verstehen gegeben , daß eine Nicht-

verletzung der custodia sich hier denken lasse, daß aber

jene allgemeine Regel eigentlich nur durch eine Präsum

tion gebildet werde, nirgends erwähnt, ja, was die Achn-

lichkcit niit jenen Präsumtionen vollendet, eö wird zuwei«

len bey dieser »ctio iurti wegen derselben Thatsa-

che, nach Unterschied der Beziehungen bald culpa (des

Verkäufers zum Käufer, des PfandglaubigerS zum Pfand,

schuldner), bald nicht culpa (bcydcr zum Diebe) ange

nommen.

Daß dem so sey, ist, oben ausgeführt worden; allein

eö gibt hier noch ein anderes Beyspiel, welches um so
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merkwürdiger ist, da es, wie dort die verschiedenen Claft

sen der Contracte unter sich, so mit dem furtum vinen

gleichen und reinen Gegensatz bildet. Beym Tinnum

jviuris ü»tm» nämlich fand gerade das Umgekehrte

Statt: hatte es ein Dritter der zu custodirenden Sache

hinzugefügt, so ward vermuthet, daß der «ustoäi««» ohne

Schuld sey; theils «zu!» custodia, ooutra vim pärura

xroöoit, theils weil man die Meissen Sachen nicht so hin,

legen kann, und der sorgfältigste Hausvater sie nicht so

hinlegen wird, daß nicht irgend ein Fremder sollte hinzu»

kommen, und sie durch Bosheit oder Unvorsichtigkeit ve«

schädigen können. Dies macht aber natürlich nur die Rc«

gel aus, und es versteht sich von selbst, daß damit der

Beweis nicht ausgeschlossen sey, der zur «ust.«6is im All«

gemeinen Verpflichtete habe sich von dem Dritten eines

- solchen Schadens versehen, und durch Vorkehrungen die

Gewaltthätigkcit, die Bosheit, die Unbesonnenheit abwen«

den können. Wer gewarnt, daß ein anderer auf Gelegen«

Hcit passe, die fremde Sache zu zerstören, solcher Gelegen«

heit nicht auöbeugt, wer, indem jemand mit einem Lichte

mehrmals dem fremden Spiegel in seiner Gegenwatt so

nahe kommt, daß das Zerspringen des Spiegels zu be,

fürchten ist, gar nichts thut, um ihts davon abzuhalten,

kann nicht ohne Schuld seyn, wenn nun wirklich geschieht,

«aS zu fürchten und durch vernünftig« Maßregeln zu ver,

hüten war.
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Ohne Ungerechtigkeit läßt sich diese Sache gar nicht

anders bestimmen, als daß man hier in der Regel Un«

schuld annimmt, und nur Verantwortlichkeit zulaßt, wenn

aus erwiesenen Umständen die Schnlö besonders hervor«

geht; und es würde ebmso vergeblich seyn, beym ösm»

»um illiurisv alle SchulL, als Aeym 5urtuin alle Un«

schuld Mäugnm zu wollen. Aber wie drücken sich die

Römer hierüber aus? Als 1^. 19. 0. eonunogsti findet

man ein Fragment von lullsnu«, welches so lautet:

„^2 ess, cslu Servsuöum »Ii^m6 conilucunt, sut

utenöum soeipiunt, ösnmuin iuiurl» sli« äs-

turn »ov pertinsr?, äubio «5t. <)us enim

eurs sut äiligvntis consequi possumus, u« »1!«

^uis ösinouin iniuri» äet?"

Stände dieses Fragment allein in unserm Gesetzbuche,

so könnte man versucht seyn anzunehmen, die Römischen

Juristen hätten gemeint, beym äamnurn irüuris Ssturu,

das von einem Dritten herrühre, könne der sä oustocken-

6um «bllßätu, schlechterdings nicht zur Verantwortung

gezogen werden, weil er niemals in oulps sey, und Ju«

fiinian habe dies zum Gesetz erhoben, und doch konnte

kein Gesetz und kein Justinlan die Ausnahmsfälle, da er

schuldig ist, aus der Welt bringen. Daß aber die ver«

nünftige Beschränkung der in 1^. «9. allgemein ausgespro

chenen Sätze hinzugefügt «qrden, ist, da es unter einem



SZS Zwölftes Capitis

andern Titel, in einer andern Materie als Corrcctur des Mar

cellus geschehen, in der That nur zufallig. Ware es also

nicht, so müßte man, auch ohne des Marcellus Hülfe,

doch wie dieser festsetzen, Julian und der Compilator hät

ten die Fälle der Schuld hier nur augenblicklich übersehen

und sich zu allgemein ausgedrückt, die Regel ohne die Be

schränkung aufgestellt; denn offenbar war es ja beydcn

«icht Absicht, die Fälle der Schuld zu decken, sondem nur

die gewöhnlicheren Fälle der Unschuld als straflos darzu

stellen. Der Jrrthum war bloß factisch, und traf im Ge-

ringsten d« Rechtsmeinung nicht. — Nun haben wir aber

freylich jene Beschränkung in 4i. ^oosti. In 1^. 4«.

daselbst (von LHus lib. 6. »6 L6ictum provinoiale)

heißt es:

<)ui nieroeilem sooioit pro cuskoäia uliculus rei,

^is Kuius periculuin cu«t«cliae prsestätz . ^

zoericulum eustocliae heißt hier nicht casri», sondern die

Gefahr, welche Gegenstand der custocli» ist, d. h. welche

durch die «ast«6iä abgewandt werden kann und soll. Daß

er Geld bekommt für die Bewahrung, darauf soll hier

kein besonderes Gewicht gelegt werden; schon nach 1^. 19.

cnniniocl. cit. stehen sich der, yrü sorvauclulli uli^ulcl

corillkcit, und der, «zui utenäulli g,c«ipit> hier völlig

gleich. ES kam hier unter dem Titel nur auf

die Bestimmung des erstcren Falles an. Dann fährt Ul-

pian, (üb. 6. all Dcliotuin) in 1^. 4i. fort:.
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3cü 3e 6anmo all« 6«t« »Zi cum e« vo« pogse,

luliarlus »it: „<)uä eviin (Motte des Julian, un

wesentlich verändett s. ob. Ii. 19. «onu»o6.) «usto-

öari p«ss!t. " 8eä Alarcellus interönm «sse pos-

se «) alt, sive cuskoölri pokuit, ne ltsinnum öa-

retur, sive ips« custos öäivnuni öeclit. ()ugs

sententiä ^arvelli protzsllÄa est.

(üust«6ire (<?usw6iri potilis) heißt hier, eine besondere

Vcranstaltung, eigene Maßregeln treffen, um dem Dritten

die Beschädigung unmöglich zu machen. Dies steht zuwei

len in der Macht dcö obliZaws, und da ist er denn such

in «ulpk, wenn er von dieser keinen Gebrauch macht.

Das intvrcZulu macht eö nun klar genug, wie die Be

schrankung eigentlich gemeint war , aber von Vermuthung

und Beweis, was doch damit unlaugbar zusammenhangt,

ist auch hier gerade nicht die Rede. Das Wort: sive

ip»e onstos öamnum 6eäerit führt hier jedoch wieder

zu einer andern Vermuthung, die denn auch wieder in dieser

Stelle gar nicht als Vermuthung, sondern schlechthin all

gemein ausgedrückt ist. Unmöglich kann doch der, wel

cher einen sonst als zuverlässig erkannten Menschen die ge

fährdete Sache bewahren läßt, i» culpa seyn, wenn dic-

s) Nämlich daß die Abwendung ««« sieht mir wie eine vermeinte

des Schadens durch «»»w6is zu Verbesserung «us.

bewirken sev. Die Lesart »gi ftr -
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ser wider alle Erwartung nun der Sache selbst ein Leides

zufügt, und warum soll er denn (von der Noralvcrbind«

lichkcit, die hier gar nicht in Anrege kommen konnte, ab»

gesehen) dafür haften? Um dies zu erklären, müssen wir

andere Stetten herüberziehen. Zuerst stellt die Verbindlich»

kcir eben so allgemein auf:

24. §. 7. O. locati. ?aulus üb. 54. sä LZIotuin»

<)ui oolluniisin trausportäo6äin «onöuxit, si «»,

äum tollitur aut ^ortstur sut repouitur, lraekl,

sit, it«, iä ^ericulum ^rasst^t, si ^us ipsius eo-

wm^e, z«om»r ope?'« «5e/ etu?', eul^a sooiäerlt:

«ulp» snteni «best, si «mnia l«,clä sunt, ^uae clili«

gentissimus yuis^ue observsturns 5uiss«t «to.

Es ist hier von einem Fall die Rede, in dem jeder

tüchtige Mensch ( rüligentissinlus yuisyrie ) viel Sorgfalt

anwenden wird; thut er dies nun nicht, oder thun eS

die Leute nicht; welche er zur Fortschaffung der Sache an«

gestellt hatte, so muß er dafür herkommen; beides scheint

hier ganz gleich beurtheilt zu werden, und doch läßt eS

sich unläugbar denken, daß er im letztem Fall selbst ohne

Skhuld war. Eben so

I>. 2«. §. f. O. äs prsesoripti« verKis. Illlpianus IIb.

82. sä Lckotum.

ßi oui» einer« «rgentura velle», vssculsrius a«l t»

tZetuIsrit et reli^uerit, et cuin äisvliouisset tibi.



Ueb^r Präsumtionen. S4l

»ervo tuo retervnäuni ueöistl, vt sin« öolo nislo

et culpÄ tus perierit, vkusculsiii e«s äetrimeutum,

^uis eius «uoque csusa sit missum. tZsrte cu/-

/ia/n es?'«/?!, z«ibu« r««^ocke«^uM /ze^/s/Mt?«/?!-

«>e c?se!e^«, prasstsre t« vporters, l^sbv« sit; et

pul«, praesoript!« verbis actionein i« Koe vompe>7

tere. Ferner in

1^,. i«. §. i. coounoösti (t^l^iäuus Ab. 2g. »ö

Lsdinum) :

„8l rem iuspsctori ä«6i — —» et », gnm re-

Lertur, periit, «i c>rüöem ez« niänclaversin per

yueni reiuiUsret , pericrilum meum ci i^; >K v«°o

Hier wird aber in 1^. 11. (ksulus lib. Z. s6 8!.i>i^

vum) mit dem wahren Sinn und Grund der Regel auch

zugleich die Beschränkung angegeben:

„<)ul uon t»m iäoaeui» Aouiiuein elegsrit, ut rett«

iö pertorri possit."

Niemand kann nämlich von dem, welcher die Bewahrung

oder Fortschaffung einer fremden Sache übernahm, oder

der sie dem andern wieder zuzustellen hat, oder endlich

von jedem, der ein Geschäft für den andern, oder in Ve,

Ziehung auf seine Sache zu vollführen hat — den Fall

ausgenommen, da auf selbstcigene Ausführung die Absicht

stillschweigende oder ausdrücklich gerichtet war — mehr
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verlangen, als daß er einen tüchtigen, bewahrten Men

schen (Koniinein iiioneuln) dazu anstelle. Beging nun

dieser eine Uebcreilung, deren man sich aber nicht von ihm

'verschen konnte, zeigte dieser eine nicht zu erwartende

Schwäche oder Bosheit, so bleibt jener ohne Verantwor

tung. Dies wird deutlich bestätigt durch

, H,. 20. O. conunvästi. lulisn^is lib. 3. scl l^rse-

juiu I'erooem.

^rßevtill» c«mino6ätuin si tsip icloneo )öervo rne«

rit <zuis aestiivärv g,) Luturum , ut ä ^uibus6am

«aalis Koniinibus 6e«peretur, tuum, non meum

lletrimentum eril, si il! mäli ^lalliinos iuterce-

z>isseut. l ' . , , -!........

' , ,. - , , .

, ' Ein 6s.mnum iniurise hatte der Sklave hier nicht be

gangen, also konnte eine Moralklage nicht Statt haben;

wie ein iäoneus K««i« hatte er sich in diesem einzelnen

Fall aber auch nicht aufgeführt: hätte etwa der Herr selbst

sich so hinters Licht führen lassen, so wäre er ohne Zwei

fel verantwortlich. Nun hat aber dieser völlig seine Pflicht

gethan, indem er einen ihm sonst als tüchtig bekannten

Menschen auswählte, mithin trift nicht ihn, sondern den

andern der Schaden. So spricht auch über die Sache

») Die Lesart ««stimsrs ist eine schlechte Verbesserung.
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l^. 21. §. ult. O. öe negotii» gestis. ?aulns üb. 9.

Lcjiotumi" !' , " ^ .

^lan^stn t^u« negotii ine» I^uciu» l'itiu« Zessit ;

c^uvcl i« non rect^o gessit, <u iniki actione nego-

tioruin teneris non in Kov tsntuM , nt setiones

tu»» praestes, «eÄ «Kam ^uoö /m/i?-ucke«^e/' eu^!

« > ' e?e^e/is, gu/«/z«k«k ^«5«?»««^! «e^Fe«t«r

' . Aber nun bleibt nur noch die Frage , soll man den,,

welcher sagt, der Mensch ist sonst tüchtig, dieß auf sein

' ILort glauben, und vor dem andern, der ihn zur Vcranr,

Wertung zieht, den Beweis des GegentheilS verlangen.

Dies würde durchaus unbillig seyn , La der letztere selten

die Leute kennt; vielmehr muß man im Zweifel annch-

. inen, daß der, welcher sich schlecht aufführte, auch schlecht

gewählt worden. Nicht undeutlich wird dies durch 1^. n.

cit. in Zusammenhang mit I« 10. sog. zu verstehen gege

ben, durch jene allgemeinen und apodiktischen Sätze aber

außer Zweifel gesetzt s); nur ist von Vermuthung und

°) S. auch noch I.. 5. g. ,Z. «as bestimmen kann. Gar nicht

eoomioä. z^,. iZ. §. I. pro »o- Hieher gehören Q. Zi. S. g. II.

cio. Q. n. z>r. locsti. Nach «l- 14. v. 6s ^e<lllit!« edicto; denn

le» angeführten Stellen ist die es lag schon im Geist dieses «uf

Sache lediglich auf «mips zu re- Billigkeit gegründeten Instituts,

duciren, und ob culp» vorhanden daß der, welcher auf Rückgabe

sey und seyn könne, ist allemal antrug, die culp« K»,il!»e u»de

eine factische Untersuchung , wor- dingtPrästiren mußte; vergl- I" i-

öber kein Rech: zum Voraus et- §. >. eock.
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Beweis auch hier nirgends geradezu die Rebe. De? «l?Il-

L»lus hat hier aber auch nichts anderes zu beweisen, als

daß der Mensch schon vorher zu ahnlichen Dingen von

gleicher Wichtigkeit gebraucht worden, und seine Sache im,

mer gut gemacht hat, was in der Regel äußerst leicht

seyn wird. Eben dämm hat auch diese ganze Präsumtion

keinen Sinn in solchen Fallen, wo eigentlich von keiner

Wahl der Leute die Rede seyn kann, also z. B. wenn

mein Dicnstbote mit Feuer Schaden angerichtet hat, denk

nicht eigentlich verdächtigen Dienstboten muß man

Feuer anvertrauen, wenn man sie überhaupt brauchen will<

Hicmit stimmt überein

1^. il. O. üe periculo et coinmoös rei venö.

Li venöita insul» conibusta esset, cum inceo6ium

sine culpa üeri nou pouit, yuick iuns sit? Ks-

svonilit: c^uia siue pstristsmllias culpa Leri pot-

«st, oegue si sorvorpm noZIiZentis tactum es-

set, continuo clominus in culpa «ritz gusin «b

rem si venZitor esm 6i!iZontiam sönikuisset in

Insuls cusicclieuäs, c^usm öebent Koinines 5ruZi

et 6i1ißentes praestsrs , » ^uill acoi^isset, oikil

eum pertiuebit. ^

Die in der Anfrage enthaltene Behauptung, daß

ber Brand eines Hauses von innen aus nicht ganz

vhne Schuld entstehen könne, edn wie es im 1^. 5.
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«Koio p^sekseti vi^ilum von PaulUS richtiger ausge,

drückt wird, daß „pI«runl^usi»OenlL»OuI^äLuntinKa^

IlilautiUNi," auch zugegebm> so folgt doch nicht, daß

der Herr selbst Schuld daran sey, oder für die Schul»

der Seinigen herkommen muffe; von ihm ist nichts

weiter zu fordern, als daß er die allgemeine Auf«

ficht über Feuer und Licht fuhrv, die^mun von einem?

rechtschaffenen Hausvater billiger Weise erwarten und ve«

langen kann. Hier ist also die Bermuthupg gerade ums

gekehrt; daß aber doch wirklich auch hier eine Verantwdrt«

lichkcit eintMen könne, ergibt sich auch noch aus K. Zd^

§. 4. 0. locst,", wo ein GÄvicht darauf gelegt, wird, daG-

die ContrartStlausel: „ut incorruptai« (viUma) «S-k

Zeret, praeter vii» «t^ vetustatsm" , die vi» ck>«l^sk>^

«oruin und den Fall, da einer von diesen das Hau« an«

zünde, nicht in sich schließe. >' ' , , -z

^ , ...1 . > ^ ^.'.^ ' . ^ ., ,^ ,

Daß -Ver Ausdruckt »Üu? «liLgenüär etö. «b.

in . .-, !i

2. I. iuji>. M06. re SÄ«ri 1^. i. §i Skt 'lZe.<Xz

nicht aus eine Bergleichung mit einem ausgezeichnetenMyt-

tm , der-etwa denkbar oder- jedesmal auSzmnittein sey!,

he, ist" bch dm einzelnen Stellen obm zur Vttügk Hkxi

M m
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zeigt worden. Die Stellen sagen, um es hier noch im

Allgemeinen zu wiederholen, nach einer vernünftigen In-

terprctation alle nichts weiter als: es ist nicht genug, daß

du wie in eignen Angelegenheiten fleißig bist, nämlich

vorausgesetzt, daß du in diesen dich nicht wie ein fleißi

ger Hausvater gerirt, oder was dasselbe sagt, ein ande

rer, qul est bonus Mertamiliss, fleißiger seyn könnte,

denn sonst freilich würde der Grad deines und des frem

den Fleißes zusammenfallen, also jener genügen. So

muß man den naher bestimmenden Zusatz si mo^Zu et«,

mit dem vorhergehenden suföoit binden, da es dann nur

zu verstehen gibt: daß man den eignen Fleiß überbieten

müsse, sey nicht unbedingt wahr, sondern es müsse da-,

bey ein Fall angenommen werden, da einer susm rem

«o« sodrie aäininistr., da man in sua gomo no« ts-

eit, guoä bolnis PsterkäWiliäs. Gemeinhin übersieht,

man auch dabey, daß .bey Fallen der actio Leg. ^ui-

Uae in

Ii. 3. 1. Se Leg. ^lzuil. und L. T. §. 5. 0. si ^u»-

ZruPes.

ganz ähnliche Ausdrücke vorkommen, wo denn offenbar der

«lius, hui Klirlius refiuere ^«wisset, Fein anderer ist,

als der zu dieser Handlung tüchtige, mit der gehörigen

Behutsamkeit und Stärke versehene Mensch, der äiligens

Mertainilias > nicht etwa der Autharit, der die Streitart

in den Baum hieb, daß sie keiner wieder herausziehe
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konnte. Die Römer hätten schon recht ängstliche Menschen,

viel mehr alö Koni et stuäiosi »uctores seyn müWn, UM

zu besorgen, daß man ihren ofncn Worten einen st«, wun

derlichen und thorigten Sinn unterlegen würde.

: '
. . ^ -

'
^ ^

Eben so geschickt haben einige di< Worte : in I,. 5z.'

F. Z. v. uro socio : Oaiuug, «^uae imvi uäenlibus svoickunt,

Koc est 6aniliä fatalia, von Unglücksfällen verstanden,

welche durch Unvorsichtigkeit herbeygezogen, ober doch aus

Unvorsichtigkeit nicht abgewandt worden, denn, meinten sie,

nicht vorhersehende müssen ja unvorsichtig seyn. Diese

Auslegung hat in der That mit jener sehr viele Aehnlich?

Kit. ..'.„, - '" ' ! ^ ? '

IV.

„ . ..
,

^
,

Es wird so oft culos. dem öolus, casus der culpa

im Allgemeinen und der culpa levis insbesondre entgegen

gesetzt," und dabey verneint, wie käme es nun, daß

die lliliZeotia (ckligentissiini) immer nur als opportun!

der 6i1igentia HUÄIN izuis suis rebus Sllbibet, niemals

als «vvosiwin der vollen culpa levis verneint (d. h.

die Prästation derselben versagt) wird) wenn sie wirklich

über dieselbe hinausliege? Daß diese Frage nie genügend

deantwortet werden kann, ist, dünkt mich, noch ein reche

sprechender und durchgreifender Beweis, daß es keine 5

Grade der «ulpa gebe. . . , -
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^'^ V.

Die Frage: wie wenn nun in den Gesetzen bey ei,

n«n Contract nichts weiter angegeben ist, als daß 6«ws

et oulps zu präsiiren sey, geht hier das Wort culpa auch

auf äiliZentia cliliSentis , oder bloß auf cli1ig«utlä <ju»m

»üis? würde wohl ziemlich überflüssig seyn, da, so viel

.ich mich wenigstens erinnere, kein Fall der Art im Ourpu» iu^»

ris vorkommt: die nähere Bestimmung wird immer zum

wenigsten an einem andern Ort nachgetragen. Bey den

colilraotlbus innorvinstis aber, welche eine allgemeine

durchgreifende Bestimmung nicht zuließen, ist, wie schon

gesagt, auf die allgemeinen Grundsatze, und in Rücksicht

des Unterschiedes der Heyden Arten der lliuZentia darauf

zu sehen, ob solche Gründe eintreten, welche bey bestimm

ten Contractsverhältnissen, wie societas, eine Beschra»:

kung der «ulva auf cliliZentia yuani suis eto. zulässig

und nothwrndig machen. Die Regel ist hier also gewis»

scrmaßen für die clilizentis. llUiZentis. >

Weniger überflüssig möchte die Aufgabe seyn: wk

wenn bey einem Contract, der sonst nUr ««1u5 zuläßt,

ausdrücklich, aber ohne nähere Bestimmung verabredet

wurde, daß für 6«lus 6t oulvs eingestanden werden solle/

also? z. B. si convenit , m in 6epssito et culM Z>IÄS^

stetur; 1^,. i. §. 6. llepos. »saaF: rst« est conventio,

eomr^etus eniin IsAei» ex «ouventiöse seoipiunt / abet!

ist hier auch Migenti» nicht blos «iillgeutis ^UKIU sui?
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ew. zu vrästiven? Dicö muß bejaht werden, denn rulpa

ist das generelle Wort, und dieses muß, wenn keine be^

sondere Gründe dagegen vorhanden sind, auf alle 5peoi?s

bezogen werden, solche Gründe aus der Natur des Ver«

hältnisscö sind hier aber nicht möglich, und es laßt sich

nicht sagen: er habe sich in Acht nehmen sollen, mit'

wem er sich einließ, er habe sich nichts besseres von sei«

nem Mitcontrahenten versehen, auf nicht mehr als dessen

gewöhnlichen Fleiß rechnen können; denn eben weil er sich'

Völlig sichern wollte, ließ er sich auch ^rsvststin eulps«

versprechen. >

V7. .

Was das alte Deutsche Recht, so wie es in der Ends

«ote zu §. 67. im Sachsenspiegel enthaltm ist , betriff,

so glaube ich, daß sich die echte Theorie der eulp» dem

selben ohne Zwang anpassen läßt. Das Deutsche Recht

läßt bey allen Contracten gleich Verschulden im

Allgemeinen zu: ohne unser Verschulden muß der andere

darum gekommen feyn, wenn man nicht verantwortlich

bleiben will.»). LZieS ist aber relativ, und kann sich mit

Migeut» quam «ui» so gut, als mit Mjgyntz«, 6i-

Ußvntis vertragen: nur wer den schuldigen Fleiß

nicht anwandte, ist verschuldet. . '

») So lauten die Worte auch deym Vormunde Sachs. Gx I.
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Beym 6ep««win konnte man sich durch den Eid

reinigen, bey den meisten andern Contracten gewiß so we

nig, als bey dem Pfandcontract; hier mußte man viel

mehr die Unschuld beweisen, also nach Unterschied der

Fälle, entweder den reinen Zufall, oder die angewandte

öiligentiä <zusni suis. Nur der Unterschied bleibt,

daß in Hinficht der culpa levis, welche ein llsinnum

im'uris» (welches der Sachsenspiegel an sich eben wohl

ausscheidet, nur nicht so klar und sicher wie das rdm.

Recht) veranlaßt hatte, auf die Klagformel nichts an

kommt, und also z. B. der ^e^ovens wegen dieser unbe

dingt klagen kann, sobald nur irgend eine Imputation

vorhanden ist, ohne daß die Klage namhaft gemacht wer

den dürfte. Die Sache blieb also im Ganzen immer dieselbe,

und der Vernunft geschah in Rom wie in Deutschland al

lemal ihr Recht. Erst die Interpreten haben dieö Recht

in Unrecht verkehren wollen. '

Hierbey will ich nur erwähnen, daß wenn die Deut

schen mit dem Untergang des Pfandes auf allen Fall auch

die Schuld untergehen ließen, dies in ihrer besonder« Ansicht

Vom Faustpfand? seinen Grund hatte, und mit dem Recht

zusammenhing, was ungeachtet alles entgegenstehenden

Gerichtsgebrauchs dem gemeinen Manne noch immer nicht

«US dem Kopfe will, daß der Gläubiger, der ein Faust

pfand hat, auch im Concurs, vor allen aus diesem be

friedigt werden muß. Das Institut war verschieden.
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und man kann daher weder sagen, daß der römische, noch

daß der Deutsche Satz vernünftiger war, so wenig als,

daß da« alte römische plgnu» vernünftiger war, als das

neue, oder umgekehrt. Die Vernünftigkeit hangt hier, wie

durchgangig im Recht, von den Umstanden und dem je«

deSmaligcn Bedürfniß ob. — Die einzige eigentliche Ab«

weichung ist also die bemn Commodat.

VII.

Wenn ich, vornämlich gegen Coeceji, behauptet habe,

daß die neLÜSentia nie casus seyn könne, und daß es

Contracte gebe, bey welchen eine nicht imputable neZIi-

gentia zwischen culpa und «as«s in der Mitte stehe, so

ist dies ohne Zweifel dem Sprachgebrauch der Römer im

Civilrecht gemäß. Zum Ueberfluß beweist dies noch be«

sonders 1^. 5«. §. 4. loosti, aber auch unzahlige andere

Stellen, die größtentheils schon vorgekommen. Gerade

die Vergleichung dieser 1^. 3«. §. 4. mit andern Stellen

deweist aber auch, daß im Criminalrecht ein ganz

anderer Sprachgebrauch herrschte. Nach 1^. 3«. ist beym

incenäiulu casus iortuitus ein schuldloser Unglücksfall;

nach 1^. 9. §. xi. O. Zs"inc«iiäi'o, 1^,. 28. §. 12. O. 6»

poenis alles, was nicht Bosheit oder Frivolität (luxuria)

ist. Dies gilt durchweg im Criminalrecht, wie ^. 5. 8- 2.

eocZ. zeigt. Bey der durch die I^ex Ooruelia verpönten

Tddtung eines Menschen wird sogar die culpa Isla mit
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unter dem essus begriffen, weil sie gar nicht mit zum iu^

ckclum gehörte. Vergl. 1^. 16. §. 8. eorl. ^ und 1^. i.

§. Z. O. I^ogein Oornel. 6e sioar. mit 1^. 7. eocl.

Dieser Sprachgebralich läßt sich sehr leicht daraus er,

klären, weil eine jede schädliche Nachlässigkeit, d. h. ein

jeder Fall, da der Handelnde augenblicklich nicht wußte,

daß der Schaden entstehen müßte, in gewissem Betracht

immer ein Unglücksfall ist, der dm Handelnden über

kommt, es ist ein Unglück, daß ihn seine Sorglosigkeit,

sein Leichtsinn, seine Unbesonnenheit hinriß, und Unheil

anstiftete; sodann schied sich hier der v'olu», als das ein,

zige/ weswegen bey inaioribu» äeliotis die «oena iust»

(die ordentliche Strafe des Gesetzes) zulässig war a), viel

stärker von jeglicher culpa, als im Civilrecht, wo die

Folge immer dieselbe blieb, und nur die Verpflichtung ver

schieden war; endlich waren hier die Grade der culpa un,

ter einander gar nicht so streng zu sondern, ds hier mei,

fiens auf jedes bedeutende Mehr oder Weniger gesehen wer

den MUß: clolus, voluntäs, czuock quis «oiens nrunens-

quv «ommisit, quml oonsnK« ooniinircitur, glänzte

hier unmittelbar an den o«»us forwitus, der daher in

einen imputablcn (negligentia) und einen nicht imputa,

blen ossus hier eingetheilt werden kann b).

1) li. 5. §. z. ö» z«e»!«.
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Sonderbar ift es dabey , daß man fast immer di«

Z^,. 7. 6e LeZe Oorn. «it. als Hsuptstclle für dm Satz

anfuhrt, daß im Criminalrecht die oul^a lsta nicht dem

öolu» gleich stehe, da doch diese Stelle für sich Mi« be»

trachtet eher durch das aiHumenwin s «ontrsrio auf das

Gegentheil führe« konnte, wenn man nicht aus den übri

gen Stellen wüßte, daß hier eine allgemeine, nach der

Natur öffentlicher Strafen sich freylich auch schon von selbst

verstehende Regel, mir besonders angewandt, «nd die eul-

s>s Isla von dem iüSioium gänzlich ausgeschlossen wird.

VM.
> , , ^ . ^ > , . , , , >

Manche unserer Jmisten in alter und in neuer Seit

sind mit der wohlgemeinten Warnung hervorgetreten: die

Römischen Juristen waren eben so gut uneinig gewesen z»

ihrer Int, als die unfern zu unserer Zeit; dies sey in der

Lehre von der «ulps auch der Fall gewesen, und daher

könne es leicht möglich seyn, daß alle die Mühe, die man

sich gebe, die hiervon handelnden Fragmente zu vereini

gen , thörigt und fruchtlos angewandt, mit einem Wort

verloren fey, wenigstens müsse man dies immer Vor

Augen behalten, wenn man nicht aus eiÄer Pedantexey

die Wahrheit verfehlen wolle. Dem Tribunian könne man

allenfalls zutrauen, daß er die schreyendstm Widersprüche

übersehen habe. Dies ist im Grunde eine Behauptung/

die das ganze Römische Recht tnft, und sich dadurch em«
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pfiehlt, daß sie uns das Studium dieses Rechts um Vir,

leö erleichtert, vielleicht gar uns desselben ganz überheben

könnte. Ich bekenne gern, daß ich die ganze Behaup

tung, vor allem die Clausel: eben so gut darin,

für einen schweren Jrrthum halte. Wir können nun ein«

mal so wohlfeil nicht wegkommen. Die Römischen Juri«

ften sahen alle das Recht aus einem historisch-praktischen

Standpunkt an, die unsrigen haben bis jetzt der Stand

punkte mehr, daher unsere Uneinigkeit unendlich viel grö

ßer seyn muß. Das Weitere hierüber würde hier nicht an

seinem Orte stehen.

Sodann ist auch noch die Bemerkung gemacht wor,

den, daß die Römischen Juristen zu verschiedenen Zeiten

gelebt, und also in einem verschiedenen Sprachgebrauch

geschrieben hatten. Was hierüber im Allgemeinen zu erin

nern wäre, gehört wieder nicht hierher. Für unsere Lehre

insbesondere aber scheint sich der Gedanke zu empfehlen,

da sie, wie gesagt, keine feste, stehende Terminologie hat,

der gemeine Sprachgebrauch aber ist wandelbar. Allein

die Sache verhalt sich anders. Zuerst, wenn der Sprach

gebrauch hier so wandelbar gewesen wäre, wie man uns

glauben machen will, so würde eben dadurch das drin

gendste Bedürfniß einer strengen juristischen' Terminologie

entstanden seyn, und die Römischen Rechtsgelehrten hätten

dies Bedürfniß sicher nicht verkannt. Sodann, man muß

sich die Verwandlung des Sprachgebrauchs nicht als etwas



der verschiedenen Meinungen über culpa.

«in WillkührlicheS vorstellen, vielmehr ist sie ohne Sprach«

Vermischung nur möglich, wenn sich die Ansichten, die

Begriffe oder die Gegenstände verändern. Nun ist aber

in unserer Jmputationslchre immer von denselben Gegen

ständen die Rede, bey denen Zurechnung zur Frage

kommt, und die Zurechnung an sich ist etwas, worüber

verständige Menschen wohl zu allen Zeiten ziemlich gleich

denken werden. Daher sind bedeutende wesentliche, nicht

gleich im Zusammenhange erkennbare Veränderungen der

Art hier unwahrscheinlich; auch ist noch nichts dergleichen

in «pecis nachgewiesen worden.

Zum guten Glück machen solche allgemeine Raisonne-

ments auch wenig aus , und wer mit unbefangenem Geiste

an das Studium der Quellen geht, dem wird schon der

Inhalt dieser Quellen selbst den Mg zur Wahrheit zeige«.

IX.

Uever do< x,r;°»!»m bey der ö««.

Ich muß hier zuvörderst an die sehr viel umfassende

Bedeutung des Wortes xeriouluin erinnern; denn diese

berechtigt mich, alles, was sowohl über culpa als über

r»5us dey der 6«« vorkommt, mit dieser allgemeinen Be

nennung zusammenzufassen »). Sodann ist noch kürzlich

») Da oben die Belegstellen worden, s, sey e< mlr ««ginnt,

wrnkger vollständig nachgewiese» hier noch einmal die verschiedne»
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die Frage zu beantworten, welcher Sinn anzunehmen war,'

wenn durch einen Vertrag ausgemacht worden, essolle

B^rehungen.kn denen dasWort?«»

riOul»m vorkommt, zu wiederholen.

^ für de» erste» Prästations»

grab: I.. i4. s. v. s»

' 'Muttis. I,. 5g. S. K. 10. O.

üs sckministr. tut. 1,. ig. pr.

O. cke Kereö. petit.

ck) fürten zwepte» PröstationS-

grad: Ii. lö. O. pro socio;

«lle Titel, die von der Tu

tel handeln. In den einzel

nen Stelle«, welche von Vo

ta lsachen handeln, kommt

perieulum nicht leicht in die

ser allgemeineren Bedeutung

vor, aber nur, well man eS

in dieser Materie für die

folgenden Rubriken unter z.

und 4. häufig und nothwen-

, diger bedurfte, wie sich un

ten zeigen wird,

z) für den dritten Prästations-

grad: Ii. >Z. S. i. v. ck» Ii.

dsrsli csus». 1^. ig. pr. cks

Kere6!t. petit. Ii. 47. §. 1.

O. tsmil. bereise. I,. ö. §.

,4. O. vommoä. Ii. g. O.

, Ae piznor. sei. I,. öch. O.

»et. ei»t. veng. Durch

weg der ?it.'ü. Ss tuttisz

vergl. besonders I.. 7S. v.

«>e kurti« Mit Ii. ,«. H.

, V< ««mmog. I,. 4«. V. lo-

«ti. Ii. i. S. z5. !>i k. v.

^epos. So kommt es auch häu

fig dey der ck« vor, s. «nt. im

'""Seck." "

4) mit Einschluß des von ei

nem Dritten herrührende»

ck»,»« »niuri, S»ti, und des

furti. ohne Rücksicht auf

Verschuldung: ?it.r>.

«KUPONS, und I.. u«. z. 4.

I). turti säv. o«it.

z) für den vollen e«us mit

Einschluß der vi« ckivinsx

Ii» IZ. §. I. O. com»««!.

iz. §. z. O. äepiis. Ii Z4»

in 5. pr. O. msnckst. 1,. zi.

pr. O. ä« sei. emt. venck.

1^. >. §. i. O. ös ss«iim»t.

li. l^t. pr. §. 4. O. Se »et.

furt. der ganze I'it. Se periv.

«t «ominös r. V. Ausdrücklich

vom periculuin vi» msiori« ist

' hie Rede in Z^. i.v. 6s i«c»ta

und O«!I»t. I.eß. Alosiuo.

tit. 10. §. g. In den einzel

nen Stellen ergibt sich diese

Bedeutung sali immer durch

den Gegensatz V0N pericnlum

und . e«Ip» oder negli<;ellti,,

oder durch den andern Ge,

gensatz von xericuluvi und

commoöllin oder Husestu»,

wenn nämlich bemerkt wird,

daß dieser bev dersktben Hand

sev» müsse».

Besonders merkwürdig sind Ii.

lg. pr. ck« Kereäit, pet. NUd Ii.

IZ. §. i. ös UKertili «süss. Di»)

«stere cheweist a«fs deutlichste



periöulul» <I«tIs. SS?7

perioulnm prästirt werden. Urö> zwar geht aus 1^. T

§. ZZ. Zepos. 1^. 29. maus, svcrgl. 1^. 7. A

r»ot.) 1^. 21. F. 1. O. commoö. I<. iZ. §. S. loost.

<vergl. 1^. 27. 29. IX sS Lez. ^quH.) LMich? gerwg

hervor, daß die Römer, Wenn nicht' gerade ein cmLexes

erhellte, die weiteste Bedeutung vermutheten, also dm

«1« auch auf die vi^ givins bezogen ; womit denn das

unter V. über die: schlechthin in den Vertrag aufgenom,

mene «irilpa außer örgri» Vollkommen Rereinstimmt, Dies

mag denn auch worK Manchm bewoge» haben , in den

Gesetzen eben so präsumirm zu wollen,, aber in diesen ift

nichts zu präsumiren , so lange noch Uuterfuchung aushel,

fen kann, und wenigstens in dieftm Fall kann sie oh«?

z«',' ". : .'^ <" -? .. : Il

Lie Allgemeinheit des Wortes in dieser werden die r« <Zep«sttgs

«it Beziehung auf Pra'statio»; ausgesihlossen, weil sis nicht ««f

eS sind Contracte der entgegen^ Gefahr des <,K!,'s»ws stehen^ ig

gesetzteste» Enden: auf der einen I.. 19.' «^ wurd.cn sieanfgeiiomi

Seite Eommvdat und xitzvu,, mcn, weil sie (in ejnein ander«

auf der andern Seposituin ge- Sinn) auf seine Gefahr stehen"^»

nannt ; was «der von diesen dort Daß sich die angeführte« MüSttk

gesagt ist, gilt ohne Zweifel auch noch wohl vermehre« lassen , Kl

aus demselben Grunde z.B. von re- zweifle ich übrigens nicht,

dus 5veietst!s,die sich in derErbschaft

befanden, und vollends von sol- ?u "der allgemeine« Bch«-

che» Sachen , deren x«iou!um tuiig von Oulp, , welche auch deck

«»»11, der Erblasser übernahm. Solu« umfaßt , Haben sich «och

Wie sich dies aber wendet «ach gefimdeni > j« 5. 0. 6»

Verschiedenheit der untergelegten ä«t«j. 1». 22. §. 7. 0. ,0^

BedeuNmg, sieht man wieder aus m»». I.. z«. 0. «ä. l^. 4^

1^, tZ. j. 1. O. 6« Lbersli e,u»: I« öb, sock.
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Zweifel, (anders wie in einem engen Vertrage), immer

aushelfen.

Was nun den eigentlichen Gegenstand unsnr dermali«

gm Untersuchung bctrift; so wird die Sache sehr dadurch

erleichtert, daß wir die verschiednen Arten und Formen,

wie eine öos gegeben wird, unterscheiden: daß hier nicht

der Unterschied zwischen öotis 6ati«, Sotis öictio, Jota«

xromissio gemeint sey, begreift sich leicht. Also. ' , .

l) von den in öotern gegebenen reb«s sestiinAtis,

Ueber diese ist zu bemerken , daß sie , wenn durch

Bertrag keine besondre Bestimmung hinzugefügt worden,

als vom Manne gekauft angesehen werden s). Daraus

folgt denn, daß von einer eigentlichen praeststio ziericu-

Ii b) nicht die Rede seyn kann, wohl aber geht die volle

Gefahr auf den Mann über, wie sie auf jeden exd-aneu«

erntor übergegangen wäre. Ob ein Kinäus oder was

sonst geschätzt worden, darauf kommt gar nichts an «),

auch nichts darauf, ob die Sachen der Frau zum' Gebrauch

hingegeben worden, denn der Mann hat für die Bedürf

nisse seiner Frau zu sorgen S). Der Mann wird hier 6«-

10. §. 45. in f. 0. ä« den, also sollten es auch die Aus-

Zure äot. Ii. i«. O.'eoä. I<. 49. drücke sepn. . , ,

s. I. O. »olut. mstr. «) I,. i«. g. i. I,. öz. I,. 76.,

b)Jn I,. ö. §. z. v. O0ivvic>6. O. <Ze iure got. I,. iz. z. 4^

kommt der Ausdr»ck xerlouluiu Q. IZ. Ii. ult. v. 6e gvt.

xr»e^tsre. freilich V0N rebu, «im- I,. 4g. §. 1. v. »olut. ivstr.

zilioiter sestimsti« vor; Ober UNel: 6) I,. 10. pr. <!s iur» ckst.

gentlich, die Sachen sind verschie- I.. öl. p. ,qluty Mittrimvu.



^ericulur» »äotls. . , SSI

bitor qusvtitstls , und die Summe, das pretiuru ist es

«igentlich , was in «Zote ist , eö ist eine 6os vecvnisi ig,

vorhanden, obgleich nicht so gegeben. Alle Stellen also,

die vom veiicululu Vey rebus sestimatis sprechen , müssen

so gut auf casus iortuitus gehen, als wie wenn im Tis

tcl c!« vericulo et cpmnzoä« rei venkZitus davon die

Rede ist »). Nur darf die Frau Hey der Schätzung nicht

übervortheilt werden, anders, wie beym gewöhnlichen Vers,

kauf, dessen Natur es mit sich bringt, baß ein jeder zu

gewinnen sucht Ii). Daher denn auch, wenn die Sache

evincirt wird, und die Frau das äuvluiu bezahlen muß,

von da an dies uuvluru die ü«s ausmacht o). Endlich

ist nicht zu übersehen , daß der Kauf hier stillschweigends

durch die nachfolgende Ehe bedingt ist ü), und daß die

Frage entstehen kann, was ist Rechtens, wenn dem szxzn-

sus schon die Sachen geschätzt übergeben worden? Der

Fall ist in den Gesetzen, so viel ich bemerkt habe, nicht

geradezu entschieden; daß er aber nicht bloß äolus zu lei«

sten habe, kann nach allgemeinen Grundsätzen keinen Zwei

fel leiden, da auch sein Vortheil beabsichtigt wurde, wenn

») so z. B. in I«. l«. l>r. I.. «lote sev, kann durch Eviktion

lö. O. öe iure clot. UN» äupli prseststio dasselbe Per»

d) Q. 12. §. I. r>. eock. völtniß, nämlich daß nun eins,

c) n,. ik. 1^. öz. o. eog. Bey ciusntit!^ in äuts ist, Hervorsts

^er re« vo» »estimst«, wovon bracht werden. .

1^. Sz. sagt, daß sie selbst i» l!) I.. l«. z. 4. »öS.
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er ihn gleich diesmal nicht erttichte. Also er MUß Soli»

« culpa prästiren, aber auch ^Mzentis, denn die Beschrän

kung auf den ihm im Eignen gewöhnlichen Fleiß hat hier)

wo das eheliche Verhälwiß noch nicht Statt fand, keinen

Grund. Ersetzte aber die Ehe auch, die Sachen gingen

ilber vorher ohne Schuld des Mannes zu Grunde, so wird

der Verkauf als unerfüllt angesehen, und die Frau trägt

den Schaden s). Dagegen wenn erst nach der VcrchelK

chung, aber vor der Uebergabe d» Sache zu Grunde gjng>

so trist den Mann die Gefahr, so^oft die Frau nicht io

niora oder an dem Untergange schulb wör K). Kurz, es

wird zweieckr erfordert, damit die Gefahr auf den Man«

übergehe, einmal, daß man sich über das protium ve«

einigt habe^ und' sodann, daß die Bedirigung, die She>

eingetreten sey. > : '

i Von den sogenannten fungiblen Sachen (xe« gu««

pauclere, »umer«, nionsura constsnt).

Von diesen gilt fast dasselbe, was von geschätzten

gilt: Der Mann ist hier ein Zenu« schuldig, also trägt

er die Gefahr auch des reinen Zufalls. Er kann hier

zwar dieselben «peoies zurückgeben , wenn sie noch eben so

gut sind, er kann aber auch andere geben, nur von glei

cher Güte, gerade wie beym inuwuui. Ist Geld iu>

,) l.. l», S. 5. b) I«. ,4. ,z. esck.



llutem gegeben, so ist vollends alles so wie bcy geschätzt

tcn Sachen. ?erieuluni schlechthin gesagt geht also auch

hier auf periculum v^sus s). Nur der Anfangspunkt ist

hier zuweilen ein andrer, und kann die stillschweigende Be

dingung der Ehe auf diesen nicht den Einfluß haben, wie

Hey den geschätzten Sachen : mit der Tradition und nicht

eher geht die Gefahr über,

z) von den übrigen Sachen.

Bcy diesen kann der Mann das Pericülmn casus

natürlich wcdcr tragen noch prasiiren, in so fern er es

nicht durch Vertrag auf sich genommen: denn er gewinnt

nur Nutzen und Früchte, um die Lasten der Che davon zu

tragen , die Sachen selbst aber mit den inzwischen von ihm

erworbenen Acccssionen muß er herausgeben ; also sind cS

nur die Früchte, welche im vollsten Sinn auf seine Gefahr

stehen , und der unverschuldete Untergang der Sache kann

ihm bloß die Benutzung entziehen. Aber auch auf tlows

kann seine Verbindlichkeit nicht beschrankt werden, da e«

auch Nutzen hat; wegen der so engen Verbindung aber,

welche die Socictat darin noch übertrifft, ist im concrcten

Fall die Leistung auf diligentia yusm suis zu beschränk

ken; daher konnte Paulus in 1^. 17. pr. I). äs jureclot.

sagen:

lu rebus öotalibu« virurn prsestgre oportet tsm tls^

lu?n Huain «ul^äni/ Huia causa sau tlotem acsi»

l». 41. I). ec>ü.

Nn
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pit; secl etisi» äiliZentiam, praestabit, ^uam i»

suis rebus exkibet;

und was der Ausatz sec! eliam etc. sagen wolle, crgibt

sich noch recht deutlich aus den Worten der Ii. 24. Z. 6.

I). s«1. ruatr. <)usnivis euiru 61ligenti«iu uxor esin cle-

muln sl> es exigat, r^uava rebus suis exliibeta), nee

^?/«s /?os«'t. Diese Leistung wird eben wie bey

den übrigen Contracten dieser Unterklasse mehrmals durch

ein einfaches: uoluiri et culpa« praestat bezeichnet, wie

z. B. in Ii. 72. §. 1. O. 6e jure 60t., wo von der

Verbindlichkeit des Mannes auf die des Vaters, der ihn

in seiner Gewalt hat, geschlossen wird. Zum sichern Zei

chen aber, daß clolus et culpa alles begreife, die nähere

Bestimmung aber subintelligirt werde, nämlich für die

concretcn Fälle, in denen sie einen Werth hatte, wird in

25. F. 1. »olutti luätriiuori. für einen Fall der Un

sicherheit der ä«s die Caution, welche der Mann leisten

muß, schlechthin auf üulus malus et culpa gerichtet, ohne

der Ziligentia zu erwähnen. Ferner wird schlechthin von

llulus und culpa gesprochen in I>. 66. pr. I). solut. nistr.,

Ii. iL. §. I. illit. et ill f. und Ii. ult. eocl. Die beiden

letzten Stellen beweisen zugleich, daß die lllligeritia yuam

sui» in jenem Ausdruck unter dem Wort culpa begriffen

ist, da sie offenbar hauptsächlich von Fällen, wo durch



Nichtthun geschadet worden, die 1^,. 17. §. 1. in 5. «) von

dem Fall, da ein Dritter geschadet oder gestohlen hatte, die

1^. ult. von der Aufsicht des Mannes über ein peculium,

das der Sclave verwaltet, reden. Negativ : «ins 60I«

culpa, si clolus malus et, culpa absit, wird dicß ausge

drückt in I^. 17. §. 1. in 5. cit. und l.. 7. §. ult. s«l.

iu»tr. (si sine culpa sua coulspsa sit villa), eben wie

bcy der Eviktion eines lumkus aestiuiatus iu l^.49. §. 1. e«6.,

welche natürlich den Mann nur dann zu Ansprüchen oder

Aueflüchten berechtigte, wenn er gar nichts versah I?).

Womit denn nochmals der Beweis geführt ist, daß über

die negligentia suis rebus non consuela bey den Eon«

tracten, welche sie erfordern, keine concrcte Zurechnung

und keine culpa hinausliege, und also die erweisliche ne-

gligenlia suis rebus consuets hier gar nicht Schuld ist.

Sehr merkwürdig ist nun der Charakter, den hier die

Aquilische culpa annimmt, da aus diesem recht klat her

vorgeht, was wir oben über die Unabhängigkeit, aber Ein

wirkung der beydcn jucücia, der Aquittschen Klage und' Sei'

EontractSklage, gesagt haben. Nimnit die letztere, so hieß

«S, 6olus et culpa auf, so muß sie auch die Aquilische

culpa ganz und ihrer vollen Zurechnung nach aufnehmen,

») Sie ist schon oben vollst««- desselben Fragments und „ntm

d!g erläutert worden. i^. 4>> p>. 0. .«l. »»«5. «»ttx
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nicht etwa weil in ^coiiei-el« auch die Aquilische

Klage angestellt werden kann, sondern weil das Factum

/so geartet ist, daß eö im Allgemeinen unter jene Flage,

welche alle an sich widerrechtliche Schaden trift, gehören

muß. Der Grund ist hier also rein objektiv, und eine

solche Beschädigung muß in den Contractcn, welche auch

«ulvs zulassen, allemal bis an den reinen casus prastirt

werden, wenn gleich aus subjektiven Gründen die

Aquilische Klage nicht Statt findet. So z. B. muß der

«ocius, der sich mit einem Dritten, der' nicht zur Socictat

gehört, verbindet, und ihm als seinem sooius cine So-

cietatSsache hingibt, wegen Beschädigung derselben die So-

cietätsklage, wegen jeglicher Imputation, auf das Ganze

haben, wenn er gleich die Aquilische Klage nur für seinen

Theil anstellen kann. Vey der ö«s tritt nun das Ve,

sondre ein, daß der Frau gegen den Mann niemals,

nach Justinian. Recht nicht vor getrennter Ehe, die Aqui

lische Klage zustehen kann: dieß versteht sich schon deswe,

gen von selbst, weil er bis zur Restitution, oder nach

ncuerm Recht bis das Eigenthum ipso jurs übergeht, Ei-

genthümer ist, und die Frau kein fpeeiclles dingliches Recht

hat, dem diese Klage utiliter gegeben worden; zum Ueber«

ftuß aber beweist eö noch 1^. 28. §. 1. in f. sowto mstr.

«it., da der Frau jene Klage sonst auch gegen den Lxtra-

neus zustehen müßte, und keine Session nöthig wäre. Daß

nun aber, wenn der Mann die Sachen der Frau der Sub,



stanz nach selbst beschädigt hat «), die volle Aquilische Im,

putation und nicht etwa eine Berufung auf neZI^ettti«

suis r«d,is «onsueta zur Anwendung kommen müsse, er,

hellt noch besonders daraus, daß sonst zwischen Mann und

Frau eine sehr unbillige Ungleichheit in Hinsicht der pi äo-

ststi« culpso Statt finden würde, denn von der letzteren

wird in 1^. 66- all 1^. ^<zuil. vernehmlich gesagt, wenn

sie während der Ehe die Sachen dcö Mannes beschädige,

so hafte sie pr« tenors« I^egis ^kzuiiiss b), und doch

wird sie eben so «st in dem Falle styn , Sachen des Man

nes zu gebrauchen/ als dieser die ihrigen. Iwrifel könnte

jedoch erregen die schon angeführte 1^. s4. §. 5. 0. ?«Iuto

zmätr. o). Es ist hier nämlich allerdings ein Fall, wo

») Dleß kürzer so Auszudrücken : °) s. auch I.. 27. §. z«. v. »s

<venn er eiu äsmnum iuiuris z«: 1^,. ^uii.

gefügt, w^irde der Sache, aber c) vlplsim» üb. zz. »ck Läi^

nicht wohl dem römischen Sprach: «tum. Li msi-ltu» «sevu« i» «er-

gebrauch angemessen scyn. Die 6«ts>i« suie, viaeuäuni^ »»

ttidmer sagen in solchen Fckllen «I» Koo possit ««nveniri? Lt, »j

schlechthin! si kl»innuin üsäit qu!ä«l»tsntuiuin«ervc>»i!.'cori»sse»

4. S. z. Z^,. g. pr. §. 1. §. 7. O. vussuit, «onstst euM te»»ri Iiov no-

peeulic,, vergl. 1^. Ü4. §. 2. mine; »i vero etin suosestnstur«

V. <Ie ^. N. O. Wollte MSN »äkiie Z!ce»äiune«t, i'mmo^

liiir nun vorwerfen, daß der so ck«-^«» <?ii« «asv/„am äoc j«-

oft von mir gebrauchte Ausdruck: <K«<, coe^cen«ka,»/ qusmv!« «„im

Vquilifche und außeraqnitlsche eul- äilizeviism uxnr eslli äemum «b

PS, eben so wenig römisch sey, «" e«zst> ^USVI rebus suis erki^

so würde ich nichts zu erwicdern bei, nev plus possi't, »ttiimen

bsben, als: Noth hat kein Gc- »»«viti», i» p^/?^?,,

Zbot. /m«c<a e«, in «lieni« c«»rcenäs

«,t. —
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eine Aquilische culv«, meistens vorhanden scyn wird, und

wenn die Vcrglcichung mit der beschrankteren clilißernis

mit Recht verworfen würde, fo hatte man die Bemerkung

erwarten können, es scy hier ja gar nicht von diligentia,

sondern von etwas, was ganz über diese hinauöliege, die

Rede; dagegen setzt der Jurist den Verwcrfungsgrund dar«

in, weil ja dieß selbst bey eignen Sclavcn straflich sey.

Allein so könnte man auch sagen, daß er ja nur hatte

bemerklich machen dürfen, diese culpa sey an sich eine

oulva Kts, was bedurfte es da einer Vergleichung mit

Eignem? Der angegebene Grund ist aber ja durchgreifend.

Zudem, und dieß hat man allgemein übersehen, gehört die

ses Fragment nur sehr indircct in unsre Materie, nämlich

in so fern, als es die vom Manne überhaupt zu prasti-

rende diligentia beyläufig bestimmt. Die Hauptabsicht

Ulpians aber geht gar nicht dahin, zu zeigen, daß der

Mann den Schaden ersetzen müsse, den er durch seine

,ä?vitiä angerichtet, sondern die Frage zu entscheiden, ob

er nicht wegen so unmenschlicher Behandlung angehalten

werden könne, entweder die Sclaven der Frau zu überge

ben oder Sicherheit zu leisten, und ob hier nicht überall

eine obrigkeitliche Einmischung an ihrem Ort sey, selbst

dann, wenn er es mit seinen Sclaven nicht besser ma

che s). Ganz zweckmäßig und nöthig erscheint in diesem

Vergl. nur den vorhergehenden Theil der I/. ,4. und ^.zZ evS.
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Zusammenhang jener Grun.d, und Ulpian will sagen, eö

sey ein schwacher Gnwand (der vermuthlich in einem vor,

gekommenen Falle gemacht war), daß der Mann ja doch

nur für liiliZentia czusin suis hafte, da ja das in Be-

tracht gezogene Vergehen schon zur Cognition der Obrigkeit

gehöre, wenn von seinen eignen Sclaven die Rede sey a).

Interessant ist noch die Frage, was in Hinsicht deS

periculi gilt, wenn der Mann bewegliche Sachen veräu

ßerte. Denn daß er diese auf jeden Fall wirksam veräu

ßern kann, wenn er nur solvent ist, kann gar keinen Zwei

fel leiden b). Allein dirß hat mit der «KliZsti« und äo-

s) Vergl. nur Ii. 2. v. 6e Iiis rum sä «um perveoeruvt, jZea-

^ui »lui. Huy'servi ejus tseti l^u! in öoteni

' eo» sccepit, »Ii e« jure patve-

KZ Die «st angeführten Gründe, ru»t m»numitti." Donell ist hier

daß jg sonst das Verbot der in einem Grundirrthum befangen,

Inii» unbegreiflich sey, und daß und ich bekenne gern, daß ich

er nach I.. I. 6,e serv. x!ßn. hier den ihm sonst so eigne» richti-

Z^I. I.. s. O. 6e jure 6ot. I.. z. gen juristische» Takt ganz ver°

S. z. v. öe 5UI« Q. 21. o. <ie misse. Daß hier aber von ander

ms,l,imiss. I,. 64. »«int. m,tr. , l,. rer Veräußerung nicht so fleißig,

»It. O. li« serv. pign. gst. und «je von der Manumission gere«

nach l,. 6i. o. s«iut. matr. selbst des wixd, ist sehr natürlich, da

wider den Willen der Frau, wirk- diese letztere Veräußerungsart die

sam manumittiren kann, sind Sacke dem Eigenthnm auf immer

durchgreifend. O«m.. entzieht, also füglich normal seyn

«>«nt. US jure civil. Lib. 14. v. konnte, und endlich, weil hier so

4. meint fteilich, dieß sey in Vieles zu überlegen war, waS

vurem I!bert»ti» angenommen wor- sonst nicht vorkam, s. nur Ii. 64.

den, allein !>. ult. O. «it. gibt »ol. m»tr. cit. V:rgl. weine

ja deutlich als Grund a«: „iua- Sckrift über edel. Gütergcmei«:

»isin just« Nlvlls öoiviois »e,vc>- Schaft. A«l lZ0S> z. !6.
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tl» «oti« nichts zu thun, und diese kann recht wohl gegen

dm Mann auf die Sache gehen, wenn auch diese schon ei

nen andern Herrn Hat, so gut, wie der erste Kaufer, wenn

nicht ihm, aber einem zweiten Käufer die Sache tradirt

worden, gegen den Verkäufer auf die Sache und das volle

Interesse klagt. Kennte nun die Frau immer auch so Na,

gen, so war es frcylich sehr gefährlich für den Mann z.B.

xinen Dotalsclaven zu veräußern, da, wenn diesem in der

Folge für seine Person eine Erbschaft zufiel, er auch den

Werth dieser hatte ersetzen müssen, weil nämlich die Frau

ohne die Veräußerung auch diese gehabt hätte. Dieß kann

aber natürlich nur dann gelten, wenn sie nicht mit der

Veräußerung einverstanden war. War sie einverstanden,

so ist eö anzusehen, als sey von dem Augenblick an, statt

der Sache das pretium, wofür sie veräußert worden, in

«lote, und es ist so gut, als wäre die Sache simpliciter

geschätzt worden. Dieß beweist klar und fest

1^. Zz. O. äs jure äot. ?«mrionilis üb. 16. scl 8a»

KInum.

Li ox Is^iclicinis Zotalis iunäi lapiclem vel arbores,

^ HU«e LruotUs non essent, sive superLoiern secli-

Leii totalis vo/u/zöate inulieris vencliclerit, nuinmi

«X es venöitione rece^ti sunt öotis.

Ein solches Einverständniß muß, aber in der Regel

angenommen werden, wenn die Frau die Veräußerung



wußte und stillschwieg. Dicß liegt in dem ganzen Ver,

haltniß, und darin, daß der Mann hier gewissermaßen

ihr Geschäft treibt, oder doch ein gemeinsames, in das sie ein«

zureden hat «); auch zeigen es I,. 61. 62. 64. I). solut.

»istr., wo im Anfange invilä uxor« durch si irisäs

uxoi,- rekraZstur erklärt und dann si voluntsts mulisri«

entgegengesetzt wird K). Uebrigens gegen Uebcrvorthcilunr

gen mußte die Frau hier eben so, wie oben bcy rebu3

»estimatis gesagt worden, geschützt seyn, und hatte sie un«

bedingt ihre Einwilligung gegeben, so war der Mann doch

wegen <iolus und culpa bcy der Veräußerung, wie sonst,

verantwortlich c).

:>) Vergl. I.. ^4. pr. v. solut. sollte, es müßten die util«, im-

n,il».mltl^. 12. v.ässvictiov.I.. I>eilzse unbedingt ersetzt werden,

I«. SS. v. msittl. iL. v. äo ist der Sache nach unglaublich und

Set. Maceö. — Daß jedes uner- auch gegen I/. Uli. z. 5. O. s«

laubte Einwirke» auf den Willen rdi,uxur. Aber freylich der Fall

der Frau eine Aendernng Mache, war der häufigste, daß sie sich

versteht sich von selbst, aber das Mschweigends oder ausdrücklich

M auch von ausdrücklicher Bc- die Verbesserung gefalle» ließ, vol-

»illigung. lends wenn Marmorbrüche eröff-

K) Durchweg in dieser Mate- net wurden, konnte ihr dieß nicht

rie wird v«wnts» so verstanden, leicht verborgen bleiben. Hatte

z. B.in li. 2. §. i.2.s«lut.mstr.; sie dem stillschweigend zugesehen,

so auch in 1.. 8. v. 6« impe»«., so war es in derThatn»!» Lck«,

denn sonst hätte iu I.. «It. <!s nachher den Ersatz der Kosten zu

Limäo üot. nicht so gradchin ge? verweigern. Daß aber Wider

sagt werden können: »Lg« von spruch diese» ausschloß, verstand

1,ntumnecess,irl»,, se,I etisni uti- sich V0N selbst»

je» impen5s» z>i-zestgnllss s muli- 1^. 12. §. /i. O. ösPsct, öo-

«rs eiistil»«" denn daß ein rdm» ist. — Merkwürdig ist, daß wen«

Jurist die Meinung gehegt haben die Sache anfangs schlechthin



S70 Zwölftes Cap. Ucber das

4) Von einem in öotem gegebenen ususiructu,.

In Hinsicht des Fleißes und der Verwaltung ist wc<

nig Unterschied, ob dem Manne das Eigenthum eines kuri-

öu5, oder nur das Recht s) des ususlrucws in 6«tem

gegeben worden. Er muß in beiden Fällen alles tbun,

was Kons K6s sonst ein Hausvater thut, z. B. muß er

aufbessern, was auszubessern ist, nachpflanzen, den Vieh

stand in Ordnung halten u. s. w„ nur freylich, was ohne

Rechte auf die Substanz nicht vorgenommen werden darf,

dazu kann er als Usufruetuar nicht verpflichtet seyn. Der

Unterschied vom gewöhnlichen Usufruetuar besteht denn aber

nur darin, daß er im Verhaltniß zur Frau, und so weit

dicse ihn wegen Verschen in der Verwaltung in Anspruch

nehmen kann, sich mit einer ihm gewöhnlichen Nachlassig,

Kit entschuldigen darf. Jedoch ist zu merken, daß, wenn

der Mann zum Nachtheil der Frau das Recht durch Nicht

gebrauch verlor, er unbedingt haftet, sobald es ihm nur

möglich war, den ususkruows auszuüben I>), also ohne

Rücksicht auf jene Ausrede; ganz begreiflich, denn dicß ist

immer eine grobe Schuld, denn wußte er etwa nicht, daß

schätzt in Sotsm gegeben , dann hatte , ob er die Sache oder das

aber ausgemacht mar, daß sie empfangene xreiium resiituircn

»ach Mapgabe' der Schätzung re- wollte. Die besondern Gründe

stituirr werden solle, und nun sind in l>. ult.0. äe vsct. üc>t«I.

der Mann mit Bewilligung der angegeben.

Fra» sie höher, als die «««tims- s) 1^,. 7. §. 2. g« jur« 6«t.

u« mar, veräußerte , er die Wahl K) 1^. 7S. §. 2. 0. cke jure 60t.



djx Servitut so verloren gehe, so wußte cr nicht, was alle

wissen oder wissen sollen. Eben so ist es nach 7. 0^

6s tunä« llotäli mit einer Realservitut, welche durch Eon»

fusion aufgehoben wurde , indem der Mann den dem ty«^

<Z« clotali dienenden tunilus erwarb; veräußerte er diesen,

ohne sich die Servitut wieder bestellen zu lassen , so muß-

« auf allen Fall dafür herkommen. Ein Gleiches gilt,

nach 1^. 16. 0. eocl.; wenn er versäumte, den ihm iif

Zotem gegebenen kunclus zu vindiciren, und inzwischen ein

Dritter den lunäu, durch Ersitzung erwarb. In dem ex?

sten Fall aber sowohl als in dem letzten ist er zu entschul

digen, wenn, wie die Ausübung des Rechts oder der Kla

ge in seine Hände kam, nur noch sehr wenige Tage übriir

waren, und sich annehmen laßt, daß cr nicht zeitig genug/

unterrichtet worden. Ein nicht uninteressanter Fall, auch

dcswcgen, weil er in den Gesetzen nicht weiter erwähnt wor^

den, ist der, da der Schwiegervater auf feinem tunclus

' dem Marine einen solchen ususiluctus bestellt hatte, unö

dieser ihn durch non usus verlor. Hatte sich jener ^die Rc/

stitution ») nicht für sich allein stipulirt, so behält die"

Frau nach allgemeinen Grundsätzen b) ihren Anspruch un--

gekränkt. ^'

») wie diese geschieht, darüber d) l„ zg. v. 6» jure s«t. br.'

s. I.. 78. <le jure ckoi. «. I.. ö7> 2. §. I.. S. 1^. 4. I.. S6. §. l>,

»«tut. mstr. O. »«lut. m»tr. I». 1,. L.

tunä. ilot.
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Von dem bisher abgehandelten ususK-uolu, Zst der

Fall wohl zu unterscheiden, da nicht das Recht, sondern

die Früchte selbst in äotem gegeben worden, und die Ab«

ficht war , daß diese in Capital verwandelt, und die In«

sen dieses CapitalS erst Gewinn des Mannes seyn soll,

ten a). Wer der auf die Einsammlung u. s. w. zu »er«

wendende Fleiß und das dabey obwaltende veriouluin

steht unter der Regel. *

z) Von !u 6ot,em gegebenen Forderungen (uomiuibu,

s. 1.).

Lohr K) hat diese ziemlich schwierige Sache, wenn ich

nicht irrc^ etwas zu flüchtig bearbeitet. Seine Meinung

geht dahin: i) Bey in, 6«tein gegebenen Schuldscheinen

könne so wenig als bey res sestimstss und KwZibile«

von präeswtio oulvse die Rede sepn; denn diese Falle hätten

das mit einander gemein, daß der Mann das ^lernu»

öonüniuni erwerbe. Bey den übrigen Sachen und den

Schuldscheinen, die der Mann als Parapherncn in Hän

den habe, sey' dies umgekehrt, hier erhalte der Mann gar

kein, oder doch kein volles Eigcnthum. 2) Sey eine nicht

bedingte Schuldfordcrung lnomen äebitori») in 6«teni gc,

geben, oder, was eins ist, cristirte damals die Bedingung

schon, und der Schuldner werde in der Folge insolvent,

«) Ii. 4. v. p,°t. SoKl. b) Beyträge zur Theorie der

Culpa. Miscellen Is«. z.



so treffe die Gefahr den Mann, z) Hiervon müsse matt

die Fälle wohl unterscheiden, wenn der Schwiegervater oder

die Frau selbst, oder endlich ein Dritter als Schenkender,

eine 6«s versprachen: im ersten Falle habe der Mann

nichts zu verantworten, wenn er nichts eingetrieben, denn,

meint er, es waren hier ja dieselben Personen, welche z»

zahlen versprochen, und denen am Ende zurückgezahlt wer

den sollte; im dritten Falle dagegen (also ein Mittelfall)

sey nur culpa zu prästiren. Er nimmt also in Rücksicht

der Prästation drcy Fälle an: in dem einen wird pcii^

culum, in dem andern nur culpa, in dem dritten nicht

einmal diese geleistet. Mich dünkt, diese ganze Unterschei

dung, so gestellt, hat gar keinen rechtlichen Grund. Zur

erst ist nicht wohl zu begreifen, warum er die Anfangs

«ufgcstclltc Regel so gefaßt hat, daß sie bloß auf Schuld»

scheine lautet, etwa weil Justinian in 1^. uK. pr. O. ös

p»ct. conv. die nomins bey einer Entscheidung über Pa-

raphcrnen durch tuenerstitia, cauliones definirt? Sieht

man die Pandekten an, so wird man doch gewahr, daß

diese hier gewöhnlich nur schlechthin von Stipulationen

sprechen , und dabcy nur einmal, nämlich in 1^. 4g. pr.

0. solut. nistr-. eines Dokuments erwähnen. Wir wollen

ober einmal annehmen, daß Schuldscheine in 6«ter» gege

ben sind, so verstehe ich darum jenen allgemeinen vom

dominium plenuin und Iioit Plenum entlehnten Grund

noch um nichts besser. Wer ein clomiuium mit vollen
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Wirkungen hat, hat ein volles Zominiurn, dieses hat

«ier der Mann wahrend der Ehe, oder was fehlt denn

demselben? nur freylich muß er dieses volle clominlui»

«nqch getrennter Ehe wieder von sich lassen. Indessen, es

.kann scyn, daß Löhr gerade auf diese Widerruflichkeit hin

deuten wollte, und so wollen wir über den Auedruck nicht

Oreiten, zumal da ihn auch schon andre so gebraucht ha

cken. Aber es fragt sich denn doch wieder, wie paßt dieH

-«uf die Schuldscheine ? Sind diese etwa als fungible Sa-

Hen anzuseheif? Dann müßte der Mann nach getrennter

^he damit freu kommen, wenn er andere Instrumente

von derselben Quantität und Qualität restituirte; wie ist

Hieß aber denkbar? Oder sollen es res aestimstae seyn,

«n deren Stelle allemal die usstiuialio zu restituiren ist?'

Greylich sind sie an sich etwas Geschätztes, da sie auf

«ine bestimmte Smmne lauten, aber die Schätzung, wo-,

von in unsrer Materie die Rede ist, erhält ihre Wirksam

keit durch eine Vereinbarung zwischen den Eheleuten, sie

ist ein Kauf. Gesetzt, der Mann wollte gleich aus dem

Schuldschein, klagen, er konnte eS aber nicht, da ein

Stillstand der Gerichte eingetreten ; ehe dieser noch aufhörte,

ward die Ehe schon getrennt; was könnte ihn hindern,

sich durch Rückgabe der empfangenen Schuldscheine zu be«

freycn, wer wird die »estiinstl« von ihm fodcrn? Mir

haucht, in diesem Betracht muß es ganz einerlei) scyn, ob

eS ein Schuldschein war, der in clotöiu gegeben wuxhh



oder eine schriftlich aufgesetzte Schenkung einer clos ; auch in dem

letztem Fall hat eben so gut das Document seine bestimmte

Wahrung. Dasselbe tritt ein, wenn der^ Schuldschein eine

Bedingung enthielt, oder wenn der Schuldner schon zur

Zeit der Uebergabe insolvent war: immer erhielt der Mann

etwas Geschätztes. Hierin kann also nichts Charakteristi

sches liegen. Freylich, meint Löhr, wenn die Schuld von

einer Bedingung abhänge, so „könne der Mann den

Schuldschein nicht sogleich recilisircn, und es scu ihm also

auch kein Geld gegeben;" mithin, wenn dagegen die un

bedingte Forderung an einen damals solventen Schuldner

dein Manne übergeben war, so ist es nach seiner Mei

nung so gut, als habe der Mann das Geld selbst

scho« t^/em empfangen. In wie weit dieß wahr sey>

wird sich finden, so viel leuchtet aber ein, daß dkfer

Grund, und derjenige, welchen er vom vollen Eigenthum

herleitete , ganz auseinander liegen. Ueberhaupr aber m«ß

es auffallen, daß von den Gründen, welche Lohr angibt>

die Gesetze > auch gar nichts sagen. Sodann könnte man

Löhr gleich mit Fug und Recht darüber zur Rede fordern,

wie er zwischen dem Fall, da der Vater, und dem, da der

fremde Schenker die cl«s versprochen, einen so bedeutenden

Unterschied machen möge , da doch Ulvian in I>. 33. Di

Ze iure öot. diese beiden Fälle offenbar völlig mit einan«

der ausgeglichen. Ferner sieht man gleich, daß er den

Gesetzen nicht treu geblieben, indem er bey der clotsu.
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gegebenen eigentlichen Schuldfordcrung von culpa gar nichts

wissen will, da doch die Gesetze jedesmal hier allcs auf

Zurechnung oder clolus und culpa namentlich zurückfüh«

ren. Endlich wird niemand mit ihm einverstanden scyn,

wenn er behauptet, daß, auch wenn der Vater die clos ver,

sprechen , immer der Versprechende und der Zurückfordernde

eine Person ausmachten: man denke nur z. B. an den

Fall, da die Frau immittclst cmancipirt wurde. Allerdings

ist es nicht leicht, den Ausammenhang hier vollständig und

befriedigend anzugeben ; indessen wir wollen es versuchen.

Wir müssen hier, glaube ich, von der Bemerkung aus«

gehen, daß die Römer sich gewöhnlich derDe leg ationbe«

dienten, wenn sie Schuldforderungcn cZolis causa übertra«

gen wollten, wenigstens sprechen die auf uns gekommenen

Fragmente fast alle von einer Delegation, thcils nennen

sie diese geradezu, thcils bedienen sie sich des Auedrucks:

llelzitol,' luarlto (stipulanti) clotem promisit u), oder

llebltor jussu niulieris promlsit b). Nun war cS aber

Regel: wer sich einen Schuldner durch Delegation zuweir

sen laßt, dem wird gezahlt, und der kann sich nicht wei

ter darauf berufen, daß ihn der Zugewiesene nicht habe

bezahlen können, weil er schon zur Zcit der Delegation zah«

s) S. z. V. 7.. 78. g. s. l..

««. I.. 3Z. 0. cl« jurs äst. vergl.

I». zü. pr. U. sog.
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lungsunsähig gewesen : yui alliuisit 6edit«rem «ZeleZÄtum

bounm uoineu taeit, et uoin^n l!ebit< ris 6eIeZÄti se-

qui rnäluisso villetur s). Nur dann leidet dieß eine

Ausnahme, wenn ausdrücklich oder stillschweigende eine

Vereinbarung getroffen worden , daß die Forderung auf Ge

fahr des Deleganten stehen, d. h. daß dieser für dk Zah

lungsfähigkeit deö Schuldners herkommen solle K > Diese

Verpflichtung, für die Zahlungsfähigkeit herzukommen, geht

denn aber, und dieß darf nicht übersehen werden, immer

nur so weit, als der neue Crcditor nicht selbst schuld

ist, daß ihm das Gegentheil verderblich geworden: hierauf

geht die Meinung des Moixstinus, wenn er in 1^. 56, 0.

üe R,. <ü. sagt: „^riculum uoiuiuuiu «um, cujus

eulr/a österlus Lictum prousri putest, pertinet." Jetzt

fragt cS sich, wenn in uolem delegirt wird, soll hier die,

Regel oder die Ausnahme eintreten, und ist es nach der

Natur des Verhältnisses glaublich, daß der Mann die

Schuldforderung in solutum annehmen wollen? Wäre dieß,

so müßte er auf jeden Fall, er möchte etwas bekommen

haben oder nicht, nach geendigter Ehe die Summe zurück

zahlen. Man kann die Frage auch so stellen, ist es an

zunehmen, daß der Mann seauutus est Lciem clobiwi-is

Selegati? Mich dünkt, man kann dieß in der Regel un-

u) Ii. 26. §.2. O. msnä. I.. 18. d) I«. 22. §. 2. v. msuä. I..

V. cke «g^u«. l.. öS. 1. 0. ä, 4Z. S. 7. L. e«6.

«vlctio». ' . > ,

O.o
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bedenklich verneinen, denn es ist hier ja gar nicht Absicht,

durch die Delegation eine Schuld zu tilgen, sondem eine

<Z«s zu bestellen, und zu dieser Bestellung gehört etwas

Reelles, etwas was daist. Dieß wird gleich bestätigt

durch 1^. 4i. §. 5. O. 6e jure llot. kaulus Ub. 3ö. s6

Li a äeditor« muUeris suk conditione 60» promit-

tstur, et zwste», seö Sllte^ua«i uiaritus Meters

zwsset, Debitor s«Ive»<Io esse öesierit, lusgis pe»

rioului» Sk! niuliereiii pertiliere placetz neo enira

vläeri insriluin nomen secutuin eo tempore, ^ua

exigers non poteril. <)uo6«i jsui iune öebitor,

euin suo ««nllitione proruitteret, solvsnclo von

Luerit, periculnrri viri esse, <^uoc5 »«ie«s ta?e «0-

ms« »ecuttts vkÄsetu/', c^uslv initio obligätioui«

Luerit.

Was hier von einer bedingten Schuld bis zum Ein

tritt der Bedingung behauptet wird, muß auch im Augen

blick der Uebertragung von einer unbedingten gelten, denn

auch hier darf nicht präsumirt werden, daß der Mann die

Insolvenz gekannt habe, und diese Unwissenheit ist dort der

wahre Entscheidungsgrund, weshalb an kein «vyui nome»

gedacht werden darf. Auch dort wird vorausgesetzt, daß

die Bedingung später eingetreten, der Eintritt dieser fallt

mit dem Zeitpunkt der Delegation, wenn die Forderung

unbedingt war, zusammen: bey der eigentlichen Dclega



non dagegen tritt immer völlige Abfindung ein, die Forde

rung mochte bedingt seyn oder nicht, es sey denn daß die

Bedingung wegfiel, da denn auch die Delegation selbst

wegfallt, und nur in so weit steht noch die bedingte Forde

rung auf Gefahr des Deleganten. Also die 6e1eg«tio in

ilotein lsLts muß so angesehen werden, als läge dabey

«ine Vereinbarung in der Mitte, daß die Frau die Gefahr

tragen solle. Dieß geht dann aber , wie wir gesehen ha

ben, nur so weit, als der Delegatar, also hier der Mann,

nicht selbst Schuld ist, daß die Insolvenz des Schuldners

ihm Schaden gebracht hat: cS muß ihm gar nichts zu

ünputiren seyn, und nur der reine «ssus trift ihn nicht.

Eine solche Schuld ist aber immer vorhanden, wenn er das

fällige äebiwm nicht sogleich einforderte, er konnte es ja,

warum that er ,S nicht? Daher wird in Q. 33. init. 0.

4<? jure llotium der Satz unumwunden aufgestellt:

„Li extrsneus «t, Hui llotem prumisit., isque lle-

Lsetu» sit kscultstibus , l/n^utaok'üu/'inarito, rosxi-

ins si ex »eoessitsle, von ex voluntsts liotem

promi«erat."

Ohne Zweifel aber ist dieß durchgreifend; da der Mann

weiß, daß seine »u>ra dm Verlust des Geldes zur Folge

haben kann, warum klagte er denn nicht? „Dolus est/'

sagt Ulpian in 44. O. zo»v6., "si «vis oolit perse-

qui, ^uock versequi polest." Aber auch angenommen,

daß er «uö Nachlässigkeit, aus Sorglosigkeit seine Pflicht



SSO Zwölftes Ccw. Ueber das

unterließ, oder weil er etwa glaubte, daß der Schuld««

so reich sty, daß olle Furcht thörigt styn würde, so ist

doch nichts billiger, als daß ihn selbst die Folgen seine«

Fahrlässigkeit und Leichtgläubigkeit treffen. ....

Man könnte allerdings versucht seyn, auch hier die '

culpa auf ckUZeuü« quam suis zu beschranken, allein

davon ist in allen Fragmenten, die von «sminibus i»

äoteiu handeln, keine Spur, vielmehr sieht man ganz

deutlich , daß die Juristen hier eine volle und unbedingte

Imputation gelten ließen. In der That sind auch, wie

schon aus dem Vorigen erhellt, die Verhältnisse hier ganz

anders, denn jene Beschränkung paßt nur auf Sachen,

die schon in der ehelichen Gemeinschaft begriffen und dem

gemeinsamen Betrieb und Gebrauch unterworfen sind; hier

ist streng grnommen gar keine 6os bestellt, denn die Ab«

ficht ist ja, daß das Geld, was noch eingetrieben werden

soll, in äots sey. Ohne Zweifel konnte der Mann ver«

langen, daß die Frau für die Eintreibung selbst sorgen

und ihm das Geld in nsturs, wie man zu sagen pflegt,

übergebe. Er verrichtet hier also gutwillig gewissermaßen

ein fremdes Geschäft, und wir haben gesehen, daß bey

fremde« Geschäften die höchste Sorgfalt verlangt werde »)«

s) Ueber den dort als Grund an- öebet in ,us persans, quock i»

gegebenen repräsentativen Charak- siioruni. Der Mandatar muß

tcr s. noch Ii. Zi. Zn f. v. msn- sich, wie man sieht und auch be«

äilti: yui slterZus negotis sämi- kannt genug ist, ganz und gar in

»istrsuSik «u«:Pt, ,iä prse«»r« die Stelle des andern setze», so
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Noch möchte aber der Umstand zu berücksichtigen seyn, wie

wenn der Mann sehr triftige Gründe hatte zu vcrmuthen,

baß der durch Unglück in augenblickliche Verlegenheit gc-

rathene Schuldner, wenn er ihm Frist gäbe, sich erholen,

wenn er ihn gleich angriffe, gerade dadurch zum Nachtheil

der Forderung, in den Concors hineingedrängt werden

würde; handelte er nicht löblich, wenn er ihm Zeit ließ?

Dieß würde zu behaupten seyn , wenn es seine Sache wäre

dicß zu beurtheilcn, allein es ist in der That Sache der

Frau, und ihm liegt ob, wenn er dieß glaubt, die

Frau, (will er völlig sicher seyn, vor Zeugen) zu fra

gen, ob er ferner Credit geben solle, und ob sie ihn dazu

bevollmächtigen wolle, da denn von selbst die Gefahr auf

sie zurückfällt s). Thut er es ohne diesen Auftrag, so thut

er es auf seine eigene Gefahr: secnws est Meul öebi-

toris.

Kein anderes kann gelten, wenn auf andre Weise, als

durch Delegation und Stipulation, die Uebertragung gesche

hen ist, z. B. durch Litiscontestation b), d. h. durch Ces

sio«, denn immer ist hier ein Auftrag, der mit allem

gar in Verhältnisse» gegen sl<d ?>) Im weitern Sinn deS Worts

selbst, «ne könnte hier eine Be- Delegation ist diese Art, eine»

schränkung auf äoius oder in ei- Seditor anzuweisen, mit danin,

genen Sachen angewöhnter Fleift ter begriffen i^. ».O. Ss n<«»r.

Statt finden? Dagegen nimmt K> 2. 0. S« 0»

») Wergl. 6. 0. s°i««t. So- et das Wort im enger» Sinn,

tsl. «nd l^. KZ. S. >4. v. ^ ^ „
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Fleiß ausgeführt werden soll; so auch wenn Schuldscheine

in 6«t«!n gegeben worden: er konnte ja, sagt Paulus

in 1^. 4g. O. soluw matr., den Schuldner belangen. Ha

er zur Klage bevollmächtigt war, nur wenn er «uo 6«Zc>

et insl« nicht einfordern konnte, kann er auch weder durch

die cZotis actio, noch durch die svti« nisnäati belangt

werden. Roch ein Fall, der in 1^. 20. §. 2. «Ze zmet.

öowl. vorkommt, gehört Hieher: der Vater hatte sich gleich

ausbedungen, daß während der Ehe, so lange er lebte,

die von ihm versprochnc 60s nicht solle gefordert werden

können, nachher starb er. Nun erst kann die 60s gefor

dert werden, aber in dem Augenblick, da die Forderung

eintritt, ist auch schon ein Dritter, der sich auf das per

sönliche Vcrhältniß des Vaters nicht berufen kann (extrs-

neu« 6«Kitor) vorhanden, nämlich der Erbe des Vaters.

Hier heißt es denn, trieb der Mann nicht sofort nach dem

Tode des Schwiegervaters die äos ein, so haftet er wegen

dieser Schuld, den Fall nur ausgenommen, da

er überhaupt nicht einfordern konnte 2). Das

Resultat hat also keinen Zweifel: ward ein norven 6ebi-

turis in äl,teiv gegeben, so trift nur die Gefahr den

, Mann, welche durch seine Zdgerung beym Einfordern ver

ursacht wurde, alle übrige Gefahr ist Sache der Frau;

nicht also den casus tortuitus, daö nericuluiu im UM»

») Verg!. I.. ZS. v. S» jure Sot.
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fasscndsten Sinne tragt der Mann, wcnn gleich die In

solvenz des Schuldners immer ein casus ist, sondern er

trägt nur die culpa, welche diesen casus zur Folge gehabt

hat a). Er konnte diesem Unglücksfall durch eine leichte

gefahrlose Thätigkeit vorbeugen, ein casus tortuilus ist

«der nur dann vorhanden, wcnn von menschlichen Kräften

nicht zu erwarten, daß sie ihn abzuwenden vermögen.

Alle Gefahr geht erst dadurch auf den Mann über, daß

er Credit gab, z. B. wenn er Zinsen einforderte b) ; erst

dann kann man von ihm sagen: uoineu douuni kecit.

Ganz anders freylich muß sich die Sache verhalten,

wenn der Vater, die Frau selbst, einer, dessen Erbe sie

wurde, oder ein Dritter, der damit der Frau ein Ge

schenk niachen will, die Versprechenden und auf Zahlung

zu Belangenden sind. Unterläßt der Mann in einem dieser

Fälle die Eintreibung durch richterliche Hülfe, so wird ihm

dieß gar nicht zugerechnet. Bey der Frau versteht sich dieß

von selbst, denn wo sie selbst oder ihr Erblasser zu zahlen

hatte, da kann sie sich unmöglich über unterlassene Ein

forderung beklagen« Sie kann also nichts mehr von ihm

verlangen, als daß er sie quittire c). Aber auch das sah

, ») Die Neuem nennen dieß Sache abging, mit Namen

,«2SUS mirtu«, ohne daß dadurch aushalf,

eben viel aufgeklärt wird. Aber b) 71. 0. ck« j»re ckot.

es ist schon oft vorgekommen, daß °) I«. ss. 0. e«il. I.. 41 . §. ule.

man da, wo klare Einsicht der ««a. i,. es. z. »it. 0. «oiut. ms«?
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man als etwas Unwürdiges an, wenn eine Tochter sich

darüber beschweren wollte, daß ihr Vater nicht zur Bejah?

lung durch Zwangsmittel angehalten worden, und so ward

nicht darauf geachtet a). Was endlich den Schenkcr br-

trift, so sollte es auch bey diesem dem Manne niemals zu

Schulden kommen, wenn er ihn nicht verklagt hatte, denn,

meinte man, es sey etwas Widersinniges, jemandem dar

aus einen Vorwurf zu machen, daß er frcyer Güte keinen

'Ungestüm und keine Strenge entgegensetzen wollen, und

den geschont habe, welchen aus gleicher Rücksicht

die Gc setze schonten, indem sie ihm das KeneKi-ium com-

PKwnti«« gegen den Beschenkten zugestanden K). Merk

würdig ist, daß die abweichenden Meinungen des Julia-

nus über diese Punkte, ungeachtet sie von Ulvlan in 1^.

Z3. 6e iure 6«t. widerlegt werden, sich doch in den Pan-

dekten vorfinden, nämlich in 1^ 3«. §. i. O. solut. watr.

und I>. 4g. 0. 60 iure elvt. ; allein diese Bruchstücke sind,

s) I>. SZ.«t. selbst geklagt hätte, dennoch tritt

b) Sv muß dieses gefaßt, und hier kein hinreichender Schonungs-

mcht etwa das KeveKrium ocim- grund ein, da weder eme Libe-

xet«nti,e für sich allein als Ent- ralitär vorhanden war, noch die

scheidungsgrund angesehen werden, dem Manne schuldige Achtung so

Sonst würde folgen, daß «uch in viel wirken kann, wie das Ver-

dcm Falle der I.. S2. 0. ssiut. hältniß zwischen Vater und Toch-

murr., wenn der er,^e Mann ter, am wenigsten nach einer

den, zwepten die ck«s erster Ehe feindlichen Absonderung. Wergl.

als iiebitor der Frau versprach, 1^. xenuit. u. <Ze iure ckot. I,.

ein Gleiches gelte. Auch hier hätte 4,. xr. v. äe re ,u6. Ouiseü

das beneLcium orimpsteniiss oliserv» IIb, 12, 0. 17.

.satt gefunden, wen» die Frau
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wie man wohl sieht, wegen des Uebngen, was noch in

denselben enthalten ist, und wogegen niemand Zweifel hcs

gen wird, darin ausgenommen. Nach der klaren Absicht

der Compilatoren muß man also von jenem ganz abstra«

hircn. Daß Löh? dieß übersah, erklärt und entschuldigt

seinen Jrrthunz. , '

.Da das Vorhergehende auch als ein Commcntar zu

der 1^. 55. O. cle iure c!ot., welche Alles, was hier in

Betracht kommt, kurz zusammenfaßt, angesehen werden

kann, so wird es mir erlaubt seyn, diese noch als de»

Schlußstein hieher zu setzen:

, D^isuus lib. 6. an LaKinnm.

„Li extrsneus »it, ^ni 6oteru proinisit, Isc^ue öe^

fvotus sit kaoultatious,, ivanutauilur inaril«, cur

eurn nou oonvenerit, ln»xilne si ex »ecessitäte,

«on ex valuntate öotein vwniiseiat. Kam si 6s-

»svit, ntcunlzus nsrcenuuin marit,», c^ui eum

von pras«ivitavit ad >> solutionsin, «^«i donsverat,

^uein<zno in id, ^nod lskers posset, si convenis-

«et, condenniässet. Loo enirn Oivns ?ins re-

> «rrivsit, oos, o,ui ex libvrslitäts conveniuntur, iu

id, czuod 5s«ere vossunt, «ondelnnsndos. Led si v ol

pÄter vo! ipsa inulier proiniserunt, lulisnus czuiclezu

lid. 16 Oigestoruin sviIKit, etiar», «i nster pro-

inisit, verionlurn lespicore sd inaliturn: c^nod

z endnin non est, debe'oit igitur uinlieris esse vs
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rieulum. Neo euim ^uicc^uäln iuclex proprii« «u-

ribus sulliet ruulivreru öücenteiu, ' our patreni,

«>ui ä> su« öotero piomisit,. von urserit »cl rx-

solutionein; niult« niiuus cur iPs»in n«n eonvv-

nerit. R,eots itsczue Skbiuus 6isvosuit, ut öice-

ret, «zuock ^>äter vel ivs» inulier z>r«luisit, viri

zonivul« nou essvz quock Debitor, ill viii esss

(„«oilloet »i non «ouvenerit euru"); lzuod slius,

scilivet äonsturus, ejus pericul«, »it, cui a6^uiri»

tur, adc^uüi auteni rnulieri accipienius, «6 quam

t'ei ««ninio6ulQ res^iioit. ^ >

Hatte übrigens der Mann durch Acccptilation den

Schuldner fteygelassen, so war es so gut, als wenn ge

zahlt worden, und nun war fxeylich die volle Gefahr sein,

denn es wurde so angesehen, als habe er dem Schuldner

ein Geschenk machen wollen. Er wird also dadurch unbe

dingt die Summe schuldig, es sey denn daß die Frau ihn

zur Acceptilatron beauftragt, denn alsdann tritt in die

Stelle der getilgten Forderung, die, Verbindlichkeit der Frau

aus dem Mandat, den Mann schadlos zu halten; diese

obligatio ist nun in äote, und wird die Ehe getrennt,

ehe sie erfüllt wird, so sieht natürlich der Frau die excep-

tio ««Ii entgegen. Hier ist also der Mann von allem pe-

rioului» befreyt. Das Nähere s. in 1^. z6 - Z8. O. 6»

iure uot. a).

») Bngl. Ii. lc>. S. 6. I«. pr. o. »snck.



Endlich ist noch der wcnig beachtete Fall hier belehrend,

da ein Dritter eine specielle Sache schuldig war, und die

Forderung auf diese in äotem gegeben wurde. Davon

spricht ^'

1^. 56. pr. O öe iure öol. I'aulu5 11K. ö »ü ?1«u,-

Li is , yui Ltlckiuin rnulieil 6edet, in ^otei» Belegs-

tus 8it, et sntequam «»Iveret elekitor, Lticnus 6e-

oesserit, «um nec>ue zier lZebil,«rein stetigst, ^us

niiuus «olveret, «ezue Ätts /«a^e^eio ?n«ram

/eeissst, peiieu!« niulieris LlicUus morietur;

^usmczuain eliainsi mo^am niaritus teoerit in ex-

iZenclo, « tame» e/ia?» a/)««j mant«m mo/Ä«-

, u« Stiv^tt« /«e/'/t, solivus 6otis nisritus von

tonostur. . -

Daß ganze periouluni des Mannes ist hier, unserm

Grundsatz zufolge, der auch diesen Fall beherrscht, lediglich

auf seine cnlvs und mors gestellt, und diese macht ihn

nur dann und nur darum verantwortlich, weil ohne dieft

das Unglück nicht eingetreten wäre. Woraus denn von

selbst folgt, daß der reine Zufall, in so fem ihn der Man»

nicht besonders übernahm, immer auf Gefahr der Frau

steht; kurz: das periouluni culvse trift den Mann, das

periculum cg»u« die Frau. ,
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. Von dem Fall, da die Bcfrcyung von einer Ford«

'< ' rung in öoteru gegeben worden a).

,».. Das psriouluni kann hier nur indirect zur Frage koms

Men', in so fern nämlich, als es zweifelhaft ist, ob, wen«

die Forderung auf eine sve«es ging, diese oder auch die

Übeistio oblißätiouis, in dote sey. Dicß kann in Hin

ficht der Accessionen wichtig scyn, z. B. bcy den Römern

dcS vsitus »»«Harum; war nämlich die Sklavin in

öots, so mußte auch die Geburt mit herausgegeben und

in Hinsicht beyder vom Manne, nach der Regel, äolu«

«t oulva prästirt werden; machte hingegen die Befreyung

von der «KliZati« die clos aus, so mußte nur die odligs-

tio restituirt und also was in dieser enthalten gewesen war,

mithin nur die »noMu zurückgegeben werden. Nach der

Entscheidung des Celsuö b) kam es hier darauf an, ob der

Mann zur Zeit der Bestellung die Sache, d« er schuldig

war, in Händen hatte, dann sey die Absicht zu vermu«

thett, diese selbst brevi ruanu in äoteru zu geben; wo

nicht, das Gegentheil. Auch bcym kunclu« äebitus kann

tieß in Betracht kommen, und insbesondere deshalb, weil

idavon , wenn er nicht alternativ versprochen ist, die Frage

«bhängt, ob er vom Manne veräußert werden darf. Da?»

Über ist nachzusehen 1^. 9. 1«. O. äs iure 60t.

s) I,. ,T. Z. ult. I,. 44. z. 1. d) I.. 5Z. §. ». 0. !nr«i

I/. 46. I^. ö?. 6s iure ckot. ck. Aot.



Nachdem wir nun die verschiedenen Arten, eine 6«ch

zu bestellen, mit Rücksicht auf daS xericuluni duxchgtt

gangm sind, ist nun auch noch^ , ,

7) von den einzelnen Verträgen zu handeln, welche auf

das perieuluin bey der ä«s Einfluß haben. Hie«

muß 1^. 6. o. äe zzsctis 6«täl. an die Spitze ges

stellt werden.

IHpiunus üb. 4. «6 LlZictum.

kom^unius «It, nisiitum non posss päeisc! , ut ^o»,

, solumuiOtZu iu llote ^raestet, viclellcet ^rc>zi>»

ter utilitÄtem nudentlum; izuälllvi» psoisoi possit,

' ne sit periou!« eins n«ivea 6ebitoris, c^ui ei öo»

tem ziicimisit; usm et ut sit 6os perioulo rnulis«

ris pseisci eum posse z?roli«t, et Per contrsriiuu,"

ut es llos^ <zuae pericul« umüeris est, sit peri-z

cula «asriti.

Waö hier vorgetragen wird, ist uneingeschränkt zu ver

stehen, die Ehe mag den, Vertrage vorhergegangen seyn

oder nicht, aus einem von demselben Pomponius in 1^.

V. solut. matr. angegebenen Grunde, nämlich „<zuiä pu-7

düc« inteiest, c^o/es mu/i'e^bus co«LS^a?k" u. s, w»

Das öffentliche und das Privatrecht berührten sich hier,

und es gab bekanntlich bey der clos Punkte, welche von

Verträgen abhingcn, andre, welche kein Vertrag, «x

mochte vor oder nach der Ehe geschlossen seyn, anders be?

stimmen konnte, als sie im Recht einmal bestimmt wa«
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ten »). Wenn nun aber, damit dm Frauen ihre ö«s ge

sichert fty, ein Vertrag, daß der Mann nur lZolus, keine

cul^i» prästircn solle, unkraftig war, wie konnte denn gül

tig verabredet werden, daß diejenige 6«s, welche sonst auf

Gefahr des Mannes stand, auf Gefahr der Frau stehen

solle? ES war allgemeine durchgreifende Regel: in 6ut»

recipienöä mulisris ooncliti« clelerior Leii n«n vot-

est b). Wird denn mm nicht ihr Anspruch herabgesetzt.

,) I^.. 12. S. O. lls psrt.ckn- §. I. v. <Zonst. iot. V. »t II.

tsl. Iu den umMsamen Ver- 5?atte die Frau eine a«s , «ort!«

trägen gehörte z. V>, daß der <?»us» versprochen, so durste

Mann die So« überhaupt nicht ihre Genesung darauf keine» Ein-

solle einfordern können , denn hier fluß haben. 76. i« f. <K »ur»

blieb dann uichts übrig, wovon 6«t. So auch konnte eine Ver?

die Lasten der Ehe getragen wer- einbarung , daß die nothweudige»

den konnten , es war also gar kei- Verwendungen dem Manne nicht

ne 6«s vorhanden. i>. I.. ,2. ersetzt werden sollten, nicht kräftig

§. I. »» f. 0. äs puct. üot.; aus styn, nichts wäre unbilliger ge-

demselben Grunde, daß die Früchte wesen, da er dafür herkommen

des lumiu« <l«»i!s. oder die Zin- mußte, wen« diese nicht zn rech:

sen der äo« pseunisr!» zu der ter Zeit verwandt worden waren.

6«, hinzugerechnet werden, sollten, 4. 0. s« impe„s. in re« ci«t.

es sey denn daß man bev sehr I.. S. §. 2. 0. 6« psrt. Sotsl.

großer s«, dieß so verstehen konnte, s. w. ^ . .

daß der Mann die Einkünfte zu K) Wollte der s»c«r oder ein

Capital schlagen , und dann die ertrsveu« die <w« selbst eigenwiK

Zinsen dieses Caxitals genießen lig zurückfordern können, so mußte

«nd gewinnen solle; oder daß die er es sich gleich anfangs versxre-

Frou es übernahm, sich «nd die chen lassen, andernfalls forderte

Ihrigen zu ernähren, «nd der die Frau allein oder der Vater

Mann dagegen die Früchte mit ihrer Einwilligung die <l««

fahren ließ. Stach der Hochzeit zurück, jenachdem sie noch unter

war jenes schon als Schenkung seiner Gewalt stand oder nicht.

Ungültig, 4. v. eoä. I.. zi. I,. 2s. pr> Ii. 29. pr. 0. «!»t.
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nienn sie das perivulum fteywittig übernimmt? Die Frage

ist sehr natürlich, aber die Antwort nicht weniger, wenn

man sich nur die einzelnen Fälle, die hier vorkommen kön

nen, vor Augen halt.

Die geschätzten Sachen, haben wir oben gesehm, stehen

auf Gefahr der Frau. Ward nun aber ausgemacht, daß

die geschätzten Sachen nach geendigter Ehe zurückgegeben

werden sollen, so hat man keinen Kauf schließen wollen,

sondern die Absicht war nur/ den Werth bestimmt anzu

geben, summ» declaratur, nou venäitio csvtrskitur s).

Wie ist eS nun aber in diesem Fall mit dem peric^Ium?

Den Zufall tragt die Frau, da keine Verpflichtung bleibt,

eine Sache zurückzugeben, dic ohne Schuld zu Grunde ge»

gangen oder verletzt worden ist; ist aber eine solche

Schuld des Mannes vorhanden, so muß er nach Maß

gabe des verabredeten Werths den Schaden ersetzen:

daö perieulum essus tragt die Frau, daS periculuin

«ulpse der Mann. DaS war der Sinn des der

Schätzung hinzugefügten Vertrages b) , und dieß ist <S,

waS die Neuem avstimstio tAxstiovis «aus» tscts nen-

»^r. Ii. sg. §.,.!.. UN. O. So lassen, heißt eS in I« 6. O. s,

rein. sei. Daß in längere» Ter- psot. oovv., sg kann er Svteno.

minen die ckc» zurückgegeben wer- rem «u»o. ckot» Kver«, wgxans

den solle, konnte nicht ausgemacht von selbst folgt, daß er es sonst

werden , wohl aber daß in kürze- nicht kann.

ren. Ii. 14- >8. v. 6e psvt. ckc,. s) I.. 6g. §. 7. 0. äe Zur« «lot.

tsl. Hatte der Vater sich, für K) 21. O. «ck.

sich allein, die s«« versprechen . >
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nen a). War ein Solches gleich bcy Bestellung der 6«s

verabredet worden, so kann vollends über die Gültigkeit

kein Zweifel seyn. Aber gesetzt, die Sachen waren Anfangs

schlechthin geschätzt übergeben worden; wird nun spater

erst ausgemacht, daß die Sachen, so wie sie geschätzt wor

den, selbst zurückgegeben werden sollen, so ist dennoch der

Vertrag nicht weniger gültig, wenn gleich dadurch die Ge

fahr, welche der Mann bisher trug, auf die Frau über

geht. Allein, was sie dadurch verliert, wird ihr durch die

Hofnung künftigen Gewinns vergütet: Möglichkeit des

Verlustes und Möglichkeit des Gewinnes compensnen sich.

Denn war z. B. ein kunclus aestimstus in 6«teui ge

geben, und der Werth dieses iui^us hatte seit der Bestel

lung beträchtlich zugenommen, so kommt dieß dem Manne

zu Gute, wenn die Schätzung vcnclitic>n!s causa geschehen

war, der Frau dagegen, wenn sie taxstioiu« causa vorge

nommen worden. Bcy den Römern war noch insbeson

dere der Fall wichtig, wenn Dotalsklavinnen geboren hat

ten , oder einem Dotalsklasen für seine Person eine Erb

schaft oder ein Legat zugefallen war: wie sehr konnte

nicht dadurch die clos erhöht werden! Keiner dieser Vortbcile

aber kam auf Rechnung der Frau, wenn dieclos so schlecht

hin geschätzt blieb, sie sielen ihr aber alle zu, wenn verab-

Ewige wollen sogar diese ßen verständigen Gesetzausleger M

xräsumiren , allein dieß ist ein nicht kontrovers sevn sollte. >

Punct, der für jeden eimgerma-
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redet wurde, daß die Sklaven selbst, obgleich nach der fru,

Hern Schätzung, zurückgegeben werden sollten. Vollkom

men befriedigend ist daher die von Modestinus in I.. s. 6.

V. äe jure 6ot. aufgestellte allgemeine Regel:

„Ita constsnte mstrimonio vermutari öotern poss«

. ^ lli«imv», si no« innlieii utile sit, M ex vecunis

in rem, sut ex rv in necnnisio.^

Dieß kann aber auf manchcrley Weise 'geschehen: z. B.

wenn verabredet wird, daß für einen Sklaven, den der

Mann schuldig war, eine bestimmte Summe in clote sey s),

und umgekehrt; ferner wenn mit Willen der Frau die

-Dotalsache verkauft wird, da denn der Kaufpreis in die

Stelle tritt b) oder umgekehrt wenn für das in 6c>te be«

Endliche Geld mit Zustimmung der Frau Sachen angc.:

schafft werden, damit diese fortan die 6os ausmachen c);

nicht weniger aber auch dadurch, daß, wie erwähnt wor«

den, vertragsmäßig ausgemacht wird, daß die früher ge?

schätzten Sachen nunmehr selbst, nach ihrem angenom.

menen Werth, zurückgegeben werden sollen, denn auch

hier geschieht eine wahre verinutsti« ex veouni» in rem,

und wird nachmals ein Sklavenkind geboren, so erhält eS

Hie Frau, wogegen das in der Zwischenzeit zur Welt gx«

») 1^25. v. öe Zu« s»t. e) l». Z7. I.. 54. 0. «vck.

d) Z^,. zz. >I« iure ckot. ^ »It.

Pp .
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konunene dem Mann verbleibt, »eil er big zum Vertrage

die Gefahr getragen s).^ , . .

Mit dem eben erörterten Fall hat derjenige viel Achn»

lichkeit, da durch Vertrag ausgemacht wird, daß die ge,

schätzten Sachen von nun an ungeschätzt sevn sollen;

aber in einem Punkt findet sich doch ein bedeutender Un«

terschied. Nämlich bey den nun für ungtschätzt erklarten

Sachen tritt nunmehr die Regel ein, daß äll^euü^ qu»«

suis zu prastiren sey, dagegen gehört die öc» «ununsxä?.

«laruncis« osuss, »estimäts unter eine andre Regel, narn«

lich die, daß bey solch«« Sachen oustorliA zu prästiren iff.

Waren also in unserm Fall die Sachen in dieser Absicht

vorher astimirt, so wird dadurch , daß sie nun ungeschätzt

scyn sollen, wirklich die prseststio oulps« herabgesetzt,

und nur nicht die culpa ulk» «oluxu ganz ausgeschlossen.

Aber warum sollte dieß nicht eben so gut thunlich sey,^

als wenn sie vorher des Verkaufs halben geschätzt waren,

und nun also durch hie Aufhebung der »e»tüu»t«, die Vers

pflichtung des Mannes von dem vollen p^rjoululn auf

die ckligentis quam suis herabgesetzt, mithin auch der

Anspruch der Frau in eben dem MaA verringert wirh.

Daß aber dieß letztere der Frau dennoch nützlich ftynOnr,e>

») l^. 18. O. äs iur« ^«t. l<»

6ü. S. Z. v. «olut. n»tr.

d) I,. zz. xr. 0. 6» j>«t. ä«>



erhellt aus dem Vorigen; aber auch jenes kann ihr zum

Nutzen gereichen. Eö geschieht hier immer nur indirect,

daß die Prästation herabgesetzt wird, die nächste Absicht

ist, daß nunmehr die justa aestimstio statt der vormals

verabredeten präftirt werden soll, und so ist eigentlich

nichts weiter geschehen, als daß die^6«« zu ihrer natürli

chen Gestalt zurückgebracht worden ist »).

Man muß sich jedoch hier immer hüten, zu verlangen,

daß der endliche Ausgang für die Frau vortheilhaft seyn

solle b). ES ist dieß allemal ein Handel zwischen Mann

und Frau, bey dem verloren und gewonnen werden kann:

»«gotisntur eonjuge«. Ware dieß anders zu verstehen, so

könnte ein solcher Vertrag wahrend der Ehe gar nicht ge«

schlössen werden, denn es wäre dann eine Schenkung. ES

muß also vollkommen hinreichend seyn, wenn die Frau nur

nicht durch das Geschäft selbst übexvortheilt worden ist.

Besser freylich als durch die bisherigen Verträge wird sie

für ihren Bortheil sorgen, wenn sie sich ausbedingt, daß

ihr die Wahl verbleiben solle, ob ihr die »estimstio oder

die Sache zu präftiren sey; dieß ist ebenfalls gültig o),

«nd den Mann trift hier offenbar die Gefahr, obgleich er

») !,. 29. pr. L. «K x»et. öo- «) I«. »«. Z. ult. 0. ck« jur«

l«. 27. §. a. v. äs pseti,. 6«. 1,. «i. O. 6» 5u»g« ck»t,I.

d) Vergl. j. B. l..>«.?r.0.s«

i»r« «ist. >
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such die Suche herausgeben muß, wenn die Frau es will.

Freylich darf hierin aber während der Ehe keine Schenkung

liegen. Eben so würde der Vertrag für die Frau nicht un«

vorthcilhaft scyn , daß , wenn der Mann den v. c. geschätz

ten iulttZus verkaufen sollte, das pret,iru», es möge nun

höher oder geringer auefallen, 2» dote scyn solle; denn

verkauft er gar nicht, so muß er die sestioiatio leisten,

verkauft er vortheilhaft, so ist dieß ein Vortheil der Frau,

verkauft er schlecht, so muß er nach der Regel culpa pra-

stiren s). Endlich wird es für sie sehr erwünscht scyn, so

zu pacisciren, wie in 1^. So. O. solut. inatr. erzahlt wird,

daß die Sachen selbst nach dem angegebenen Werth zurück«

gegeben, falls sie aber nicht mehr vorhanden wären, dieser

Werth erstattet werden sollte, denn hier trift die Frau nur

die Gefahr, wenn die Sachen ohne Schuld i>eS Mannes

verschlechtert worden, das periculum inwritus trift aber

den Mann. Auf der andern Seite aber läßt sich such

schlechthin ausmachen, daß entweder die Sache oder di«

«estllustio gegeben werden solle, da denn die Wahl dem

Manne zusteht, und die Folge ist, daß er für das periculüra

iuteiil,us steht, da er in diesem Fall die aestWätio zahlen

muß; die verschlechterte Sache aber, wenn ihm nur gar

nichts zu Schulden kommt, allerdings zurückgeben, diese

Ii. iz. §. »K. I«. iS. 0. il« ös«. ,
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«ber dennoch, wenn sie über die Schätzung hinaus verbes

sert worden, gegen Erlegung der sestimsti« behalten kann.

Ein solcher Vertrag freylich, daß der Mann nach G>,'«

fallen die Sache oder die aestimsti« , wenn über die Sache

nicht mehr eristirte, auch die aestünstio nicht herausgeben

solle, würde nimmermehr gültig seyn können.

Nach diesen Voraussetzungen erklart sich nun eine sonst

ziemlich schwierige Gesetzstelle sehr leicht. Es ist die

I . 2l. O. cZs p»et. llot. lullanus IIb. 17. OlgestorNrn.

Li iuu)ier öotis oauss z>rc>niiserit oeitsm summam,

et pr« ea manoipis in Zotem öeclerit es «rncli-

> tiorie, ut peiieul« eius essent, et « c^uill ex In«

»utum esset, »6 esin pe^tinest, stsri pacto ec?u-

- vento oportekit. ^sm oonstst posse inter uxo»

rem et virum convenii'i , ut 60s , ^uas iu pecu-

: ni» nruverät» esset, permutsretur et traoskerätur

i» oorpor«, cum mulieri z>rorZest.

Die genannte conditio durfte nicht fehlen, wenn eine

solche Verwandlung vor sich gehen sollte, denn ohne sie

waren die Sclaven für die versprochene Summe io s«Iu-

tum gegeben worden, es wäre also dennoch pevunis, rm-

luerals in ll«ts gewesen, auf ahnliche Weise, wie wenn

eine res siamliviter sestiiuäta in öotvm gegeben worden.

Mithin war cS die hinzugefügte Clausel, welche bewirkte,

daß die Sklaven, nicht die gleichsam als ihr pretiui» cm
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zusehende Gumme, vom Manne erstattet werden mußten,

denn da die Frau das psriculum übernahm, so konnte

nicht allein die sestärvstia in 6«te seyn. ,

Daß aber auch daS porieulum vonunum, so weit

<S den Mann angeht, von der Frau übernommen werden

könne, wird aus dem, was oben über dieß perivulum

gesagt worden, zur Gnüg? erhellen.

Endlich ist noch

K) von der Befugniß des Mannes zu reden, die actio

furti in Beziehung auf culpa anzustellen.

Diese Frage ist nicht ohne Bedeutung, obgleich kein

Zweifel darüber seyn kann, daß der Mann als clominu«

diese Klage anstellen kann, denn wir haben auch oben am

Beyspiele des vemclitor und «reöitor pigvorstitms ge,

lernt, wie es einen Unterschied mache, ob wegm culpa

oder nicht geklagt worden, indem nämlich davon die Frage

abhänge, ob das äuplum oder yuso'ruzzlum herausgegeben

werden müsse. Keine I^ex nun erwähnt hier der eulp»

Key der dem rasritus zuzugestehenden actio lurti s)z und

in der That kann er auch nach der Regel diese ob culxarn

Jn l..>8.m k.v.,«lllt. »,tr. schließlich gemeint seyn, da e<

wird in dem Fall, da die culpa sonst kein Beleg zu dem Anfang«

fehlte, ausdrücklich erwähnt, d«H de< SefttzeS: >«t,rüum Kc«ickit,

er die Slage i«» v»r,t>i« habe; «t K»K«t turt» »ctionem i«,

in 1^,. 49. §» I» ck« furti, muß euju, intsr«,t rem »Iv«» e««,

tde,n sowohl dieser Alaggruud «uS» sey» kdnnte.



g« nicht nnstellm, aus den oben für alle FälK, da nur

Migeoiis «zusm suis prästirt wird, mtwiLetten Gründen.

Sobald er jedoch ^ie custvliis übernimmt, hat er auch die

»«tio iurti wegen «ulp», und hier ist es dann mit dieser

Klage zu halt« gerade wie beym Venrliwr; fiiltschwrigcnds

geschieht aber eine solche Verpflichtung, allen Fleiß im Bc«

wahren aufzubieten, dadurch, daß die Sachen geschätzt wer

den unter der Verabredung, daß sie selbst zurückgegeben

wcrdm sollen Ii).

Ii) Zum Schluß verstatte man sich verleiten lasse» dürft, ans der

mir noch folgende Verwahrung. Uebergade glelchsam geschätzter Do-

Wenn ich oben die Delegation cumente etwas zu schließen. Ue»

den ill Sötern gegebenen Schuld: brigens verkenne ich es gar nicht,

scheinen entgegensetzte, so geschah daß dieser Jrrthnm bevm erste»

dleß nicht, weil es mir unbe- Blick viel Schein hat, zumal da

tannt war, daß zur Aeit unsrer nach l.. s. o. 6« ». « >. die

Elassiker die bedeutenderen Sri- Aehnlichkeit mit einer ««-

xulationen in Instrumenten aus- u,mi, so auffallend ist. Wein

gefaßt zu werden pflegten. Thcils gerade diese l.. 2. würde, wenn

«der dachte Ldhr bey den Schuld- eS hier noch eines indirekten Be«

scheinen schwerlich an den Fall, weises bedürfte, aufs deutlichste

da das Instrument über daS dem zeigen , daß eine >'» Sorem gegc-

Manne geschehene Versprechen bene Forderung nie, sie mag mit

aufgenommen war, sondern an oder ohne Instrument >» Soiem

den, da die Frau ihm, wie nach gegeben sevn, eine« geschätzten

49. 0. solut. mstr., ibre Sache g l e i ch zu achte» sei), weil

Echuldscheiue übergab; theils war nämlich sonst hier immer ein«

es meine Absicht gar nicht, die wahre «mt!o novuni, «,H«nden

Wichtigkeit de« Unterschiedes zwi- ftyn müßte, «nd also die Der

schen mit und ohne Instrument gleichung mit dieser in einem

in Sötern gegebenen nomiil» her- andern Punkt, wie sie i» I<. 2.

auszuheben, sondern eben bemerk- c). «t. angestellt wird, ohne Sinn

lich zu machen, daß dieß ganz seyn würde. Allerdings sind sich

gleichgültig sey , und nur niemand »amlich die beiden Fälle darin
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ähnlich, daß der »»itn, nnd nichts weiter z» prckstire» .

der «mtor vomiui« beide eine sctia hat , als llebitorsV e««s , nicht

«tili« habe», wenn ihnen Nicht !»euplet«m «»« ckeditarom l,. 4^ ^

die Klage cedlrt worden; aber dar- v. ck« Ksreck. v. »et. v»»s. , der^

in sind sie sich wieder «nähn- m«!tu, dagegen dleß nicht thut,

lich, daß der emtor d»num «0. so lange er sich nicht im Einser,

»en K«t, da der v«Mtr» »«- der» säumig finden Ußt.



der in tz. ?i erörterte Rechtssatz, daß die Erben des

Vormundes nur für äolus und culpa law desselben , nicht

aber auch für eine von ihm begangene culpa levis herzu

kommen haben, für die Aufklärung des Verhältnisses der

Silißentis c-uain sui» etc. zur culpa levis, wie gezeigt wori

den, von vorzüglicher Wichtigkeit ist, so konnte ich die Mei

nungen des großen CujaciuS und anderer hierüber nicht mit

Stillschweigen übergehen. Sollren sie aber erwähnt werden,

so mußte dieß mit einer gewissen Ausführlichkeit geschehen,

zu der dießmal der Raum einer Note nicht hinreichte. Es

sey mir also erlaubt, hieraus einen besondern Anhang zu

machen, der denn vielleicht auch noch als ein geringer Bcy<

trag zur Literargeschichte einigen Werth erhalten wird.

Cujacius (ob,erv. I^iK. iL. c. 29.) hatte bemerk,

baß die Basiliken die 1^. 1. O. äe Kereä. tut. (oben psg.

242.) übersetzten, als sey das erste no» vor lata« nicht vor/

Händen. Hierauf in Verbindung mit

tz. 1. I. öe porpet. et temo. »ct., Verl?.: aliyuanäa ta-

me» etiaul » contractu actio contra Kereüeoi »oa
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c»MP«tjt^ veluti enni teststor 6ol««o versarn» »jt,

«t aö Kere6ein ejus »iliil ex eo nervcnit.

vertrauend, behauptete er, die I.. O. cit. wende bleß

die, sreylich vom Haufen verkannte Ncgcl, daß der Erbe

selbst bey Contracten für den und die ihm gleichst«

hende vulns wt« des Erblassers nur alsdann hafte, wenn

vor dessen Tode Iis contestirt, oder der Erbe als bereichert

«njusehen scy — auf die Tutel an: daß er dagegen für

«ulp« levis tutori» allerdings hafte , bestätige I.. 4. v. 6«

Lclejussor. tntor. , vermittelst des »rgumenti » oontrsri»

(doch wohl ein zu , handgreiflicher Trugschluß, als daß eine

Widerlegung nötlM scyn sollte) ; l.. ^. 1^. 6e in«ßi»tr. con-

ven. (oben xsA. Z^«) «He aber «uch nur so gut wie jene

von einer negligentia pronri» des Erben. Dabey fällt

ihm doch ein, daß in dieser letzten Lex der Erbe des TutSr«

dem Erben des den tuwr bestellenden mszistraw, gleich ge/

stellt worden, und von dem letzteren in 2. O. äenisKis-

tratib. conv. gesagt ist: in Kerecle« msgistratu, , eujus non

1»t» culn» iäovee esutum vuvill« non est, non «ölet seti»

Sari. Mich dünkt, war es erst einmal ausgemacht, daß in

her 1^. 4. ä« lnsgistr. conv. bloß von einer eulnanrovri»

die Rede war, so konnten ja in Hinsicht dieser die verschie«

denen Erben verglichen werde», ohne baß sie sich in Hin«

flcht der euln» Setnncti nothwendig auch gleich stehen muß

ten. Cujaz aber hilft sich lieber damit/ daß er auch in I,.

s. O. cit. das non vor Ist« streicht, dieß allein dadurch

rechtfertigend, daß hier derselbe Grund zu einer Corrcctur,

»ämlich die aus H. 1. l. eit. geschöpfte Regel, welche nicht

auf den Kopf gestellt werden dürfe, vorhanden sey. Fast

sollte man denken, die Basiliken wären durch Gleiches b«

wogen, der Vergessenheit der Kaiser zu Hülse gekommen.—

Allein, es kann ja kein Zweifel seyn, daß die 4. D. Sei

msKistr. conv. von einer eulns tutoris, nimmermehr «SN
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ein« eigenen cui?» des Erben sprechen ttnne, da ja sonst

der ganze Nerv der Vergleichung schwinden würde. So wie die

Erben des Tutors selbst nicht für bloße Nachlässigkeit dessel,

ben, so sollen auch die Erben des rnsgistrst,« nicht dafür

verantwortlich scyn, ungeachtet der msgistrsln, selbst für

alles herkommen muß. Wie hätte man schließen , können,

«eil der Erbe des tut«? nur für culpa vropris, yus« «,<

law, haftet, so haftet der Erbe des msgistrsru« nur für

«u!z>» Ist» sliena («eil. tutori«)? An eine vroz»r» culp»

des letzter« aber hatte hier Cujaj selbst gewiß nicht gedacht.

Ha ihm der Sinn der Endworte so wenig entgehen konnte,

als daß bey ihm eine solche gar nicht denkbar ist, da ex j«

Mit der Bestellung und Caution persönlich überall nichts ji,

thun hat. — UebrigenS bezieht er die Worte: «e^ue ex

ösinn« pupM lueruin captsrum uut p'stis prsestirutii «itz

«uf den Vormund, und sieht sie für AuSnahmsfjlle an, in

Welchen die schwere Schuld, und zwar in erster?« ein ei<

gentlicher , im zweyten eine culvs lata, auf die Erbe»

übergehe. ' ,

So in der angeführten Stelle der odüervstt.z in de«

?srutiü. »S UK. 5. tit. ZZ. denkt er schon an denßRücK

jug. Er will nun die dort vorgetragene Behauptung gleich

anfangs so verstanden haben, es sey zwar Regel, daß de«

Erbe des wtor wegen seines ä«Ii i» »oliäuin haste : 1^. 4g,

0. 6e O. et ^. , „mszcim« « ev «lul«, yu« req olinoxi^

xleiniüMs« et üilspiäatne sunt, non temere »Ii»

e^uoliket, »in Iis tuerit conteitsts cum tutore." DieK

sey der Sinn der 1^. i «r. Wegen der hier und in 1^,

<?. oit. weggestrichenen Negation bleibt es übrigens beym

Alten, so wie auch, was die eulxs levis betrift: i» diesen,

Betracht führe die oomMuni, iuiperlwi'ui» «pini« so viel

1.'U Munde, als (,,^uo<1 perinöe est ?o «i äicere»"): «ex

««ntrsotu cletuvcti KeroLeiu u«u te««ri, nisi «d öeliotuuh
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öekunoti, so proincle öelioti suceszsoreni enin tantum «sc?,

non odligationis st^ue contrsetu». " l>. i. O. cit. gehöre

zu tz. I. I. g« porpet. et temp. »ct. zu dieser lasse sich kein

Beyspiel aus §. nlsne (?) 6« sction. hernehmen, „ i»i»

»z>e«islis svti« öspositi cum «t poenitlis, nüizis cx llclict« vi-

Sewr esse:« auch kein Beyspiel aus Z^. 8.0. cle precsr.,

denn was hier vom Interä. äe prec»r. gesagt, das werde in

I/. 4. O. äe Kereä. tut. auch von der ucti« tutel. gesagt , welche

doch ausgemacht ohne Bereicherung gegen die Erben gehe,

wenn der Solu« den Sachen des Pupillen geschadet, „etsr-

ßuinentum « c«ntr»ri« scns^ non v»?ct" (bezog sich auf

in der Zwischenzeit ihm gemachte Einwendungen). — Die

jetzige UebeMMft der »Ks. Zg. vi't. lautet freylich schon:

Ventatur, in 1ierecl<mjn«n toin ere äsri »ctioneni veuiev-

tvm ex contraotn »i clolictuin ^uo^ue versetur.

In den «dserv. I^,iK. 2i. c. 2. wird nun endlich zugege

ben, daß weder in l,. i. O. «it., noch in 1^. 2. O. cit. ein

n«n wegzunehmen sey, in der letztern nicht > weil weiter kein

Grund vorhanden, in der erstem nicht, weil in 4. 1). äs

mszistr. oonv. nicht, wie er früher geglaubt, von einer pro-

c-u?v» die Rede seyn könne, aus dem oben angegebenen

Grunde nicht. Nun soll aber doch schlechterdings seine alte

Vehauptung : ,,non ex «uoZllzet öolo vc! culv» Ist» tuto-

rum> nervclci eoriu» tsneri tuteise actione, tutoribu» mor-

tnis »nie litem'conteststäni, »eä ex, clol« tantuin, o,u« »nc>-

Iiis pnvilli tntores «uns , vel süoi um per A?»tiai» suxerunt

fsoultÄto^" ihren Glanz behalten und die Bestätigung auch i.nli. 1.

L. SoKereZ. tutor. gesundes werden. Das fängt er nun so an : die

Worte nec^ue ex äainn«— prscstituin sit, sollen nicht etwa (wie

es jedem einfallen kann , der auf den natürlichsten grammati<

schen Zusammenhang des noc>ue mit dem vorhergehenden »i

non Rücksicht nimmt) eine Ausnahme mehr von dem Satze,

daß die Erben nicht für «uln» nou Ist» (levis) haften, son/
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Hern eine Erklärung dt ss Iben s) („nFli exceptio, «eä expli-

ratio superiori, propvsit,ic>nis ") scyn, und so viel sägen

als : es sey NU r eine nicht zu pröstirende culpa N0Q Ist»

Vorhanden, wenn dieses nicht eintrete. Diese Falle des äo-

!us und der vulpi, Ist» dagegen wären allerdings zu pröstik

ren, aber (so ni tti r .7 den Mbergang) andere Fälle des ü«-

lu» und der ^«Ipa lala nicht. Es ist hier in dem imaginir/

ten Zusammenhang zuverlässig ein Widerspruch , der nnr durch

das: nicht zu prästiren — versteckt wird, denn einmal sol»

len die Bcyspiclc erklären, wann keine culpa levis, keine

culpa iion Ist« vorhanden sey, und dann sollen sie doch zu/

gleich zeigen, daß die noch übrigen Fälle des clolus «nd

der culpa Ist» nicht prästible sind. Um nun aber die Aus«

schließung alles Ucbrigen, was etwa noch unter culp» latu

und üulus gehören könnte, auch recht vernünftig und be?

Kreislich zu machen, schiebt er nun einen kleinen Zusatz urv

ter. Es heißt nun: „lu^ro n'«n csptsto, et incolnini

^»triruoni« pupilli, si 6olus ei suus mslitisone su»

msla niliil prokuit. " Daß der Puvill gar keinen Schaden

gelitten, davon steht in l.. i. O. gar kein Wort, und ist

denn etwa kein äolns und keine culps Ist» denkbar, die dem

Pupillen geschadet ohne daß sie dem tutor Vortheil gebracht,

oder ohne daß dieser auf den Erben gekommen? Und also,

damit der würdige Mann doch nur nicht alles zurückneh»

men müsse, soll I.. i. lü. den kahlen Satz enthalten, daß

eine Contracteklage, also eine reiversecutorische, wegen culpa

nichts anders angestellt werden könne (b), als wenn durch

») l'Komsiiu, 6e culps kl, d) Dies hat auch l'Koms»

KsereäiK. tutor. prsestsncl. S. 2Z. «ius I. c. bemerkt. Am Ende sagt

will nun auch sogar die erste Aus: er aber: sppsret iZ!tur, Oujsciuia

«ahme der früher geschehenen Li- « »>mia »wcki» «pi!cs»<ll «wv»

tiscontestarion, für eine bloße Er- S. »s iaei>tisrum

klärung (äeclsiAtio) gelten l«ssen. sn^u,liüs «« r«ä«mo>!" vnein,
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die outx« Schaden angerichtet worden, also ein Interesse

»orhanden ist, «nd um diesen Satz herauszulocken, muß al^

ler Wort, und Gedankenzusammenhang ausgelöst werde».

Nebenbey kommen noch in 5em kurzen Capitel (welches

zugleich seine Reichhaltigkeit beweist) folgende Behauptungen

»or:

,) bloße Pinalklagen gingen unbedingt nicht gegen die

Erben, wohl aber diejenigen, welche zugleich eine

Reiversecution enthalten — wogegen doch noch einige

Zweifel denkbar sind, vergl. Oouellus O«iuiu«ut»r.

jur. «ivil. Ii. iö. <ü. öi. ^r. k.

s) tutoroiu vel m»Zi»tr»wm omne pericöluin , omnem

c»Ixs>» z,»e»tsre — waS doch wohl kein römischer

Jurist gesagt hätte.

z) Die Klage gegen den m»Listrstu8 könne schon deswe«

gen nicht unbedingt gegen die Erben desselben gehen,

weil sie eine »ctio poenslü sev, nach I> »It. O. äom«-

zütr. «»»vouienä., wo es doch am Ende heißt : esck««,

in msgistrstiku» sctio östur, ^uss eonl^etit in tutore». ^»»

Warum denn aber wegen oulpslsw? Ja, es sey eine

»etio mixt», und culx» 1»l» finde nicht Statt, ohne daß

«x cl«un« lucium euvt»tum seu zrsti» z>««»tituu» «t

4. Die 1^. 6. O. handle, wie man durch Vcrgleichung

mit der Jnscription der I<. 'i. O äo ck»,»n. iuk. gewahr

werde, von dem Fall, da der m«Ki«tr»w« nicht dafür

Sorge getragen, daß auf Verlangen csuii« ä« 6»m»^

er hatte eine» Jrtthum in die Welt hen. Wem das die Achtung ge

gesetzt, und diesen wollte er nicht g n Cujarius ein wenig gemindert

ganz fahre» lassen, ungeachtet er haben sollte, der lese nur die DlS-

nicht umhin konnte, die Verkehrt- sertatisn von Thomasius, und sie

Heit seiner Gründe , womit er ihn wird von selbst wieder bev ihm stei?

früher «mterstüit hatte, einzuse» gen.



Anhang l. 605

!nk«to bestellt werde; — da schon aus den Worten in

6 . »i vero cavit , et tuno iclonei inerunt, ot «osttz^

Se»ierunt, ersichtlich, daß dort davon nicht die Rede

sey. Wenigstens für die Jdoneität der Bürgen bey der

eautio ä. i., wo hier überall Bürgen erfordert werden,

hat doch wohl nicht der msZiztr»ws, sondern, wie ich

meine, der zu sorgen, welcher sich die Sicherheit bestell

len laßt. Irre ich nicht, so hat sich dießmal die golone

Methode des Cujacius nicht sonderlich bewährt.

Gegen Cujaz war vornZmlich llotomaunus s) «uf,

getreten. Allein es war einmal das Schicksal dieser ganzen

Untersuchung, d.iß man sich dabey auf eine unbegreifliche

Weise über alle Jncerpretationsgrundsatze wegsetzen sollte.

Ho to mann stellt den wunderlichen Satz auf, daß so wie

immer, so auch hier, wen» aus einem äolus geklagt werden

die Klage nur so weit, als der Erbe bereichert sey, gehe.

Es sey allemal, auch da wo in einem Contractsverhaltniß

«in ä-Iu« begangen worden, verschieden, ob jemand ex esu«»

»egotii coiitrsLtl oder vx csuss llsli belangt werde, (mit der

(ontrattsklage, oder wie sonst?) und das soll sogar 1^. 1S7.

b) beweisen, aber man müsse die Worte: »on ts»>

tmn in iä, c^uoä porvcnit, auf die ratio 6c>!i, die andern:

verum etisn in «oliäum aber auf das negotium in oon-

trsctu ge3w>n beziehen (nun lese man das Gesetz). Wa<

1^ 1S7., zeige au6) ur>erti«»ime 1^. l. L. äe KerecliK. tutor.

Uebrigens war sein Haupteinwand gegen Cujaz, wie billig,

«uf 1^,. 4. v. S« nisZistr. oonven. und die Vergleichung darin

gegründet, „nbisbsnräum eiget o^userere^ ntrum äs mszii-

tr»tuuin sn äv i^soruin Kereäuin oulp» traetetur e). Auch

») Qib. I,. «1,». r»p. 22. c) Daß er 4. jedoch selbst nicht

K) „ llllim texwi» «O torzusk, recht verstanden , sieht man dar»

iagt Thomasius, «t el»m^turii, «!t, aus, daß er i^. 2. O. ck« »sg. eoov.

« «Km»« z>«,«it. " «»zieht, «0 doch nicht , wie d»
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bewiesen dieß die Worte Kei-eSem Solo. riroiims« culxse ,n«>

eeäsncum s).

Be» Thomasius I. c. welcher hier seine hauptsächlichsten

Vorgänger recensirte, folgt jetzt ^ut. r»ber. Kein^Capitei in

dessen Schrift verdient wohl mehr den Titel Cvnjectur, wie

dieses. Die beiden letzten Ausnahmen in 1^. i. O. oit., meint

<r, wären ohne Zweifel von äolus und culpa Ist« des tutor ju

verstehen. Wollte man nun das »o» wegstreichen, fo würden

die Exceptionen die Regel zerstören. Allein die beiden Exem,

pel sollten offenbar den allgemeinen Satz belegen, daß man

wegen äolus und culpa lata gegen die Erbt» in soliäum klagen

könne. Was auch von der litis omUestsU« gesagt werde, fey

keine Ausnahme, sondern eine interpretati« rsgulse.

Die Gedankenfolge nämlich sc« diele: Regel sey, culpa levi,

wird nicht prästirt, also („izitur") hgfte man dafür nur/

wenn Iis contestirt sey , jedoch w e n n ( >, at »i « ) aus des Pu,

Pillen Schaden Vortheil gezogen worden zc., das heiße:

wenn der tutor i» äolo oder culpa lata , so hafte er allerdings'

und unbedingt (und nun lese man das Gesetz).

Nicht weniger abgeschmackt ist 5ie Meinung des L s oK o-

viu» «ä Ireutlcr. Vol. 2. Sisp. g. Iii. S.Iit. ä. e., der doch

den Treutler bitter tadelt, daß er nicht schon mit seinen Augen

gesehen , und an dessen Aurtorität sich die Juristen jener Zeit

V0N einer »ucce5sio in vericulum püriculumproprise »«Iininistrs-

tutoris die Rede ist. tionis fsrre, also »ucveäers incnl-

«) Aber, meint Thomasius, I>am oder cuiou« sncceäsneus ess«

es heiße ja auch vom «K^l-stus uicht mehr und nicht weniger, als:

selbst: »ucce6ers in oiunem ve.i- culusm prsestire. „Nggistrsln,

euluin, lind dieser könne doch nur izniäcin los« in umns vericulilin

«» fscto propri« belangt werden, »ncceäit, i. «. neAligentise k^uo«

Sonderbar genug , daß dieß nie- >ju« nsnnns tenewr, «! »on sie-

nianden stutzen machte. Frcylich Zerit »stisäsiionem »ut »o« «»-

Thomasius geht gerade durch, «erit »utti««n^«u. ^.

daö heiße nichts weiter, als ««u»
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ruhig anlehnten. Er faßte die Schwierigkeit, daß wenn tnaii

die beiden Ausnahmen von Solu« und culpa Isla verstehe, wie

er für ausgemacht richtig hält, die Ausnahmen nicht die Reget

träfen ; greift aber zu der seltsamen Aushülfe : wenn wegen

Solu« oder culpa lata in concreto geklagt wei den könne, so könne

nun auch ausnahmsweise die Klage auf levis culpa gerichtet

werden , da es einmal naturalis q,us1itä» der wegen Soli« anzu-

stellenden Klage sey > daß sie in soiiäuui gehe. Wie wunder^

lich ist hier mit dem Worte: in »oliSuM, gespielt > und das ist

ja eben das Verkehrte, daß die Coittractsklage/ wenn sie ex

Sol« angestellt wird/ eine besondere Natui? habe, und gerade/

weil sie die nicht hat/ geht sie insolickum> b. l^ sie erfordert

kein lucruni^ Oder meinte B ä ch o v , es gehöre sich allgemein

so, daß wenn nur erst einmal eine Klage sundirt sei)/ so köntiö

man alles in sie hineindrücken, auch das, was sonst gegen den

Beklagten nicht verfolgt werden könne?

Es ist hier ordentlich f«/ als wenn / nachdem Cujaciuj

einmal das Wasser getrübt hatte, niemand mehr reines zu

schöpfen vermögt?. Aber allerdings i5Ir. Hube? s) wußte sich

einen frischen Trunk zu verschaffend Er sagt geradehin/ es sey'

eine merkwürdige Ausnähme von der Regel, daß die Erben un<

bedingt für die culpa ihres Erblassers haften / wenn dieß in

Hinsicht der culpa levis des tutor für dessen Erben verneint

werde. Das sage l.- i. L Se KereS. tut > das 4.D. S«

niagistr. conv. Vis leZi» Kaec est, uereäeW clo levi tutoris

culpa n«n teueri, und die Beschränkung des Bachovius ser^

verwerflich. Ueber den nähern Inhalt der beyden Gesetzstellen

ilnd insbesondere über die beyden Ausnahmen in I» i. O. läßt

er sich nicht aus. In den Resultaten aber ist alles hier richtig/

äuch.was er in tz. 4. über die propris culpa KereSü, sagt b)^

») rnelecf. All ?. üb. 27. tll. 7. b) T h « m a si u s freyllch denkt

§.2. , mcht so. „Vickit igirur, sagt et
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DeS Thomasius eigene Gedanken sind des Triumphs nicht

wetth, mit dem er sie vorträgt. Er versteht allerdings die

4, 0. äs msZistr. conven. von einer culpa nrspris, ohne durch

die Schwierigkeit, die in der Vergleichung liegt, und die einen

Mann, wie Cuiaj, bewogen hatte , seine Auslegung zurückzu»

nehmen, irre zu werden: nicht weniger aber soll in 1^. i. O 6»

der. tut. von einer solchen culpa «ro^ris die Rede sevn , ohne

daß es darum einer Aenderung bedürfte. Will man sich mit

diesem oder jenem neuern Schriftsteller, der alle Fesseln der

Auslegungskunst zerbrochen hat, einigermaßen aussöhnen,

und dabey des Thomasius eigenthümliche Manier in der Ju<

riöprudenz kennen lernen, so lese man selbst, wie er die Hie

her gehörigen Gesetzstcllen bearbeitet, denn jede Skizze würde

das Original verderben. Nur einiges. In §. z 7. seiner an

geführten Schrift kommt er auf I. 8. 0. äe Lckeju,sor. et no-

min. In dieser zieht er das prinoip. der Lex mit dem folgen

den zusammen , als wäre es die vronositi« , auf welche ?»u1u«

sodann antworte , und zwar verändere dieser sogleich die ganze

Ansicht, erkennend, daß es närrisch sey, zu sagen, die Erben

eines Tutor» , der sich gar keines öolus und keiner culpa schul

dig gemacht , hafteten nicht für feinen ö«Iu« und feine oulxs.

Er stelle dafür gleich dasAxiom auf: daö juäioiui» tutelse gehe

gerade fo auf die Erben über, wie es der Verstorbene aufge

nommen; denn, setzt Thomasius hinzu, in Contracten darf

die oonöitia «bliZstioni« nicht ex Persona Kereäis verändert

werden. Diess Axiom, fahre ?au1us fort, gehöre in fo fern

zum vorliegenden Fall , als der Erbe auch dann nicht zu ent-

Rub.o,svmllqii«i,S»m IevZ<»«vl Za sius mit solchen Wendungen aus-

LseKovio, enorm««! Ziiuoi richten, den«, wie I. Müller

»»«Vilm «Piniol,:, «OVIMU. sagt: „Das Volk will Lehrer V0»

»i,»oil vickit." Wasmußtenicht entschiedenem To»!"

«'» Cathederman» wie Thom«°
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schuldigen sty^ wenn er auch außerdem fär sich aiifühiei,

könne (si insuper (liest), er habe vormundschaftliche Dscu.'

tnente nicht gefunden: er befinde sich hier in jusk ignornnti^

da des Vorniundes <l«lus fchuld sey, daß sie nicht da wären.

Denngesetzt auch , so soll ferner Paulus sprechen , der tuwr

habe ü«l« msl« gehandelt, so müsse der Erbe doch haftekj, da

das bcy allen b«nse Lä« juäiciis so siy. Aber auch, was die

jZnorsvti« Kereäi» betreffe, so könnten bie allegirten ( !) Com

Mutionen ihm nicht« helfen, denn diese kämen itur dann .

der Unwissenheit der Erben zu Hülfe, wenn (man höre!) nach

dem Tode des tutor der Erbe «Ks feinem eigenen lsvt«, nicht

wenn er aus einem k«t« des Tutors belangt werde, um fo viet

weniger, wenn, wie im vorliegendeil Fall (etwann der> wor.'

auf das Principium gerichtet mar?) schon Iis gegen den tutor

eontestirt worden, denn durch diese u. s. w. wie im Gesetz > von

»on litis oonteststionb an b. z. E< Äiesett dortrefflichen Zu/

sammenhäng hat Thomaflus dadurch herausgezimmert, daß er

zwischen die großgediückten Worte des Gesetzes die seinigeit

z>r« lubitu eingerückt hat, und es ist bckdurch ein mixtum com-

zoosiwm entstanden, das dem guten Paulus woht nicht int

Traume durch de« Kopf gegangen Höchst naiv ist es daher>

wenn ThomasiuS sich am Schlüsse selbst wie äus ftemdent

Stunde einwirft: ,,»i liceret verbisIogUm tot verb» inserers^

cp2ot s nobis sübincke in»«rt» sunt , cjusmliböt »eNtentisni^

«tism ^«Zibu» pl^sne säverssm , ex c^uslibet leg« poss« el^ici.«

Er hätte doch viel klüger gethon, das ganz mit Stillschweigen

zu übergehen, und Keldmann's ÄuetoritZt war schwerlich in^

Stande , die einmal gestörte TSuschung wieder herzustellen.

Den Grund , weswegen der Erbe nach l^. 4. l>. eoä. nichi.

für «ulps propris non lsts hafte , bringt er so heraus : für

eulps levis, meine Ulvian, hafte er nicht, noch viel weniger

wegen äilißenti» exilotissiins, denn wenn gleich ein anderer

»egotiorum gestor dafür verantwortlich sei), so führe j<tab<s
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der Erbe die schon angefangenen Geschäfte leg« cosctu» weiter. '

Damit sey denn alles aufgeklärt , — der wtor handelt ja aber

auch leg« cosetn» ?

In I.. 6. O. ä« visgi»tr.. conv. versteht tt (§. 4l.) das

n« vi »»im« so, als heiße es neuerdings, inderneuesten Zeit.

Erst habe Trajan durch ein Senatusconsult die sub»iäisris »«-

ti« gegen den KlsZistrstu, eingeführt, dann habe 0. ?iu» sin/

girt, daß ein Contra«, wie mit einem Bürgen, zwischen»,».

gi»trsw» und imvude» Statt gefunden, bloß aber für den Fall,

da die Caution ganz versäumt worden. Zu allererst hätten

das denn die Juristen auf den Fall ausgedehnt, da nur nicht

hinlänglich cavirt worden , und zwar Sol« m»gi»tr»tus , (und

nun lese man das Gesetz). Ulpian habe , wie man aus I,. 6.

sehe, ein solches Versehen des ZIägi»tr. für ein äelivtrim, und

die daraus entstehende «Kligsti« für eine obligatio ex äeliew

gehalten, denn sonst hätte er die iiotio des O. ?ius nicht zu

Hülfe nehmen dürfen. So auch Lelsns in l.. 7. eoä.,

da er nichtnro virili vortione, fondern in ««Ii-,

äuiu gegen die Erben defselben die Klage gege

ben. Nicht weniger ÄloZestinn,, da er in I« 8. eine svtio

in »oliäunl contra »ingulo» behaupte, und in Ii. 9. sich offen.'

bar (»non ob»cnr«") zu der Meinung derjenigen neige, die

keine Zinsen hier verstaue» wollten. Das r««eri«wm O. Severi

et^ntonini widerspreche denn aber der Meinung des Ulpian, des

Celsus,desl>äoäe,tinus , und dem Reskript des O. ?iu» in I,. 6.

selbst, so daß hier also Tribunian in einem Titel die wider,

sprechendsten Dinge durch einander gemengt habe (»i«).

I,. 1. <?. 6« Kereä. tutor. wird nun so behämmert:

Erben des Tutors hasten nicht für culv« levis. Nur verstehe

Man das mit einem Körnchen Salz, („seä osve, »e iä ni-

mi» erucle secipis» «) denn zuerst gilt es nur von der cul^>«

pronri» des Erben („ »i k^uiäem initio iä oroeeäit «sltem

äe culv» vronris K«reä«n^) und habe diese Einschränkung
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darin ihren Grund , weil sonst schon Ii» contra tutorem in-

vKosts est, einerley, ob er schon contestirt, oder doch schon

fundirt worden (nämlich durch die culpa des Tutors selbst,

wenn ich ihn anders hier recht verstehe). Sodann gebe es auch

noch weitere Ausnahmen, in welchen selbst die eulvslevi» pro-

pris nicht zu entschuldigen, nämlich wenn aus dem obgleich durch

eigne Nachlässigkeit des Erben angerichteten Schaden des Pu

pillen Sortheil gewönnen worden , z. B. der Erbe hat von den

Gütern des Pupillen welche zurückbehalten, in der Meinung,

sie gehörten zur Erbschaft des Tutors , oder erhataus g u-

ter Meinung einem Mächtigen, um diesen für

den Pupillen zu gewinnen, etwas aus dem Wer:

mögen des letzteren geschenkt: dieß sey unerlaubt,

und wenn auch keine culpa lata, doch eine culpa in tsci-

«nSo, da jener Satz, daß der Erbe nur für culpa levis ver

antwortlich , doch immer nur von einer culpse «missi« gelten

könne. — Das kommt heraus, wenn man die schöne Feld.'

mannische Methode anwendet, besonders wenn es mit so vielem

guten Willen geschieht.

I.. 17.O. Se neZot. ße,t. wird ganz von dem Fall ver

standen, da die Erben des Curator die Geschäfte pflichtmäßig (?)

fortgesetzt. Sie sollen hier nicht für culps proprio non Ist,

haften, weil auf sie nicht „t«tum (des ThomaMs Einschieb«

sel) oKciuin säministratisuis " übergehe , d. h. ihre Prästa

tionspflicht nicht so gesteigert sey, als die des Curators selbst

(und nun lese man das Gesetz).

Von einer culps, propria verstand auch Älercerins «pi-

nion. et «dserv. l^,. 2. c. 24. (Otto tuessux, l', II, png. 1612.

etc.) die I.. 1. O- cit. Er denkt alles mit dem Argument zu

Boden zu schlagen , daß nicht dieselbe Klage einmal bloß

mit Solu«, ein andermal auch mit culpa zu thun haben könne;

nun gehe aber die act. tut. nach 1^,. 2Z. äe H,. I. auf oulp»,

nach landern Gesetzstellen, die er anführt, und die sich leicht
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vermehren ließen, aber auch gegen den Erben, folglich ?c.

Wie konnte er seine eigene - kurz vorhergegangene Bemerk

kun«, daß die svtiu tuivlss gegen den Erben wegen nicht

fortgesetzter Geschäfte nur auf 6olu« gehe, fo schnell ver

gessen, und wie konnte er die häufigen Fülle übersehen, d«

eine und dieselbe Klage > unter verschiedenen Umständen, bald

hlftß äoln«, bald auch culpa trist? Z. B die sotio äspositi

geht bekanntlich ausnahmsweise auch auf «ulps, wenn der

Depositar sich aufgedrängt hat. Oder soll etwa die Schmie-

rigkeit darin liegen, daß aus demselben Factum gegen

den Erblasser wohl, aber nicht gegen den Erben geklagt wer

den kann, ungeachtet doch die Klage an sich gegen beyde

geht? Dieß zu erklären, wqr frcylich die Aufgabe, welche

mar? lösen, oder sich dabey beruhigen mußte, da die Gesetze

mit unbefangenen Augen angesehen, über diesen Punkt s»

flar sind,

Diese Verkehrtheiten gehen eigentlich ins Unendliche,

und man kann schon zum voraus versichert seyn, daß die

verschiedenen Versuche, diese selbstgeschqssene Verwickelung zu

entwirren, hier nicht erschöpft sind, Doch schon mehr als

genug hiervon; nun erlaube man mir noch auf dasjenige auf

merksam zu machen, was der fei. Spangen berg in der

Gebiuer'schen Ausgabe des Oorpus juri» zur l^, i, «uaosr.

notirt hat. Er wirft unsere Meinung mit andern pouimen-

ti, des Bartslus und Baldus, wie er sich auszudrücken be»

siebt, in die Polterkammer s), und läßt mit einem, hiev

aber von einer spätern Hand corrigirten, Gotting. O«S. das

zweyte n«n' »ach c«»clsvinsri weg. Den Einwand, daß

dann der Zusammenhang wegen des bedingenden «i wieder

korrupt ist, sieht er vorher, schützt sich aber mit der Bemerk

?) Dieß klingt so gefährlich, daß Ausführlichkeit Verzeihlich wird,

schon allein darum die bisherige
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kung, daß die Classiker oft si für et,; gebrauch

ten. Kein Wunder, daß auf diese Aushülfe weder ««-

jsvius noch Z^leroerius gefallen find.

A N h a n g N. '

Zwey Theorien, welche drey Grade der eulps annehme», «» d«

ehemaligen «ovmimii, vootorum opinio äber.sehr serschiedkn sind,

ist nicht ganz unerhört, daß man den lac. <?otko«

kreSus unter denjenigen vorzüglich nennenSwerthen Schrift«

ftellern aufgezeichnet findet, welche die bis auf die neueste Zeit

unter den Juristen herrschende und noch immer nicht zu

Grabe getragene Theorie der eulxs vertheidigt, und im Zu/

ftttnmenhange entwickelt haben. Dieß soll denn in seinem

Commentar zur 1^. s5. V. Se R. I. geschehen seyn. Ma«

muß jedoch vermuthen, daß diejenigen, welche ihm solche

Ehre erweisen, entweder seine Schrift gar nicht gelesen ha/

ben, oder auch von einer Theorie genere, wenigstens vo»

der Theorie der culxs in speoie gar keinen Degxif haben.

Wenn es schon hinreicht, drey Grade anzunehmen, so kann

auch Schömann dahin gerechnet werden, der sie sogn'

überbietet, und ohne Zweifel H. Coccejus, der auch viel

von drey Graden Hu sagen weiß. Sieht man dagegen auf

den Geist und die Bedeutung jenes Systems, und der da/
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mit verbundenen Einteilung, so ist zuverlässig die kehre des

Gothofrcdus ihm flicht weniger fremd, «ls die Donell'sche

Theorie der zwey Grade selbst. Schon darum, damit man

picht auch in der Folge in Versuchung komme, in wesentli»

chen Stücken abweichende und ganz neu gearbeitete Theorien

mit alteren, die flur blöden Augen mit ihnen nahe verwandt schei,

nen, in eine Klasse zu bringen, verlohnt es sich der Mühe,

ein paar selbstständige Theorien für sich zu betrachten und ei»

per sorgfältigem Kritik zu unterwerfen. Ueber die Theorie deö

Gothofredus wird indeß wenig zu sagen seyn, indem schon

eine flüchtige Vergleichung derselben mit dem, was bisher

abgehandelt worden, zeigen muß, welche Mißverständnisse

ihm hauptsächlich irn Wege lagen. Er war, wie ich fest

glaube, auf dem Wege zur Wahrheit, und, eine gewisse Ober,

ffächlichkeit und Unreife ist es vorzüglich mir, was man sei

ner Lehre schuld geben kann, und was ihm wieder vom

Ziele so weit verschlug. Dagegen findet man Key H. Cocce,

irs an dem unten anzuführenden Ort einen großen Auf

wand von Scharfsinn und Studium, nur ist fr aus über,

großer Künstlichkeit in Spitzfindigkeiten ordentlich wie ver,

unken, „nd es ist picht ohne Interesse, zuzusehen, wie ihm

dadurch jeder wahre Satz, den er einmal ergrissen, unter

ocn Händen wieder zur Fabel wird. Man könnte sich nun

freplich dieses Schauspiel durch eigene Lektüre seiner Schrift

«» ihm selbst verschaffen, alkein dort wird einem alle Lust

)>irch die höchst verworrene, und, wenigstens nach meinem

Gefühl, höchst widrige Art, wie er seine Gedanken vorträgt,

>' rgällt. Ich glaube mir daher ein kleines Verdjenst um

dg, geneigten Leser z» erwerben, wenn ich ihm die Meinun,

gell und Jrrthümer jenes doch Nicht unberühmten Mannes

über unfern Gegenstand etwas gelichtet , und in einer leidli,

chrren Gestalt vorüber führe, und die dazwischen gestreuten,

eigne!, Bemerkungen und Urtheile werden jhm hoffentlich
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auch nicht unwillkommen seyn. Diese letzteren werden mit.

Unter auch dazu dienen können , das wahre Verhältnis) mei

ner Behauptungen zu den stinigen ins Licht zu stellen.

Denn, daß ich es nur gestehe, nicht bloß des Lesers Jnter°

esse hat mich hiezu bewogen, sondern auch das meinige, und

nicht bloß ein natürlicher Hang , mich mit jedem Autor gern

«ne Zeit lang zu beschäftigen, der aus allen Kräften zur

Einheit strebt s), fey es auch nur in einer Materie, fey eS

auch mit noch so viel theils ärgerlichen theils belustigenden

Seitensprüngen; sondern nebenbey war auch Beweggrund,

eine kleine Furcht, man möge mir Schuld geben, einige ider

erheblichsten novs von andern entlehnt, meinen Vorgängern!

aber nicht die Ehre der Erfindung gelassen zu haben. In

der That haben Coccejus und Gothofredus dieß und jenes,

welches mit dem, was ich selbst, Gutes oder Schlechtes, dar

geboten habe, einige Ähnlichkeit , und vielleicht möchten an?

dre versucht seyn , diese Ähnlichkeit noch größer zu finden, als

sie mir selbst, auch wenn ich bloß auf den ersten Anschein sehen

will, vorkommt. Vergeblich aber müßte es seyn, wenn ich

auch noch so treuherzig versicherte, daß ich alles das längstens

öffentlich vorgetragen, ehe ich den Coccejus oder den Gotho-

sred zu Gesicht bekommen. Selbst der Beweis würde dem Pu,

blikum zu nichts dienen, mir aber ist doch einigermaßen damit

gedient, zu zeigen, wie ich eben nichts zu verfehlen habe und

mir im Grunde nichts mit jenen gemein ist, als je zuweilen

d«r Buchstabe. — In vollem Ernst gesprochen, ein jeder Schrift

steller, der ein Ganzes geliefert, kann es wohl als sein Recht

») Bey den Vertheidigern der sieht man gleich , sie wisse» nicht,

gewöhnlichen Theorie der drev was sie wollen; und dieß gilt

Grade ist dieses Bestreben nirgends auch im vollsten Sinn von Schi-

zu finden. Ihre Einheit ist höch- mann, den aber freylich auch die

stens eine formelle, eine logische; logische Einheit nicht bindert,

geht man in die Sache ein, so
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in Anspruch nehmen, daß man sein Werk auch als Ganzes be»

trachte und ihn so beurtheile , und will man Einzelnes aus ihm

anführen , doch dabey den Blick auf das Ganze nicht verliere.

Ich will den Compilationen hier nicht ihren literärischen Werth

absprechen , oder sie gerade als ganz toste Massen verwerflich

finden, aber sie haben doch meistens das Neble, daß Schrifti

steller der erwähnten Klasse darin jämmerlich zerstückelt werden,

so daß man die von dem lebendigen Körper abgetrennte» Glie?

der in der neuen Zusammenstellung gar nicht wieder erkennt.

Mit diesem Schicksal ist auch Gothofred s) und vornehmlich

Coccejus nicht verschont geblieben, wie sich gar zu leicht nach?

«eisen läßt. Auch der letztere wird nicht selten angeführt, ohne

baß nur eine Spur davon zu finden ist, man habe das System,

was er liefern wollen, dabey vor Augen gehabt K). Aller?

») Wen» Hipfner Commen- auf daS «tfttnteste einen Begrif

tar z. d. Institut §. 758. nachdem hatte,

er im Tert die «nips !«vi» i» «ul- d) Schon ein größeres Bruch

es, in sbstrscto UNS I» concreto stück findet M«N davon bev O.?«»-

emgetheilt/ in der not. 7. Ii. 2ö. n,s,iu« Ois». öe cnlpärum prse-

S. :S. v. tsm.aere. 72.V. pro «tstione, dieser scheint «btt NUk

«>v. und I.. 17. v. cks jur. ckot. die collst. juris, zur Hand gehabt

anführt, dabey aber äußert: „ich zu habe», wenigstens wird ma»

sehe also nicht , wie man mit-— die eigentlichen Fundamental»

I. QstKotreck. s6 Ii. 2Z. 6. Ii. l. Ideen Vergeblich bey ihm suchen,

diese Disimction verwerfen kann; Die ganze, natürlich sehr skepti»

so sieht man desto besser, daß sei- sche Schrift macht dem Thomas

ne Seele wenigstens in dem Au- sius nicht mehr Ehre, als viele

genblick weder von Gothofred, andre. Sie ist mit einer fast fre-

«och von Donell etwas wußte, che» Arroganz, ohne alle ruhige

und zum Uebcrfluß kann man auch Ueberlegung, ohne alles sinnige

noch , aus ldem, was im Terte Studium der Quellen geschrieben,

folgt, mit Leichtigkeit ersehen, daß Manches ohne Zweifel tadelt er

er von der culps in concreto, wie mit Recht, aber er nimmt sich

sie die Römer kennen, auch nicht heraus, die großen Alten wegen
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'
'

'
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bings ist dieß Unrecht eben wohl größeren als er, selbst dem

Donellus oft und viel widerfahren, obgleich gerade die Eigen-

thümlichkeit dieses Schriftstellers sich am wenigsten mit der Zer/

stückelungsmelhode verträgt. Was jedoch die vorliegende Ma

terie betrift, so hat sich in neuerer Zeit hervorgethan, daß

seine schöne Abhandlung über oul?» noch so wenig im Ganzen,

als im Einzelnen vergessen sey. Nun will ich auch keineswe-

ges behaupten , daß Cocetjus in diesem Betracht vorzüglich ver,

dient, der Vergessenheit entrissen zu werde«/ oder es meine»

Kräften zutrauen , ihm diesen Liebesdienst , zumal durch eine

eben nicht schonende Widerlegung zu erzeigen. Indessen, da doch

nun einmal hier nicht gut von ihm geschwiege» werden konnte, so

glaube ich nicht Unrecht zu thun, wenn ich ihn so zeige , wie

er gesehen werden muß , wenn man ihm nicht zu viel oder zu

wenig thun will. Demnach wird es hoffentlich Verzeihung fin

den, wenn ich mit diesem Anhang noch einige Seiten mehr an«

fülle, als sonst nöthig gewesen wäre.

' . ' I. . . ' ' ' ^ '

>/«e. t? <,kHo/>e^us sä ?it. äs KeZ. lur. I^eg;

XXIII.

hat das Eigenthümliche, daß er die oulps in conoret« aus

schließlich den zweyten Grad ausmachen läßt. Andre zwar

bringen sie auch im zweyten Grade an , aber sie vermischen sie

da mit der cnlps levis in abstracto ; dagegen macht bey ihm

eben die cnlp» levis i. s. (ernennt sie freylich «ul^s levjssi-

nm) ganz und ausschließlich den dritten Grad aus. Er theilt

Nämlich folgendermaßen ein :

Meinungen und Widersprüche zu selbst mit unbegreiflichem Leicht-

verhöhnen, die theilS seine Vor- sin» ihnen angedichtet hatten,

gänger und Zeitgenossen , theils er '
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i) „diligentia communis omnium »ominu»,

^use liominibus communibus innsts est , non scri in»

genio vel exczuisita inuustria cxcitst«, se<1 ex com»

inuni sensu äcscenäens " — Das Gegentheil culv»

lata.

z) ,,<1ilig. propria contranenti» in rebus suis^< —

das Gegentheil culvalevi».

I) 6 slien», exsets> <^u»m äiligen, psteriamiliss re-

bus suis sänikere smat." — daö Gegentheil culva le-

vissiina.

Sein natürlicher Verstand nöthigte ihn, die Wahrheit ein

zusehen und auszusprechen, das Höchste, was man der

menschlichen Natur zumuthen könne, sey der Fleiß eines fleißi

gen Familienvaters , nicht aber daß man ein Argus sey oder

das Gras könne wachsen hören. De» dieser Gelegenheit wird

das sä erun moäum, o^uem dominum natura clesiderat, sehr

richtig durch ,, is moäu» Kuinsnse diligentia«, yuo uso^ue üi-

ligentis oumans pertingere zotest et liebet , Huo6 liuman«

natura äeposoit, erklärt, und anöers Denkende bedeutet, es

könne dieß weder von culpa lata, noch von einer meäiocrits«,

über die noch etwas hinaus liege, verstanden werden. Es

m ü sse das Aeußerste nothwendig in sich begreisen. Der in«

nere Zusammenhang des 1^ Z2. clev««. wird übrigens nicht an»

gegeben, doch aber die auffallende Bemerkung gemacht, jener

Ausdruck : aä eum moäum eto. ginge aus seine beyden letzten

Grade („yu! utrizuc jndicantur"). Was dieß sagen solle,

darüber erklärt er sich nicht. So wie ich die I>. Z2. verstehe,

könnte man dieß doch nur sehr uneigcntlich sagen. Es hieße

so viel als: es ist da von einer'culps die Rede, welche in »b-

traet« nur jener Vorwurf trist, die aber zugleich in eonereto

culpa ist. Daß G. dieß aber so nicht gemeint , und also wirk/

lich hier wieder die culpa in concreto und die c. levis (seine

levissim») vermengt habe, sieht man deutlich daraus, daß er
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behauptet , beym S«o«,itum sey ä. v. in concreto ausnahm <k

w e i se culpa lata.

Dem sey nun , wie ihm wolle , so ist ftin Hauptfehler,

daß er das Verhältnis? der culpa in cunciow,wie sie beym <!e-

po,itu,n vorkommt, und derjenigen, welche bcy andcrn Con,

tracten in Betrocht kommt, nicht einsah, und sodann, daß

xr die culpa und nicht bloß die prsestsiio so eintheilte. End/

lich hat er auch auf die Aquilische culpa gar keine Rücksicht ge

nommen.

Die erwähnte Ausnahme, daß beym äepositum die culpu

i. e. Solu« oder culpa Ist» sey, erklärt er dahin, daß das äe-

xosiwm eins von den wenigen Geschäften sey, welche recht ei»

gentlich zunächst auf custodia gingen , es werde also nichts

weiter, als communis «mniui» intelligenti» erfordert, um

einzusehen , daß hier eben so viel cu«t«äia angewandt werde»

müsse, als in »ui» rebu», mithin sey es culpa lst», wenn ma»

dieser Erkennmiß nicht gemäß lebe. Er gibt dabey seine Freude

über diesen Fund lehr lebhaft zu erkennen.

Es ist freylich richtig, damit man nichts widerrechtliches

thue, dazu geHort auch, daß man sich befleißige, einzufehen,

was denn recht, und was unrecht ist,.was der andere rech»

mäßig von uns verlangen könne und was nicht; allein i) läßt

sich doch gar nicht absehen, warum der, welcher einen Auftrag

für den andern auszuführen hat, und dabey eine fremde Sache

in die Hände bekommt, und der, welcher eine Sache miethet,

vollends der, dem sie umsonst geliehen wird, nicht eben so leicht

sollte begreifen können, baß er wenigstens diligentia «usiu

«ui« etc. anwenden müsse, als der Depositar; sie sollten ja so?

gar einsehen, daß eS ihre Pflicht ist, noch mehr zu leisten.

Und doch soll ja, wie wir sehen werden, auch bey ihnen culp»

« u ß e r «lolus aus culpa in concreto (culpa levi, V.) gehen.

Selbst von dem »ocius ist es mir unbegreiflich, warum ihm diese

Erkenntnis; in Hinsicht ihm anvmrauter gemeinsamen Sache»
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und Geschäfte schwerer fallen sollte. Sodann 2) die iZno-*

ranti» juris kann hier überall so wenig als sonst in Rechts

verhältnissen beachtet werden, und man kann kaum einmal

sagen, sie scy culpa Ist«, aber nicht, weil sie etwa auch culpa

levis scyn kann, sondern weil sie überall der »cienti» gleich

steht. Dieselben Juristen, welche nach ^ Z2. 6ep«». annah

men, beym Depositum stehe culpa lata .dem clolus nicht gleich,

hätten sicker kein Bedenken genommen, die Frage, ob igno-

ravtia juris dabey entschuldigen könne, unbedingt zu ver>

«einen.

Seine Terminologie ist nun vollends ganz falsch. Die?

technische Bedeutung von «üliZentia hat er gar nicht recht,

eingesehen ; in I« 22. H. Z. 0. »<l «Ot. IVeb. werde die ne><

ZliKsntia suis rebus consuets , culpa levis genannt (ein hellet?

Widerspruch mit seiner eigenen Theorie, nach welcher ne°Ii-

Dentis major c^uain etc., neßlißenti» suis rebus consuets,

eulp» levis ist); endlich, und bieß ist der Hauptsatz, culpa

schlechthin („ culpse vocsbuluin »ünpliciter prolstum ") gehe

auf culpa levis, (in seinem Sinn also auf culpa in concreto).

Dabey sagt er denn naiv genug : 5, »lio sensu levis, non lev»

«ulps clicitur i» 1^ ?9- §. tutor gatus O. äe säin. tut."

Q. 2Z. v. 6e K. I. wird nun so entwickelt: es würde«!

drcy Klassen von Contracten aufgeführt,

?) diejenigen, welche bloß Solu» mit culpa lst» zulassen:

clepositmn und preeariinu. Hier sey denn die eulp»

in eoncret« (sonst culpa levis) culpa Ists.

s) diejenigen , welche äolus und culpa (c. levis^ i. e. culpit

ic.), und außerdem noch äiliZentia (e. levissims)

zuließen. Diese Klasse füllten die im Text folgende«

» Contracre aus.

z) diejenigen , welche nur «lslu» und culpa zuließen :

«et» et communis.
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Hier hatte er aufs wenigste noch folgende Schwie

rigkeiten zu überwinden:

i) r>. 6. tz. 2. commaZ., wo bloß das Cvmmodat durch eil

nen gleichen Zusatz ausgezeichnet zu werden scheint,

seine IZebcn übrigen Contracte aber gerade mit Solu, et

oulus bezeichnet werden.

s) 1^. 18. O. e«S. wo die Fälle, in denen beyde Vor

theil haben, einen Grad niedriger gestellt seyn sollen,

als das Commodat gewöhnlich.

S) Alle die übrigen zahllosen Stellen, worin von den übrik

gen sieben Contracten schlechthin gesagt wird, es sey

Solu« et oulpa, oder gar, es sey eulv».levi, bey ihnen

zu prästiren.

4) Daß bey der So, und der tutela eben so gut von der

diligentia 0MIU ,ui, eto. die Rede ist, als bey der »«>"

ciets».

Damit quält er sich denn alle die einzelnen Contracte

durch, und obgleich er sich nichts daraus macht, auf Auctoris

rät der Vrseoi zu behaupten , die Heyden Formel» : SiliZenti«

Siligenti« und diligentia o^usm suis etc., obgleich sie oft ov»

z>o»its wären , drückte, doch auch zu andern Zeiten gerade eins

und dasselbe aus ; so bringt ihn dieß alles doch am Ende zu eie

ner gewissen Verzweiflung und zu den Resultaten :

i) die römischen Juristen ständen in dieser Lehre mit einander

in unköugbarem Widerspruch.

,) Ulpian stehe mit sich selbst im Widerspruch , wenn ihm

Tribunian nicht etwa nachgeholfen habe. ,

z) Und dieß ist das Endresultat : man müsse Gott und de»

Richter sorgen lassen.
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II.

l) l'rsctstn» cle clolz) culpse et neglißentise ^,rse»tsti«ni^

du» (Lxercitstiones ouriosse vsg.'SL. etc. und allein als

Disputationsschrift IZeiäelb. 1672).

z) dollstiune» juriilicse ad ^. Ltruvium in öeeis.

Lsbbstninis (iliiä. vsZ. 1Z2. etc. und allein Heidelberg

1677). ^

In Oisv. 1. 8eet. 1. tragt er die communis DO. «nini«

vor. Es ist das Bekannte: interessant ist nur/ daß er es in

^. 2. als gewöhnliche Bemerkung vorträgt, die e. levissims^

obgleich sie zuweilen (I,. 44, U 6. 1« ^y. I.. 5. h. 2.commock.)

prästirt werde , sey doch vix culvs et ^roxim« scceäere sä, cs-

kortuiwm, und es sey daher erklärlich, 1) daß selbst da,

ws die levissims zu prästiren sey, z. B. ^. 11. cle negot. gest.^

yur des äolus und der culns schlechthin erwähnt werde. 2) Daß,

in Hinsicht der cul^s Conrracre verglichen würden, von denen

der eine c. levissims, der andere nicht zulasse, z.B.I>. i Z. §. 1.

<le xign. sct. z) Daß zuweilen e. levis unmittelbar dem es-

«ns entgegengesetzt werde , §. 6. H. ult. I. o^uib. mocl. re conti-.

«Kl - §. S. Ipcst. (I.eZis 2. O.?) I.. 28. O. eog. I.. 4. 0. «e-

rio. tnt. —

Auf diese Weise könnte man es denn auch recht schön recht/

fertigen, daß sogar c. levissims in l<. 44. O. öe 1^,.

bloß als Aeußerstes zur eul^>s (levis) gehöre , und nur wo von

eustoäis und äili««ltis s. str. die Rede, der dritte Grad ge/

meint sey. Da wäre denn so ein Mittelding , was man weder

recht onlps, noch recht cssu« nennen möge.

CoccejuS war, wie wir gesehen haben, nicht derein/

zige, der sich norhgeorungen zu" dieser Ansicht entschloß.

In Sect. 2. wird nun in einer Reihe von ?r«vosition«

«n der eonununi» vo.^ opinis ausgesetzt/ was daran aus/
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zusetzen war, nämlich nach seiner Meinung. Merkwürdig sind

hier folgende Behauptungen :

i) Es sey nicht erschöpfend zu sagen : in Conti,', überhaupt wer

den prästirt ckolu», culpa, cs»ns knrtuitn»; denn wenn

gleich culp:,, im allgemeinen Sinn, jede Nachlässigkeit um

fasse, so werde doch in u»u juri« immer (perpEtu«)

^>rse»tutiu culpse von ^rueststi« 6iIiAeiitise (also nezli-

gentise) unterschieden. Man müsse daher cul«» und ne»

gliZentiä als verschiedene »neeie, sorgfaltig von

einander trennen.

Dieß wird unten weiter ausgeführt. ^

s) Die gemeine Meinung führe, wenn gleich ihren Ver«

theidigern unbewußt^ eigentlich vier Grade mit sich.

». Sucht er das durch ^ 2Z. 6. R. I. in Verbindung mit

1^. 6. §. 2. «oininoä. darzuchun. — Die Lesart: glü-

6sm sey falsch, und müsse yuiäsm heißen, weil die

riorentin» allein authentisch sey, weil die Basiliken^

rurvt? x«t iirt^t^^f«« ^ in Ki» vero et diliALi,-

ti^ hatten , und weil es «bsurd sey , zuvörderst mehrere

Geschäfte promiscue aufzurechnen, die rheils oulp»,

theils auch äiü«. zuließen , und dann die »ooiets, , die

auch jenes zuließe, wegen Mangel an Prästation der

äiligLntiä davon zu trennen. — Im äovosiw würde

nur c. Ist», bey der Societak <Iul. und vul^», beym

Kauf, Pacht, Pfand :e. würde mehr als bey die»

'ser, nämlich äiHZenti» prästirt, und doch sey es aus

Zl^. S. H. 2. «ommod. ersichtlich, daß im CommoSat

mehr als in den letztgenannten Contr. zu prästiren sey, —

Vier Prastationsgrade kommen wirklich heraus,

welches ich aber nirgends habe rügen wollen , da, wenn

nur Wahrheit gefunden wird, die Zahl 4 so gut, wie

die Zahl z ist ; aber Coccejus meint das freyiich ganz

«nder«.



626 Anhang II.

d. Die in 2iZ. und 1^. 22Z. g. V. 8. desinlrte culp,

' Illts und die, wovon in 1^. ?2. O. <Ivs>os. die Rede,

wären ganz verschieden. Dies ist in Hinsicht der dort

auch erwähnten culpa in concreto sehr richtig , aber

ganz falsch, daß er die Verschiedenheit darin seht, daß

.zey jener gar kein Vorziehen eigner S,ichen vor frem»

den vorkommen könne: wer nicht einsieht, was alle

nicht einsehen, meint er, der sichres so wenig in frem/

5>en als in eignen Sachen ein. Em anderes aber ist,

im Allgemeinen und immer so unwissend seyn , ein an»

deres ist, im vorliegenden Fall so blind seyn wie keiner,

«nd er es selbst vielleicht sonst nie war. Ueberhaupt

l)«t er das : non intolli^crv ynou omnc» intcllignnt,

wie die meisten, gar nicht verstanden. — Sodann

liege in der v. lata der 1^. 32- ein Vorsatz zu vernach»

lässigen und die fremden Sachen den eignen nachzu»

sehen, welches sich mit dem l.. cir. 6. V. S. als

Charakter angegebenen nicht vertrüge — gerade wie die

«ulps mslitise und vcisritise der Glossatoren — das

gäbe denn wieder zwei) verschiedene Grade; also eigent,

lich hat man fünf, ja man hat noch viel mehr ; aber

es kommt ja nur darauf an , hat das Recht ihnen ver»

schieden? Wirkungen beygelegt ? !

5) Zu ?r«n«sit. 10. wird es weitläuftig auseinander geseht,

daß in allen Contractcn, wobei) fremde Sachen vor»

kämen, nicht bloß, wie die connnnnis o^inio wolle, im

Zcposiw, die ouljis in concreto zu präsriren. Arg»,'

niente:

». Sie setze «inen vorhergehenden Entschluß zu vernach»

lassigen voraus , man mache sc^sistss rstioncs sno-

rnm «t »lienorum. Dieß sey ein bösartiger , mora,

tisch und naturrechtlich verwerflicher Vorsah, der an ein
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wahres ZDelict, an den clolus gränze. — Uebertrieben

und nicht durchgreifend.

Das Nähere unten,

b) Der Herr der Sache, der sie uns anvertraut, müsse

darauf rechnen können , daß der Fleiß, den er gewöhn»

lich Key uns und in unfern Sachen wahrgenommen,

auch seiner Sache werde zu Theil werden , wir dürften

daher diese Erwartung nicht täuschen , ohne den guten

Glauben im Verkehr zu verletzen (isllit justam opi-

»ionein slteriu»^ <>ui sliter lacit, Semper igitur

prsesuinitur faller« kiäeni). —> Dagegen ist nichtS

zu sagen.

q) Die Ist« culpa in alzstrsoto sey gravior

als die in eoncrot«. — Wie ließ sich oiefz nachdem

Vorhergehenden erwarten? Was er darüber sagt zu pro-

posit. g., ijt mir auch schlechtliili unverständlich, wenn man

ihm nicht etwa den glänzenden Gedanken zutrauen will,

daß Key der culpa in concreto NM' e i n e s Menschen Nach»

lässigkeitSgrad betrachtet werde, bey der in »l>»>ructo aber

die Nachlässigkeiten aller zusammen auf eincn Haufen zu

bringen wären , die denn wohl mehr Gewicht haben muß,

ten : und doch scheint er den Worten nach in der Th5t die»

sen Gedanken gehabt zu haben: „si negligentia« > " sagt

er, „aut culparn in sdstrscto concipimu«, colli gi-

Inns, l^uiclc^uicl negligcntiae non in un« liorninc, »eci

in oinnikug invcniri potest, et illucl in corninuni siinul

consiclcrainus ; r^uucl sano inulto sinpliu8 et graviu>

cst, Husi» «^uocl in uno nomine, noc vel illo, repsri^

inus.^

5) Der Satz, daß lata culpa dem äulu, gleick) stehe, sey

falsch, ,, «ui eniin proptcr csusarn Husnicunquo rein

gerit, non potest prscsumi clulo ^ccisse" (hatte er

denn auch causam ncgliZsuäi?) — zu ?rono». II.
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Dieß wird weiter unten ausgeführt.

6) ?r«p«s. 12: „<Zuoä von prseststur in sli^uo «on»

trsctu, pro culpa non IisK^tur. Illuij izzitur culpa sol»

ei »impliciter pusita utinue «ianilicst, c^uoä in negoti«

illo auo »Zitur prscstsixiuin sit (dieß ist nur von der

außeraquilijchen culpa wahr). Daher umfasse culpa zu»

weilen nur die culpa lata und daher würden in 1^,. S. §. 2.

«ommoä. und 1^. 25. ä. K. I. so manche Geschäfte unter

das allgemeine Wort: äolus et culpa gebrach:, bey de»

nen doch ganz verschieden prastirt werde. — Das läßt

sich alles noch hören, aber nun geht er sogar so weit,

daß wenn, wie in I.. iZ. §. r. cle pigu. svt., zwey Contr.

«inander mir Begehung auf das einmal gebrauchte Wort

enlpa gleich gestellt werden, er demnach meint, daß

sich der Bcgrtf davon in die dabey vorkommenden ver»

schiedenen Prastatwnsarten theile, also daß in I-,. iZ. cit.

«ulps in Hinsicht deö CommodatS cnlpa Ievi«»ims, in

Rücksicht auf das dem Commodat gleich gestellte piznu,

aber e. levis heiße. Welch eine Art zu reden wäre das !

Wie kann man gleichstellen oder auch nur vergleichen

durck ein Wort, das unbeicimmt alle Verschiedenheiten in sich

schließt? Man sieht, er hat den Grund gar nicht gefaßt; weö»

wegen culpa schlechthin bald mehr bald weniger zusam»

menfassen kann. Was von culpa, soll nach ?rop«s. ,3.

«uch von äiligentia gelten. So sagt er auch 8ect. Z. I.

in f.: „ per lliligentiam et custoiliäin illucl intslliZitur

^norl cuio^ue negotio eonveuit. " Damit glaubt er vor»

zügtich «!le Schwierigkeiten und alle Einwendungen ge,

gen dieTrichoromie aus dem Wege geräumt zu haben.

In 8vct. 111. wird endlich zuerst StruviuS, so wie

<r in den Lxercit. die Theorie der culpa aufgestellt halte,

angegriffen. Struv nahm im Wesentlichen die Theorie des

Eotbofred an: levissiiu» culpa werde in allen Eontrakten
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prästirt (natürlich, wo nußer äolus erwas zu prästiren ist),

ausgenommen sey allein die »«oivts« und communi«, wo alz

lein nur o. levis zu prästiren sey. Von dieser «nlpa levi,

sey der frei), welcher I'arnin ciiligens in »uis, non est dili-

gentior in rebus alwriu». Dieß nennt C 0 c c e j u S : naviur

»ententis. Was den ersten Punkt Kernst , daß die übrigen

Contracte sämmtlich «. 1evi«»iknii zuließen, so sucht er ihn auf die

gewöhnliche Weise zu widerlegen, aus dem in der Natur der

Sache liegenden Unterschied zwischen Contracten, von denen

man Nutzen habe, und von denen man keinen habe, und

durch l^. S. H. 2. c«„im«cl. u. s. w.

Sgenthümlich ist ihm das Argument aus §. i. I. Z« 0

yn. <z. ex eontr. H. 2. I. ^uib. m. re conti . O. 1^,. i. h. 4. ck.

O. et ^. Darnach sey es einmal überhaupt nicht genug bey

der negot. Zs8ti« und dem Cvmmodat, wlcm «cluiboro ciili-

gsntism, onsleu, «ui» <^„i» s^lliibst; g?setzt nun, einer Ware

fleißig in dem Seinigen , so würde das in den' übrigen Contracten

genügen, bey den genannten aber nicht. Aber was will dies

Argument? Eben so gut könnte man ja sagen: wenn einer

nun äilizontissimu» ist, so darf das beym Cvmmodat nicht

genügen, sondern er muß noch mehr prastiren, als den

höchsten Fleiß. Die Worte sagen ja offenbar nichts mehr,

als, beym Cvmmodat :c. soll einer nicht mit dem Einwände

seine Nachlässigkeit rechtfertigen können, dag er auch in seiner

eignen Sache > so nachlässig zu seyn pflege. Wie weit nun

ober in sostrsOw ihm diese Nachlässigkeit zu imputiren, das,

denke ich, muß doch wohl anders woher noch ausgemacht

werden.

Endlich wird noch der Ausdruck: xsi-nrn cliligens aus

§. z. I. yuib. m. re e. 0. chicanirt, und irrig bloß auf «nlns,

lata bezogen , als das Gegentyeil dessen , <nii ne Huiäem nsr-

vs,n äiligcntiain sckkiiKer. Hier' könne also die Vergleichlina,

mit eigner Nachlässigkeit nur von c. lsta, und von lev, ent»

schuldigen. Ueberhaupt sey auch, wie oben gezeigt,, «mi«,ia
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elilizentiae i^nsm sni« , in rckn» »lienis immer «. läts , also

habeStruv den Unterschied zwischen c. in concreto und c.

»>«irscta gzr nicht gefaßt.

Die O^j,. II. enthalt denn nun erst das entwickelte System

dcs Versasscrs, im vorizcn war »ur noch präludirt.

Loot. i. bis zur ssscrt. i. der, »i Oiis plscet, philo/

sophische Theil. Dieser ist in der That schlecht und nüchtern

ger.ityen, und es ist gewiß nicht leicht, ihn mit der Lehre

ven der culpa in einige Verbindung zu bringen, da er in

sich so lecker zusammenhängt. Das Brauchbare ist etwa folgendes:

sticht der Wille, so scheint er sich die Sache zu denken,

ist das, was die Handlungen des Menschen gut oder schlecht

macht, sondern die vernünftige Erkcnntniß. Der Wille bezieht

sich auch auf die bloß sinnliche Natur hcs Menschen : das Schäd»

liche wird zurück estoßen , das Heilsame angezogen: das hat der

Mensch m>r den Tyieren gemein. Erst durch Vermirtelungl je

ner moralischen Erkeuntniß wirdderWille vernünftig oder unver

nünftig, je nachdem er sich dem Gösch der Vernunft unterwirft oder

riicht,Tadel unbLob werden also erst durch diese möglich,so auchSchuls

undUnichuld. Jedoch hak auch derWille, nuc untergeordnet, hieran

seinenAntheil, denn eine Handlung kann an sich bös, d. h. gegen die

V"! nunft se»n, und es kann doch seyn, daß der nicht bos handelt, der

si deaeht. Vornamlich ist das der Fall, wenn es ihm an der Möglich

keit fehlt, die vernünftige Erkenntniß in sich hervor zu rufen. Je

der ZiNt,ind daher , der diese Erkenntnis; erschwert , verringert

die Schuld. D«s, was nämlich erst recht die Schuld zur Schuld

macht, ist der Wille, der sich dafür bestimmt, das Gefallen an

der Unverminfrigkcit , der Entschluß das Verbotene zu thun.

Daran fehlt es, wenn aus Unwissenheit gesündigt wird.

Damit hängt die Frage zusammen : wenn ein Schaden eine

fremde Sache , die bcy mir sich befindet, trist, soll ich den Scha»

Ken tragen, oder der Eigcnthümer? Ereignete sich das ohne mein

Zitthmr durch bloßen Zufall, so ist es leicht einzusehen , - daß

ich nicht in Anspruch genommen werden kann, denn der
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Schaden hätte die Sache ja auch beym Eigen-

thümer eben so gut treffen können, er würde

eben so wenig haben widerstehen können. — Wie

oberflächlich ! — Geschah es aber durch meine Handlung , eS

fehlte mir aber an der wöchigen Erkenntniß, was bey jeder

Nachlässigkeit der Fall ist; so kommt es auch datauf an, ob In

dem vorliegenden Fall ein Vorsatz zu vernach

lässigen (proposituin neßiigencli) vorhanden war, oder ob

aus Schwache, aus Nachlässigkeit im engern Sinn („per

morazn, seu simpiiccm i^norantism, «on negligentia»») gehan?

delt worden. Man ficht bald, daß er jenen Vorsatz zu vernach

lässigen immer und nur allcin biy dcr«inis»io äilißontiae yuain

»vi« sclliibot, eintreten läßt, niemals bey Nachla>sig:eic an»

drer Art (um so auffallender sind seine Behauptungen übcr s.

lata in sbstrset. am Schlüsse der Abhandlung ; davon su« I«c«).

Die letztere sey daher auch nur in sowcit culpa und zu prastiren,

als die Gesetze Fleiß verlangten, und nur in soweit fände ein

Vorsatz dabcy Statt, aber kein augenblicklicher, sondern ein vor»

hergehender, indem man sich nicht darauf gerichtet, die Gesetze

zu beobachten, die man dcch kennen müsse prsecessit tsinen

culpa et Zelictuln in eo , «ju«c> öiligentiae ac rebus cogno-

scencli», c^us« jus snt lege» reHuireKant , opersui non 6e-

rlerit , in gu« säluit sniinus «lelinHuenäi , cuiu nitro leges

ueßloxerit"). Lulps seht also nach seiner.Mcinung immer ein

proposituru voraus (beym äolu» das eigentliche prop«!>itum

iliaUtise, wie er es nachher nennt), bey der culpa in c«n-

cret« war augenblicklich propositum neZIißenäi, daher, und da

es immer dabei) Statt finde, heiße vicse culpa im juristischen

Sinne (heut zu Tage würde man sagen im technischen Sinne ),

und endlich bey der negligentia, sowcit diese culpa scy, ein

proposituni prsecoäen8 leg?» negligencli. — Hierin liegt »UN

schon sein erster Zrrthum, oder vielmehr die eine Wurzel der

Jrrthümcr seines Systems. Denn bcy Beurcheilunz der nä«
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Hern Ausführung dieser Sätze wird sich zeigen , daß dieser Um,

tcrschied gar nicht charakttrisirt. A !s diese PrämissiN folgt nun

glechrer Schluß:

Auf die culpa »eZIigentig« ^simnlicis) , sc lb st, wo st e

nickt das Gebiet der Nachlässigkeit ausfüllt,

weil nämlich die Gesetze nicht jeden, sondern nur einen ge

wisse Grad des Fleißes verlangen , folgt immer gleich der

casus lortuitus, daher denn dieser sich, je nachdem der Con<

tract das eine oder das andre erfordert, bald an die culp»

levissiins, bald auch an die levis (angkfül)rt werden tz. ult.

I. m. rs c. (). I.. iZ. h. i. cle pign. «ct. mit ei

nem et c«et.)> bald sogar an die c. Ist» (angcf. sind : 1^. sz.

tz. Z. aS 8ct. 1'reo. und öz. tz. 2. pr. s«c.) unmit«

«lbar anschließt.

Und dicß ist denn min der zweyte Radicalirithum.

Jetzt folgen denn drcy sssertiones , die dieß weiter ent/

wickeln sollen, und zwar

^»». k. den Uttte, schied zwischen^ culpa in concreto (eulv«

Jiropris sensu) und der negliZentia sirnplcx.

' - Hier steh: der unstreitige Sah an der Spitze:

i) Für andre fleißig zu scyn, ist man an sich und unbedingt

nicht verpflichtet, der Schaden mag noch so groß seyn, der

dem andern aus unsrer Trägheit erwächst. Unter mehre/

ren Beyspielcn kommt vor : es sieht jemand das Haus ei»

nes andern vom Feuer ergriffen, er kann retten, legt sich

aber lieber schlafen, weil er gerade müde ist. — Diese

Ansicht, obgleich sie eben nicht neu war, hätte Frucht tra»

gen müssen, wenn nur der Unterschied zwischen culpa in

non lacienä« mit herbeygczogen und gehörig mit Rück«

sicht auf die 1^. ^yuil. benutzt worden.

,) Fährt er fort, die Römer erfordern zum Begrlf der culp»

Illegalität. Dieß wird mit mehreren Stellen aus dem

Cicero bewiesen.
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z) Nicht die negligentia ist an sich und unbedingt illegal,

sie ist ein bloßes Nichtkennen, Richtwerten, es muß also

irgend ein Vorsatz sie erst dazu machen.

4) Daß culpa und negligentia verschiedene Dinge sind, zck

gen mehrere Gesetze: ^ .

». ^. 226. sk. 6. Bloß die msgus negligevris soll

culpa seun. — Hier ist eigentlich schon ein Sprung,

denn so wie hier seine Absicht ist, (als gänzlich aus«

schließende »pecie») unterscheiden kann der Verfasser

nur negligentia von culpa in concreto, nicht von der

culpa negligentia» »iinplici», die 0. in concreto

kommt aber erst am Ende der sssertio. Die Lücke war

indessen nicht auszufüllen, ohne dem Original gar zu

viel Gewalt anzuthun. '

b. ^ 2Z. ^. /. Der Socius soll blos 6olus und

culpa, die andern Contrahenten auch noch äilizentis,

also negligentia von culpa verschieden prästiren —

das kommt nun freylich noch auf die Lesart und auf

die Auslegung an.

e. 29. h. 4. sc/ ^. k?«^n. </e ae^«^. — trenne of

fenbar bcydcs.

ö. h. «/t. /. c^e soc/e/at. und 72. e«c/. Nach

bcydcn solle der Lociu» einmal für äesiclia und negli-

gentia haften, dann aber wieder für negligentia

nicht. Man sähe aber leicht, die Nachlässigkeit , für

welche er verantwortlich gemacht werde, scy diejenige,

welche er sich in seinen Angelegenheiten nicht zu Schul»

den kommen lasse. Also „ negligentia «imnlvx, qua»

naturslis est socio ct »ine sil'ectu negligenoü" werde

offenbar von „negligentia««»« cun, culvs est" UN«

terschiedcn.

«. 17. /)^> e?« e^ot. i. t^e st ^at.

«i^^. «/^. <7. c/e />aot. oo»^. Nach andern Stell
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len gehöre äiligentis meclia oder oulpa levis in den

dort erwähnten Contractsveihältnissen zur Prästation;

nun iveroe aber daselbst noch etwas anderes : nämlich

lliligentis cpism suis erfordert. Es müßten also zwcy

verschiedene »pocicsder cliligentia und mithin der culpa

vorbinden seyn. Er braucht nämlich die gewöhnliche

schlechte 'Aushülfe, diese Gesetze zu vereinigen : cs sey

in der crstercn vorauszusetzen, daß derjenige, von

dessen Fieiß in eignen Sachen die Rede, wenigstens

ein lionio lrußi, ein cliliAeiis pstcriginiliss sey , da»

her sie denn darauf gingen, daß er auch das resi-

«Zuum leisten müsse, wenn er etwa gewöhnlich noch

, fleißiger seyn sollte.

L. 4/. H./>e/!«/^. /»eFÄ?/. 5. §. 2. H. u//.

eo,«M. wo eben wie in I». 2?. äs R. 1. 1.. 17. pr. äs

jur. öot. und I». 1. pr. 6.,tut. etrst. clistr. citst. öi-

liZontis noch von der culpa separirt würde: es müsse

also auch wohl das Gegentheil derselben, dieneAli-

gentia, eine verschiedene specie« davon seyn.

Z. 26. §. 16. sT-o. , wornach der coliere» wohl

culpa^ aber keine cliligizutia i. e. neizZigentis prästiren

solle. Sie müßten also wohl verschieden seyn.

Am Ende werden noch zwey, bis dahin unerwiesne

Sätze wunderlich genug als Argumente gebraucht.

Ii. Der Charakter dcr cuipu sey ein ganz verschiedener

von der nogliZentia: culpa führe pcrüclia mit sich,

iicgliAviUiä sei) ohne diese.

i. (!ulpa scy bloß von einer Art, und lasse keineGrade

zu (von der culpa in concreto ist das höchst wahr und

richtig, aber es war ja noch in Frage gestellt, ob un.

ter culpa schlechthin diese zu verstehen), die nogUZen-

tis aber habe drey: Ktu, levis, levissüna.
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Die übrigen Argumente scheinen nur noch unbe,

deutende Zusätze od?r Wiederholungen mit etwas

anders gestellter Ansicht. - So z. B. ist es Wieder,

holung, dnß

K. die Vcrgleichung zwischen l,. Z2. Sepus. und l> I..

, ?iZ. 22Z. 6. V. 8. zeige, daß ind er crst crnnoch von ei<

ner ganz andern culps lats als in den letztern die

Rede scy; beyde müßten a!so specicll verschieden

seyn — der Vordersatz ist aber falsch, wenn man

die'L. Z2. recht versteht. Siehe oben Oisp. I. 2. b,

wo es weitlauftiger vorkam.

Jetzt kommen in ^«sert. 2. und Z, ein paar Behaup,

tungen an die Reihe, die sick zu widersprechen scheinen,, die

er aber auf eine höchst künstliche Weise in Uebereinstimmung

zu bringen sucht.

I. Es ist gerade dieselbe culpa oder vegllZentia, die beym

clepositum und bei) der svcietss prästirt wird.

N. Diese selbige culpa geHirt aber doch nur beym äep«-

situru zum äolus, bey der soci<,ts« und bey der com-

munio nicht, bey der letztern hat sie nur . die Wir,

kung der culpa levis. Daß hier die c, in concreto

gemeint sey , kann man denken. Da müßte man doch

wohl vor allen Dingen den Beweis erwarten, daß sie

bey dem clepusitum aus andern, und bey der 8«ciet«s

wieder aus andern Gründen prästirt werde. Aber da»

von nichts, vielmehr findet man, daß beydc als culpa,

lata prÄstirt werden sollen. Aber nur beym Sepo-

sirui» enthalte sie prozzosituin »sgliszsulli , sey also

g«Iu«, aber eben darum ist sie auch nach l^. Z2. Se-

zpositi beym äopos. so gut wie culpa lata : was ist denn

der besondere Grund, warum sie bey der Lociclss

culpa lata ist? Doch zur Ausführung.
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Die Behauptung I. theilt sich eigentlich in , Theile.

1) Die oulps c^uävst. hat bevm 6ep«s. und bey der »«»

cietss denselben materiellen Inhalt — das

kann man ihm Icicbt zugeben, und wird es durch die

vier von ihm angeführten Kesetzstellen S. Z. I.quib.«ioZ.

re ocintr.O. §. ult. I. 6e sucist. I,. Z2.<Zop«s. und L.72.

prosoo., in Vcrglklchung mit einander/ außer Zweifel

gesetzt, und der Einwurf, daß doch in 72. und tz.

ult. oit. vyn einem psrmn «iiigens, in §. 3. «it. aber

von einem negUgeiis die Rede sey, hätte fiiglich unb«

antwortet bleibe» können, da es in die Augen springt,

daß sie dasselbe sagen. x

2) Bey Heyden sey sie auch l-ulxs lst«, und eben al<

solche zu prästiren, also auch der Form nach sollen

sie gleich seyn. (Eben das, wis ich läugnc).

'Hierfür hat er einen Hauptgrund:' .

das i»ruru üiliZens i» den bemerkten Gcsehstellen,

welche von der Sozietät handeln: wer nichr ps-

vuni 4i1igei!8 sey, prästire, umgekehrt heiße das,

wer parru« cliligeniisili , wie er sich ausdrückt, an/

wende/ thue genug. Wer aber wcmger als weni»

gen Fleiß anwende, wende gar keinen an, und daS

sey "eben vulpslstu: er wendet nicht den geringsten

Fleiß an, indem er nicht einmal bemerke, was alle

Nachlässigen bemerken. Welche alberne Argumenta,

tion ! denn ^

1) diese culpa l»t», von der hier zuleht die Rede, ist

ja v. Ista j,l sKstrsoto. Gewiß ist sie von der

«. in oonvrew unterschieden, und er will sie ja

selbst als verschiedene »peoios davon aufs sorg/

fälligste unterschieden wissen.

,) Mit welchen Augen muß er diese Gcsetzstellen an,

gesehen haben! Sie sagen ja offenbar: wer nicht
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ö«Ius oder die ihm gleich stehende e. Isis in ab»

«tr. sich zu Schulden kommen ließ^ aber doch

v,i-ui» Milizen» oder was dasselbe sagt negligen«

war, d. h. nicht so fleißig, wie ein äiligen» na-

terlam. zu seyn pflegt, der soll nur in Anspruch

genommen werden können, wenn er selbst auch

sonst in seinen Angelegenheiten fleißiger zil seyn

pflegt. Von der e. law zur äiligentis äiligentis

psterf. gibt es hier noch mancherlei) denkbare

Grade der Sorgfalt, die immer nur dann in

die Prästnion fallen, wenn sie ihm im eignen

Haushalt gewöhnlich sinlk

d. Die übrigen Gründe sind unbedeutend: so.I.. i. §.

S. äe O. et eS werde darnach ozsgns negligentia

im äl-po«to prästirt, dieselbe aber komme auch bey

der ««eietss zur Prastation, wie das vsruin 6iU-

gen» in den angeführten Gesctzstellen zeige; ferner

das Wort äillgvntls in I.. 2Z. Z. KI. umfasse zwey

verschiedene Grade, beym Commodat die inaxima,

beym nignu« die nieäia, für die davon dort abgeson»

derte soeiets8 bleibe also nur noch die tninüll»

übrig , deren Correlat oulvu lata sey u. s. w.

II. wird nun in «ssert. Z. abgehandelt, aber gewiß

nicht in sehr guter, oder wenn es auf Dispuriren ankäme,

vortheilhaster Ordnung. So kommt z. B. die Erklärung

V0N culpa „ i. e. äesiclis vel negligentia " in H. ult. I. <ls

»ooiet. und 1^. 72. O. eoä. einmal unter N«. L. als Arg«/

ment, und nachher unter N«. S. der Einwendungen vor,

und soll es dort anzeigen, daß die culpa bey der SocietZt

negligentia «ünplex sey (daS ist durchaus gegen sein System,

vergl. s»8err. II. 51«. 4. und »»»ei-t. Iii. 2.), hier aber,

daß sie nicht per mersin inslitiam, sondern «er vegligen-

tism non »imvlieem, »ecl conMnelsiu cum vrvv«Hit« n»
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xliZenZi, vollführt werde; so ferner ist ein besonderer Ge»

sichrspunkt, nämlich daß die c. i. c. bey der sooictss leichter

sev, da der socius pro psrtk? dominus , und ^nisc^u« «Uäs

rei moäerstor ot arbiter scv, unter die Widerlegung der

Einwürfe gestellt: trauteer ihm vielleicht nicht? Dich es kommt

hier auf etwas ganz Anderes als Disputiren an, u»d

so werde ich versuchen, erst die einzelnen Schwachen zu zei^

gen, ehe ich aus die Schwäche des Ganzen aufmerksam

mache. Er geht nun davon aus, daß die culpa Ist« nur

deswegen dem äolus gleich gestellt würde, weil in dem Fall

derselben äolu« zu präsumiren sei). Dieß gibt denn zwey

Gründe aus der Natur der Sache.

,) Dolus wird nur präsumirt, wenn keine csuss vorhan<

den war, der «ovius hatte aber can«sin »erencli srg.

ZI,. 2ö. §. z. 6s IwreZ. p«t. I«. isö. pr. Ii. I2g. pr. Z^I.

167. tz. ult. II. <Z. K. l. I>. ö. (1. äo xvt. Kereä. I..

g. in f. D. sä 1^. ^quil. I>. Z. §. u«m. 6. lib. exkib.

»— Es ist leicht erkennbar, daß hier ganz verschieden««

tige Dinge mit einander verwechselt sind : in einer An-

maßung, die aus guten Gründen geschieht, gesetzt auch,

daß diese eingebildet seyn sollten, kann keine ius1a ü,!vs

liegen, ohne Zweifel ist hier auch die Zc>»ti« sclbst ohne

5 öoluü , aber wie kann es das propo8,'ium noZUgenäi seyn,

welches der Verfasser immer annimmt? eine cuusa »eZli-

Zet,61 war dock) nimmernnhr vorhanden!

,) Dolus kann hier auch deswegen nicht präsumirt werden,

weil von niemandem zu präsumiren ist, daß er sich selbst

habe schaden wollen, es scy ja einem jeden natürlich, sich

selbst zu lieben — aber wer sich nachlässig in gemcinschastt

lichen Angelegenheiten beweist, vollends, wer sich absichtlich

gegen seine privativen Angelcgenhetten zurückstellt, zeigt

ja gerade, daß ihm das, was ihm nur zum Thcil angtt

hört, nicht genug am Herzen liege, ja daß ihm der eigne
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VortheU wenig gelte, weil er hier mit fremden ver«

knüpft ist, und der Schaden wenig, weil der andere

ihn theilt. Diese Gesiniiung aber ist das, was I,. Z2.

Sepc>8. nou s!»e sislillo nennt. Dieß wird nachher

noch weiter ausgeführt-.

Sodann gehört hierher noch als Grund aus der Natur

ter Sache, obgleich in einem andern Gesichtspunkt: . .

z) das Vergehen der Vernachlässigung sei? immer größer

Hey einer ganz fremden, als bey einer gcmeinschaflll«

-.' chen Sacke, denn über das Eigne habe jeder völlig

freye Disposition, die res communis sey aber r,r« psrt«

sein eigen — kein Mensch wird ihm die Freyheit strei»

tig machen, über seinen Antheil (denn dieser nur ist

ihm eigen ) frei) zu disponiren , aber kein Gesetz kann

ihn berechtigen, mit der Sache so zu verfahren, daß

auch dem fremde» Antheil des andern (dieser ist srem»

des, Eigenthum) geschadet werde. Ferner werden ange,

führt als beweisend

4) die Gesetze, wornach bey der societss und den rebus

eommuuibu», culvs außer rlolus pröstirt wird, da

doch sonst wie beym ilenosituin die culus Ist» immer

zum äolus gerechnet, und unter diesem Wort begriffen

werde, nämlich:

1^. 2?. ö. tt. I. I.. ,«8. §. 12. äe I^eZ. I. Ii. 26.

§. 1 6. illiuil, Kcc. I,. J2.§.2.p,»oc. Dahin geHirt aber ebene

falls §. «It. I. Se «vc. und als Parallelstclie I.. 72. 0. vo<z.

Wenn erst erwiesen wäre, daß die ^ulpu in concreto

auch dem Namen nach culns Ists sey, und sich

sonst kein sachlicher Unterschied zwischen der societss

und dem ä«nc,«ituni in diesem Betracht finden ließe,

so wäre dieß freylich arg genug.

Endlich ^

5) werde die culvs in .den zuletzt angeführten bepden Gesetz
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stellen ja durch negligentia und Zesiäis erklärt und nach,'

her auf eulo» in concreto (diligentia «zusin sni») ge«

stellt, was keinen andern Grund haben könne, als weil

sie unter dem Ausdruck 6ulu» ruitbegrissen werde — diest

ist scheinbar genug, und es gilt davon was vom vo»

rigen.

Um eö nun zu erklären , wie hier dolu, , die «ulps I»ta

^use8t. und die von ihm sogenannte negligentia siinvlex sich

zu einander verhielten, führt er schon hier, aber nur bey Ge«

legenheit eines Einwurfs, den er sich selbst macht, an: äolu,

ist suimus kniilitiose slium 1se6en6i (mslilis mers), «ulp«

aber nur vronosituin res «Iteriu» negligentiu» gerentli:

durch diesen Vorsah unterscheide sie sich immer von der negli-

gentis »iivvlex (er scheint diese hier mit oulv» levis für ei»

ncrley zu nehmen, da doch nach seiner Theorie auch die »egli-

Kentis lata i. e. culu» Isla in sbstrsct« dahin gehört),

komme aber nur zuweilen .dadurch dem äolus nahe, indem er

zugleich snim«» mslitios? sliuin Ige<len6i sey, nämlich wen»

er ganz fremde Sachen treffe; zuweilen dagegen führe er keine

boshafte Absicht mit sich, nckmlich nicht bey gemeinschaftliche»

Sachen, und dann habe er eüeotum enl^us levis, und nichts

mit dem äolu» zu thun. :

Man kann eö drmVerfasser dieser Theorie nicht absprechen,

daß er sein Gewebe künstlich genug gesponnen, und eben diese

übergroße Künstlichkeit zusammengenommen' mit dem nichts

weniger als einladenden Vortrage, sowohl was Styl,, als was

Eiitthcilung, Absonderung uns Zusammenstellung betrift, mag

die Ursache seyn, weshalb man so wenig seil Seruv Rücksicht

dar iuf genommen. In der Thtt fthlt es aber auch nicht an

Miltein, der Trüglichkcit seines Mechanismus auf die Spur

zu kommen , wenn nttn ihn nur erst einmal auseinander ge»

legt und theilweise betrachtet hat. So stehen «uch der .eben
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vorgelegten Behauptung desselben und ihrer Begründung fol»

gende Cardinalgründe entgegen:

i) es ist aus diese Weise ganz unerklärlich, warum die

Römer die culpa in concreto bey der »ociet« und

cuinmunio zur c. lata sollten gerechnet haben. Die Antt

«ort, daß dabey ein propusitum riezligenäi vorkom«

me, ist nicht im geringsten befriedigend, denn es fragt

sich weiter: warum macht ein propositum ueßligenäi

die culpa zur culpa Ist», d. h. zu einer schweren

Schuld? Der Grund kann kein anderer seyn, als weil

etwas Arges in der Gesinnung liegt, da man seinen

privativen Sachen ganz ober zum Theil fremde nach.'

setzt, und das ist eben, was 1^. 32. O. Zop. irsn»

nennt. Eine an sich leichte Nachlässigkeit wird also

durch jenes Hintenansetzen schon eine grobe Nachlässig

keit und Schuld, eben weil sie dadurch clolu«, irau,

wird. Wollte Cvccejus also das letztere bey gemein/

schasclichen Sachen nicht zugeben , so kann er auch das

erster« nicht annehmen.

Diese Einwanosfrage kann auch so gestellt wer.'

den: Oulpa in concreto wird gerade darum bey dem 6e-

positum prästirt, weil sie in gewissem Sinn 6o1us

ist Z2. 6ep. Weshalb wird sie denn bey der »0-

«iews prästirt? Die Antwort muß seyn : entweder,

weil bey dieser auch culpa levis unter Bedingungen

prästirt wird, oder : weil auch hier die culp« i. 0. go-

lus ist.

5) Scheint er bie culpa Isis in abstracto, die doch bey

der societas u. s. w. auch vorkommen kann, hier ganz

vergessen zu haben. Wie ist es denn mit dieser? Diese

tonn doch wegen der fehlenden Präsumtion des bösli,

chen Vorsatzes nicht hier vom äolus ausgeschlossen seyn,

denn Vor sa tz im Sinn des Verfassers (man sollte das den,

S s
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ken, ober s. unt. geg. d. Ende) findet bey ihm gar

Nicht Statt/ als etwa das prseceäen« vronosituni le-

Albus n«n «beäienäi, was denn doch bei) der sooie-

tss dasselbe wie beym Sexositun, und Key den übrigen

Contracten seyn muß. Demnach findet sich schon in

Obigem die Behauptung, keine culv» lat» habe bey

der socieiss und cornmuni« , viiu Soli.

Das Nähere unten.

z) I.. sZ. ö. K. I., wie der Verfasser sie auslegt, und

nach seiner Theorie sie auslegen muß , widerspricht dem

geradezu. Unter Voraussetzung seines Axioms müßten

nun die Contracte so eingetheilt werden: Sevo,itru»

und xrecsriur» prästiren Solu«, d. h. Solu« mit» der

enlzzs «. »tr. und negligentia Ists, insnckstum, ooin-

in«6stuuii venäituln, pignori sceelZtuin, loeaturn,

6otis Sstio prästiren 6o1us (eben so wie beym Seno-

situni mit Jnbegris der bepden »z>eeies der oulvä Ist«)

und SiliZentis d. h. oullzs levis und levissinis, endlich

soeietss und rerum «oininuni« Solus und eulos d. h.

die oulps, welche zwar vulvs Ists, aber nicht Solu» ist.

Statt dessen nun aber werden gerade die acht mittelbaren

Contracte darin vom clexosituin unterschieden und darin

der sooietss und der communio gleich gestellt, daß sie

«ul^s außer Solu» zulassen und (zum Theil) von den

letztern nur dadurch unterscheiden, daß sie außer dieser

über den Solu» hinausliegenden culvs noch äilizenti«

erfordern. Wer das reimen kann, den lasse ich gern

für einen Apollo gelten. Coccejus hat sich diesen

Einwand erst schwach gemacht, um mit einer schwachen

Widerlegung auskommen zu "können. Bey den acht Eon,

traeten werde die eulvs außer Solu» hinausgestellt, weil

sie außer demselben ju stehen kommen könne, näm,
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ltch bey der sooiets» und communio. Eine kläglichere

Aushülfe kann es wohl nicht geben.

Die übrigen Einwürfe, die er stch selbst zu machen be

liebt hat, waren entweder nicht bedeutend, oder doch mit

der in der Lehre von der culps einmal eingeführten W<lls

kühr allenfalls aus dem Wege zu räumen, z. B. daß m K.

ult. I. 6e «ociet. in Ii. 72. O. eocl. der diliZentise ^usiu

suis die exaetissims diligentia entgegengesetzt werde, da<

heiße nichts weiter als 6. media, nämlich exsctior ills,

^usin sui« huis säkibere solet ^»iv).

So weit der erste Abschnitt der zweyten Abhandlung.

Im zweyten Abschnitt wird nun die ganze Theorie noch

weiter ausgearbeitet, ohne daß sonderlich viel von Klarheit

und Gründlichkeit dadurch gewonnen wird. An neuen Wo«

ten und Redensarten fehlt es jedoch nicht, und so füllende»

größesten Theil Wiederholungen an, die aber weder so g«

wandt, verständigend und bedeutend, noch so fein und geist

reich sind, wie man es bey Ponellus gewohnt ist, den feine

klugen Tadler meistens vergeblich hierin nachahmen würden.

Einiges wollen wir indessen herausheben, was mehr oder?

weniger über den Zusammenhang dieses Systeme oder auch

nur über die Jrrthümer desselben nähern Aufschluß gewäh

ren kann. , ^

l) Gleich im Anfang wird der Begrtf von Solu» irrig so

gestellt, als sey darunter hier immer der Vorsatz z«

schaden um zu schaden (propositum malevolui»,

Huo yui, dsmnuiu «Ist slieni» rebus, sd Iioo> uk

öer) zu verstehen. — Dabey wird 1^. 1. §. s. k>.

So Solo mal« verbunden mit 1^. 7. §. g. 6. psct. d«

hin erklärt, als werde die Meinung de« ServiuS nur

barin getadelt, daß er die beyden Beschreibungen deö

dolus: 1) ut »it insckinstio ^useclsiu deeijiiendi z

s) ut »it, Huuuds klinä »Sit«r, »Uud ,LmuI«t«r^ ig
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eine solche Verbindung mit einander gestellt habe, daß

bie eine die andere erklären solle. Die hier von I^sbe»

und IUxian. gegebene Definition sei) aber für unsere

Materie zu eng, jede üislitis seu hier hinreichend, sie

möge nun mit Gewalt oder List verbunden seyn. —

Dieß wird nachher noch mehr ausgeführt, und zwar d«

hin, zum 6vlu« fty erforderlich: s) Absicht, b) gerade

auf den Schaden gerichtete Absichi (ut äireot« inte»-

öatur ipss Isesi« seu 6smni ^utio).- v) vollständig er«

wiesene Absicht. — Hier wird dem System zu Gefal<

len zum Begrif gerechnet, was zu der Frage gehört,

«ann dieser Begrif factisch anzunehmen. Und dann

möchte man wissen, "wohin der Fall gehört, da jemand

die Geschäfte eines andern zu seinem Schaden führt,

weil er bestochen ist.

,) Oulv» fey z, roziosi tum neZIigenäi wie bey

,Hintenanfetzung fremder Sachen gegen eigne vorkomme.

ES wird mit einem großen Aufwand von Buchstaben

gezeigt, daß hierin keine msliti« mera (schaden um zu

schaden), sondern nur eine negligentia asseOtsts, wie er

sich oft ausdrückt, liege. Das erster« wollen wir ihm

gern glauben, aber ob und in wie fern mit der culpa

in conoretd ein eigentlicher Vorsatz zu vernachlässigen,

und ein wohlbewußtes Absondern der fremden von den

eignen Sachen verbunden sey, und ob etwa gar dieses

Bewußtsepn in dem Augenblick der vorgenommenen schäs,

lichen Handlung anzunehmen, vorüber siehe oben h. 40.

Das lebte hält Coccejus zwar nicht für durchaus

norhwendig, aber was setzt er in den übrigen Fällen

an die Stelle? SulLcit, sagt er, vonsilium^ si ^uick

Lorts evenire ösmnum p«te»t> negligentiu», yuai»

«ölet, «vertenäi — er soll also doch wenigstens mit sich

übereingekommen feyn, wenn einmal Gefahr entstünde,
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die fremde Sache mit geringerem Fleiß zu behandeln, und

diesen Entschluß in cssu concrot« ausgeführt haben —

ia das ist denn freilich unverantwortlich, und darauf

konnte kein Mensch rechnen , aber das wäre nach römi

schen und unsern Begriffen auch wahrer 6olus und auf,

richtige Bosheit. Doch lassen wir ihm sein propositum

negliZeulZi und sehen wir, wie er die Sache weiter führt,

z) muß hier gleich bemerkt werden, daß er sich den Ueber-

gang zu einer prsesuivtic, hier auf eine ganz eigne

Weise bahnt. Er rechnet, wie wir gesehen , zum Begrif

des öolus, daß die boshafte Absicht erwiesen sey. Nu»,

sagt er, könne bey der «ulvs auch xlen« »slitis vor/

kommen — vermuthlich meint er, wenn die fremden

Sachenden eignen nachgesetzt werden, recht um den

ersteren Schaden zu bringen. Bey dem Solu»

müsse dieß aber gewiß seyn , bey der culr>« werde es nur

prasumirt. — Ich denke, es wird nur nicht ange

nommen, wenn es nicht erwiesen ist, und kommt bey

der culpa gar nichts darauf an , da bey ihr das ^>ropo-

siwm nkgligenäi hinreicht. Ist die auf Schaden gerich

tete Handlung erweislich vorhanden, so ist ohne Frage

echter, eigentlicher Solu» anzunehmen, weil dag erwie

sen ist, was wesentlich zum Begrif desselben gehört; ist

kein solcher Beweis möglich, aber wohl das z>rop«siwm

«egliZenäi, was aus jener Hintenanstellung nach dem

Verfasser von selbst hervorgeht, darzuthun, so mag die

Bosheit noch außerdem wahrscheinlich oder unwahrschein»

lich seyn , es muß alkmal vuls« angenommen werden, d«

alles in iscto da ist, was wesentlich zum Begrif dersel«

ben gehört. Was nun überhaupt den alten, immer wie,

der neue Wurzel schlagenden Jrrthum von einem <IoIu5

xrsesunitu« betrift, so ist davon »benH. ,z. das Nöthige

beigebracht worden. .
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4) Die von ihm durch den Vorsatz zu vernachlässigen cha/

rakterisirte oulps theilt er nun ein in culps msgns und

culv» non msZn« oder minor. Unker der ersten versteht

«r Hintenansetzunq ganz fremder Sachen gegen eigne/

in Hinsicht des Fleißes, unter der letztern eine gleiche

Hintenansctzung zum Theil fremder Sachen. Man

sollte doch denken, daß die wesentlichen Merkmale der culp»

in Zenere und also auch des davon unzertrennlichen pro-

z>ositum neZIißenäi sich in dieser Speeles Wieder finden

Wüßten. Wenn das aber seyn soll, so weiß ich nicht, wie

«un noch bey der sogenannten c. minor der Treubruch, das

Sem lsllere, die Täuschung der gegnerischen Erwartung, daß

man hier auch den gewöhnlichenFleisi anwenden werde,wider

Treu und Glauben, kurz die msls Lg., die lrsus, der ä«Iu«

im Sinn der 1^. 82. 6«po«. , ohne logischen Fehler her/

auezubringen ist. Doch meint der Verfasser, die erste

»peoies sey eulps Zrsvior msgis eonjunets oum

^iroposito et eonsilio negliZen^i, die zweyte remotior

s öolo, minn« coniunets cum tsli proposito negli-

genäi, sie nähern sich mehr der negligentia «implex.

In solchen dunkeln Vorstellungen treibt er sich hier he«

um , und fruchtet sich nichts. Will er etwas ausrichten,

so muß er wieder

5) zu einer Präsumtion seine Zuflucht nehmen, die bey der

erstern, nicht bey der zweyten Stattfinden soll, unddieß

vollführt er dießmal so: Er sagt, die erste «peeie» sey des,

wegen dem äolns zu vergleichen, weil dabey der «nimu«

1«e6en6i nur nicht gewiß sey, es sey nur möglich, daß

hier bloß «nimo »egligenä'i gehandelt werde. Bey der

zweyten »peoies sey es offenbar, daß eö am »nimns Ise-

6e„cli fehle, denn wem könne man zutrauen, daß er die

Absicht habe, sich selbst Schaden zu thun? Es sen nach

. I<> 2. Husnä« et «^uib. ^n. (10. 34.) ein »stursl«
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Vitium , »egligere , c>uocl coinmuniter possiöetnr. Man

sieht, er hat hier seine frühere Ansicht umgewechselt, aber

was von der dießmaligen zu halten sey, ergibt sich eben

falls aus dem unter 2. citirten H. 2z.

Um jedoch hier nicht durch die Verworrenheit der Ideen

des Autors und die Mangelhaftigkeit s«ne« Vortrages

abgehalten zu werden, das zu prüfen, worauf er hinaus

wollte, so wollen wir unabhängig von seiner Darstellung

die Frage hier aufstellen : liegt nicht ebenwohl msls K6es

darin, wenn man halb fremde, als wenn man ganz

fremde Sachen mehr vernachlässigt, als die ganz eignen?

Ist sie zu beiahen, so gehört diese Nachlässigkeit zum 6«^

lus i. w.S.; ist sie zu verneinen, so gehört sie nicht dahin, aber

auch überall nicht zur oulvs Ist«. Mich dünkt, es kann

niemandem schwer werden , sich für die erste Antwort z« -

entscheiden. Hintenanstellen ist hintenanstellen , und ver<

rSth es nicht noch mehr Schlechtigkeit, wenn ich darum

schon Sachen den meinigen nachsetze, weil sie nicht

ganz mein sind, als weil sie gar nicht mein sind, eS

mag dieß nun mit Vorsah oder aus Unbestimmtem Gefühl

geschehen; und warum ist dieser Vorsatz oder dieses G«

fühl hier weniger klar als dort, da doch die Zurücksetzung,

also das Geringhalten hier so gut als dort in tKesi voraus

gesetzt wird? Um kurz von der Sache zu kommen^ lese

man doch nur den von Coccejus selbst angeführten Text der

I,. 2. O. cit. ein wenig weiter : ^ naturale r^ui^pe vi-

tium est, noZIiZi yuock v«rnmuniter z>«s«i6etur, ut-»

yue se nikil Kaders , yui n«n totum Kabelt , »rbi^

tretur, öevic^ue «nsni Huo^uo zartem vorrumpi ps^

tistur, äuni invicker sliense. Eine solche DenkungS/

art war es, die die Römer für trsu» hielten, unö daher

immer und allemal mit Schadensersatz belegt haben wölk

ten. Was nun noch oben in §. 40. über die Fälle der
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culpa in conor. gesagt worden, in welchen streng genom/

menkein Hintenansetzen der fremden Sachen, aber doch

immer eine unerlaubte Geringschätzung derselben vorkommt,

das muß denn natürlich eben so gut von halb fremden als

von ganz fremden Sachen gelten.

6) Wie wenig sich Coccejus über die culpa Ist» oder m.i^na

in sdstrscto einig war, und wie sehr er sie mißverstand,

sieht man hier aus h. 17. erst recht baulich. Es klingt

schon seltsam , wenn er sie als ersten Grad zur negligcn-

tis rechnet, und dann diese so bestimmt, sie sey «uslitss

Husedam noinirii sticui naturalis et consucts. Wir '

erinnern uns, daß er früher diese culpa, so wie sie in 1^.

21Z. und 1^. 223. O. d. V. 8. vorkommt, von der

eulps lata in concreto gänzlich geschieden wissen wollte,

und sie sogar an Gewicht und Schwere, aus sonderlichen

Gründen, über diese gestellt wissen wollte. Wir erinnern

uns auch , daß er oben erklärte , sie könne gar nicht zu

gleich culpa in concreto seyn , da sie ja auf ein non in-

telligero «uod omnes intelliZunt gestellt sey , und was

man in dem einen Fall nicht wisse, das wisse man in dem

andern auch nicht. Nun definirt er sie, mit Beziehung

auf die eben genannten Gesetze, uinissio diligentia«, c^usi»

cominuniter Komines quicunyue sduibent i>^ suis,

und UM sie der culpa (in concreto) gleich zu stellen,

bringt er hier ein propositum neglizendi auch in siehin<

ein, nämlich ein präsumtives: es sey hier zu präsumiren,

daß er recht wohl wisse, was alle wissen, also zu präsu,

miren , daß er in suis fleißiger gehandelt haben würde,

mithin z» präsumiren, baß er das Seinige dem Fremden

vorgezogen („diligentia HUSS per Iisnv culpa,« «mit-

tilur, «mniuus sdcsse solet). krsesumitur ergo et

lmic c^nozue e. g. lüsj« «desse. 8i vero is eaui

«mittat in slieuis, videtur «misisse e»m äiligeutism,
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YUSIN in suis sökibet, sut sällibvrv prsesumitur, et

itli minus äiligens eise in slien« izunm in suis: «,u«

ipso jn vors culpa constituitur. Um also eine culpa,

die schwerer ist, «IS die culpa i„ concr., zurculps zu machen,

muß man erst den Charakter der culpa in concr. durch Prä/

sumtion auf sie übertragen ? ! — Bey den rebus ««in-

muniKusfeyesdennmitihrauch, wiemitder

culpa in convr. culpa und neZIigontia

in »Ans in rebus «lienis würden füröolu»,in

rebuscommunibus fü r « u I p s I e v i s geachtet.

Auch in den Beispielen hat er sich zuweilen so»,

derbar vergriffen. So bringt er den Fall, da aus

Gunst gegen einen Dritten geschadet worden, wie in

I,, 3. §. ult. msnä. und I" 7. §. 2. O. ge »ck-

min. tut., unter die wahre culpa in concreto. —

Freylich gewöhnlich mag das wohl nicht leicht sevn,

daß man in eignen Dingen aus Gefälligkeit gegen am

dre sich übervortheilt, und fo wäre wohl noch eine cul-

vst in concreto herauszubringen, aber wahrlich dessen

bedarf es nicht, da es schon an sich und ohne Nerglei,

chung klar ist, daß man hier mit der Gewißheit, der

andre werde zum Vortheil eines Dritten Nachtheil ha»

bm, gehandelt hat. — So scheinr er zu glauben, in

1^. 2g. p^. IX manä. komme der Fall vor, da der

Bürge Zahlte, indem er es nicht berücksichtigte, daß wer

kein Geld erhalten, auch keines zurückzuzahlen schuldig

sey, was doch jeder begreifen müsse. Offenbar ist in

diesem Fall wahrer Solu» vorhanden , oder es ist lächen

lich, ihn zu supponiren. Vergl. oben §. 2«.

7) Den Begrif der beiden letzten Grade der neZliFenti,,

welche er mit der gemeinen Meinung annimmt, be<

stimmt er wie gewöhnlich, begeht aber in den Bespie

len den nicht seltenen Fehler, daß er den äußersten
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Fleiß erst durch Umstände motiviren läßt.

Die Fenster des Nachts zumachen, schütze vor «ulp»

levis, nicht aber, wenn sie nach einem besonders ge/

fährlichen Ort hinaus gingen, vor «ulps levissims;

um gegen diesen Vorwurf gesichert zu seyn, müsse man

sie auch noch mit Gittern versehen — Ich denke, ist

der Ort so gefährlich, daß dieß rathsam ist, so wird <S

ein bona» psterlsmili'as nicht unterlassen, ist es daS

nicht, so würde es lächerlich seyn, sich wie ein Geiz«

hals anzustellen.

Eigenthümlich ist, daß er den Borwurf der eignen

Schuld, sich mit einem Unffeißigen eingelassen zu ha/

ben , durch alle Contracte durchführt, als fände er wirk/

lich bey allen Statt, und collidirte Key allen, nur bep

einem mehr, bey dem andern weniger, mit der Regel

tn 1^. ?. pr. l). 6e trsnssct. z^,. 26. §. «.It. 6e noxsl.

^ct. I,. 66. i» k. cl. «vier, daß niemandem die Nach/

lässigkeit eines andern schaden dürfe. Hat der Nach

lässige, so denkt er, allen Vortheil, so überwiegt die

Regel den Vorwurf, hat er keinen, so ist es umge/

kehrt, haben beyde Vortheil, so wiegen sie gleich; man

sollte also denken, es entstehe eine Compensation, die

den Nachlässigen befreye, aber, nein, es wird hier ein

Mittelweg eingeschlagen, er soll für mittleren Fleiß her»

kommen, und zwar wird vorläufig präsumirt, daß

er diesen auch in dem Seinigen anwende, und der

andre auf diesen habe rechnen können , da denn so w e i t

der Vorwurf wegfällt und die Regel eintritt: kommt

dann aber nicht negllZentis söectsts, also culpa in,

conoret« heraus, und wie unterscheidet sich diese hier

dem Wesen nach von der «ul^s bey der Societät, wo

es anszumitteln ist, wie weit der Fleiß des sooius in

eigne» Sachen ging? Die Antwort ist leicht: die
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eulps ist bort prsesumw, hier muß sie wirklich seyn. -»

Nun wen das nicht befriedigt, den schicken wir zum

ThomasiuS. —

In H. iL. kommt noch die Bemerkung vor, daß die

negligentia nur beyspielsweise in der Lehre von der

eulns vorkomme, da noch manches dahin gehöre, wa«

aber mit ihr auf gleiche Weife zu beurtheilen fey; alz

lein wenn man die culpa Ist» abzieht, die er ja selbst

auf provosiwm stellt, und die wirklich einige wenige

Fälle hat, wo von unterlassener Aufmerksamkeit nicht

die Nebe feyn kann, so liegt der Fehler darin, daß

man entweder früher oder gerade jetzt sich zu sehr gehen

ließ. Denn auch Gedankenlosigkeit, Unwissenheit,

Leichtsinn u. f. w. sind Zehler, die man sich durch Fleiß

abgewöhnen kann. Ist der Mangel aber unüberwind<

lich, wie z. B. die wahre rusticits,, und der Fehler

lag nicht etwa darin, daß man sich mit etwas abgab,

wovon man doch bey aller Beschränktheit einsehen konnte,

daß man dazu nicht tauge, und man schadet dadurch,

so ist man auch ohne alle Schuld.

«) Die Anwendung, wie er sie von diesem System in

öi,v. III. auf die einzelnen Contracte unter vielen Wie/

derholungen macht, kann man sich leicht hinzu

denken.

Aus den OoUstt. geg. Stru», die mit dialektischen

Spitzfindigkeiten, wie sich von einer solchen Streitschrift

erwarten läßt, angefüllt, und nichts weniger als durchweg

eine Vertheidigung im Zusammenhang des angegriffenen Sy,

ftems enthalten, ist etwa Folgendes herauszuheben:

,) Was den einleitenden Theil und die allgemeinen Grunde

sitze der Prckstationslehre betrist, fo scheint er seine

Ansicht in etwas verändert zu haben, der Wille stellt

schon eine höhere Person vor, und eulvs ist, wenn
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man wegen früher nicht gehörig entwickelter Kräfte , also

aus verschuldetem Unvermögen nicht einsah, was man

hätte einsehen sollen.

Nach den strengen Ansprüchen , die die Natur an den

Menschen machc» könne, müsse man allemal den äußer/

stcn Fleiß anwenden, dieser rigor nsturse sey aber durch

das positive Recht mit Rücksicht auf die Verderbniß deck

Menschen gemiloeit worden, und so sey es nun Regel,

daß mittlerer Fleiß, Fleiß, wie man ihn gemeinhin bey

ordentlichen Familienvätern treffe, zu leisten sey. Davon

gäbe es <tt>cr Auenahmen u. s. w. Ilebrigens bleibt er da<

bey , daß negligentia nicht immer onlvs und sogar nur

in soweit fthlerhaft sey, als siefüroulva zu halten, Ooll.

H. in 5. negligentia sey ein vitiurn nstursle, W0.S seinem

Wesen nach nicht culos sey. So wie er aber jetzt die

Sache darstellt, ist doch «missi« cliligentise rueclise t.

b. R. culpa lind nur die c,ini«»i« cliligentise msxinlse

ist ex mockerstione juris civilis wie er sich ausdrückt,

nicht oulxs, und wird, die Ausnahmsfälle abgerechnet,

zum ca«u« gezählt. O«U. i«. §.4.

2) In Hinsicht des vrooositi bey der oulvs wird auch von

CoccejuS schon bemerkt, daß, wer nicht gerade die Absicht

zu verletzen und zu betrügen habe, sondern aus einem an

sich löblichen Beweggrunde, nämlich, aus Gunst oder

Mitleid gegen einen, schade, doch ein nrovosituu,,

ö«l« >,r«xitn,iin habe, und sich einer oulnu Ist» schuldig

mache. Er führt dabey an I^. 7. nr. 6evc>s. Ii. 7. §.7.

6. clol. ozsl. Ii. »4. §. 2. cl. vüswll. roor. Ii. 3. §.

ult. msucl. Ii. 7. S. 2. 6. sclk». tut. Oollst. 2. §. iL.

^«Ilat. S. §. Z.

Uebcr das pi-«pc>5ituui bey der culpa in ««noreto

tleibts bcym Alten, auch über die nrsssumtio nrouositi

bey der negligentia I»ts , ^und jvon der oulo» in o«n»
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ercto bey rebus communibu» heißt es NUN ausdrücklich:

„Ksee «pecie» äel'initione et vomiiiv est

eulps 1»tä, verum — Koo »pecis?« Ksbet — ^uoö

ncm posslt Ksberi pro «lolo. " lüvll. 2. II.

z) Beym 6«1u» wird zwischen dem mslum sctu«, i. e.

Isesi« legibus prouideutibus, und dem maluiu ««eu-

tis, dem böslichen Vorsatz, unterschieden, und behauptet,

kr setze immer beides «raus — aber, dünkt mich, es

gibt Handlungen, die erst der clolu« zu widergesetzlichen

macht, und andre, die es ohne dieß sind. Lc>!1»u. Z.

§. 5.

4) Ueber die Frage, ob i-usiioitss entschuldige, ist die ganze Ool-

Ist. 4. geschrieben, doch ohne die Sache aufs Reine zu

bringen. Ilusticitss fty nur, Nichtwissen, wasKunl

dige wissen. Dieß entschuldige; gehe sie aber so weit,

daß man nicht einmal wisse, was auch andere rustici

wüßten, so entstehe xrsesumlio cloli, und es sey ru,-

ticits, vivlis. et söectsts vorhanden. Das ist denn ein

Satz , der nicht viel sagt.

5) Bey der Gelegenheit, daß er sich über die Behauptung

des Struv Lvolut. exerv. ig. tk. 4,., lustig Macht,

daß das Commodat sich nur darin von den andern Centracten

unterscheide, daß der Richter dabey angewiesen sey, es

mit der eulps genauer zu nehmen, behauptet er von eil

«er solchen, das srkitriu,» juclici» angehenden Vorschrift

im römischen Rechte auch nicht die geringste Spur zu fin<

den. Lollst. 11. §. 7.

5) In S. 9. ibiä. wird die interessante Behauptung des

Struv. (resv. 1. sg arg. 7. in den clecis«. LsbstK.)

herausgehoben, es gebe zwar eine culps levis und levis-

»ims, aber in Rücksicht der Präzstation gebe es

keinen Unterschied zwischen diesen Graden. Darauf antt

wortet er sehr keck: Oulpss Zrsclu öiSerre conceili,,
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prseststiones culpss »«gss? Leck ^uick, ^useso^ «t

Prsestkti« oulpse, ^usiu ipss cul^>ä Huse ^rss»

«tstur? Aber Struv behauptete richtig, dieculxsle-

vi,8ims sty unter der oulps levis begriffen , werde also

nicht besonders prästirt.

7) Im Anfange des 2. Ii. 6. O. commoZ. sollen die

Worte: sn vero st omn? zierieuluni, auf «ulris

Kvissims gehen, wodurch denn freylich Struv'ö Einwand,

daß die Aufgabe bloß auf äolu« und «ulxs (levissima)

gehe, schnell gehoben wird. I/. 1. §. ZS. O. äe^>os.

soll das beweisen.— u. s. w.
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V. c!« V. «. Für Auszeichnung läßt sich auch kein Maßstab,

wohl aber für den gewöhnlichen Zlejß tüchtiger Manner fin-
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sammen, denn Ä gibt tuancheklcy positive Handlungen, wel

che das letztere thu» ohne das ttstere. In eiimn der
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t». 91. vx. 0. ij, V. 0. i..,,. vr. O. Se tuteS. ei nt. SZ,«/

>s. 5. 2. v. cke Wus^ werden beleuchtet. Einen mdirec-

>. te» Gegenbeweis enthält 1, O. ms»s. (izy — 166).
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> der auf einer vorhergehenden pdligs«« berichenden c>^x»; von

,, der euixil n> ««n««« und dem wahre» Verhjltmß der äiii-^

>, , llilißenti, Zl>ssr»,fÄtviIisz und dtt Üiligsvti« 1«sin

,,, «ik i^ebu, «,6Ktt>ers «ist, ZNNt Solu,, M «ich» Kl» «nk>

> '. " Zur cuips außerhalb des a«ta« überhaupt., ^, :

' K. Z5> Die Illegalität («vip« 1.) dey obl,Ldti«,«> hat eigene«

«ch durchweg eine» Wgative» Ehatttter. dchex ist e»lj>»
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(«. «r.) hier negligen«:, in einem vorzüglicheti Sinn; folglich

muß der Gesichtspunkt hier und Hey der ^quüis immer ver

schieden feyri>' und es müssen die beiden juäici,, stets «ls un
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< EelbsHöndigkeit beider juäieis nicht antasteuden Schlusses,

' die «qMfche culp» immer in ihrer »ollen Msdehnung auf

nehmen. Eine Beweisstelle für diese Anficht: l^. xr. 0.

«min. SivZS. wird erläutert (»72 >?6). ^ ,:7

j. Z8. Die aüßeraquilische iuip» hingegen, sie mag Im Thun

, , . oder Nichtthun bestehen , hängt Mnz von der okligst!« «b,

u»K heißt eben deswegen B eflissenheit und <iil>gs»ti»

^im vorzüglichen Sinn, da diese ganze 'Verpflichtung, sich zu

. befleißigen, erst besonders aus dem Contracr hervorging.

''nzHlLi» öhn ^ g U fa ? bedeutet den höchsten Grad dieser

' ^Beflissenheit (>?6 ^ «79)"' " '

§. Z9. Mr die wenigen Conträcte, welche bloß Solu« zulassen,

wissen nichts von Beflissenheit und ihrem Gegentheil; ziehe»

sie dieses herüber, so ist es uur wegen der darin liegende»

' ' «rge» Gesinnung. Die vielen Cdntracte dagegen , wttche «uip^

außer Solu, zulassen, nehmen einmal die aquilische cuip^ ab

solut, sodann aber die außeraquilifche c»ip, im Vexhältniß zu

! der von der obligsti« erforderten besonder« Beflissenheit auf;

!.'!'5 «nd zwar wird diese bald ««bedingt, bald als äiliZenti» ^usm

Luis etv. erfordert. Ist das letztere, fo ist alles, was nicht

- ' gegen diest ist, auch gar! nicht culps, was ihr aber wider-

- - ' < Weitet, schon widerrechtlich ohne , Rücksicht «uf die darin lie
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«ende Arglist. Unterschied der Begriffe »mips und negligen-

(179 — 18)). , , , - /

Z. 4«. Nähere Entwickelung de? Wesens der culpa in coveret«

» »der der neziizest!» suis rebus non con«u«». Grund, wes-

' > ^ wegen eine unredliche Geringschätzung fremder Sachen darin

liege. Charakteristische Kennzeichen derselben »8z »- '89).

5, 4>. Kann die Verbindlichkeit zur Gügentis v«m ,ui« ««c. je

mals eine Verpflichtung zur Auszeichnung von dem Fleiße

tüchtiger Manner überhaupt mit sich führen. Dieß ist z«

verneinen. Gründe aus der Natur der Sache. Die Römer

stellen daher immer die Verbindlichkeit zur cliligentis qusm

Kill «tc. im Verhältniß zur gillgent« dü^e»«« «to. als ge

ringer dar, und sprechen daher nie bev der ännilis von einer

culpa in concreto. Die dem ersten .Anscheine nach davon

redende ^. Jg. lj. un 1^. X,n,!l. wird erklärt (189 — >?6).

§. 42. Resultate (196 ^ 197).

§. 4Z. Werden ä„lu« und cnip» außer einander gestellt , so ift

culps I»tä unter dem erstere» Wort begriffen. Dieser Sprach

gebrauch ist unbedingt (197 — 198).

Z. 44. Fernere Terminologie, so wie Don ell, sie bestimmt:

' L) culvs zwischen äolu, uud äiligsntis gestellt, heiße culpa in

Kcienä«; 2) ckiligenÄ «üizenti« etc., heiße culps levi», äili-

gent» c^ugm «vis etc. culps Isis in non Kcienü« ^198 — 199).

^.'"45. Einwendungen gegen No: >. Der Einwand, den Donell

sich selbst macht , daß culps in Keienclu' doch auch culpa sey,

ist unbedeutend (2OQ — 2«i). "

S. 4S. Es fragt sich nur, war dieß henschender Sprachgebrauch

bev den Römern. Es wird gezeigt , daß, I.. 68. xr. 0. 6s

?ontr. eint, und l^. 72. V. pro so«, nebst §. ult. t. ck? »0-

' ' 'ei«, damit nicht zu vereinigen sind (201 — 205).

§. 47. Eben so wenig verträgt sich 1,. 18. vr. 0. cov>«i<icl. da-

g„ , mit, °^er (205 2c«) , , , .

' ' ^ 4«' 5? 4.^», 4«>H>t. r.; ^>m »euigste» 1,,,'Z. Z. I«.
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§. 4Y. Einwendungen gegen No. s. i» Z. 4s. Die g!l!z«vu',

"qukni suis etc. ist nach 72. v. pro ssc. und z. ult, l,

xog. Bestandtheil der culpa außer Sulu». I» Fällen , da of

fenbar nur vsn onpssi« lliljgsntiss quam »uis die Rede sey»

kann, sog doch vulps außer s«iu, pxästiret werden: 62.

§. l, Z. Z. il. v, pro «ooiq s,2>4 — 2>y). i /

50. Fortsetzung : p. 5g, §. 7, l.. ö/, pr, II. gs sSmiu. tut.

l». 2S, l?. «06. Die oiuissio Siliß, ^. s. wird sogar culp, le,

vi» genaNflt : l.. 7. 0. srbitr. tut, (220 — 2ZZ),

K, s>. In Fölsen der <I. c^. °, wird zuweilen gesagt^ es dürfe

gar kesne eulpa vorhande» seyn: l^,. 62, prq «ocj« cit. u»K

1^. iL. in t. v. »olut. lustrim. (22A — 22Z).

Endlich wnd in solchen Fällen zuweilen die Verbindlichkeit

bis an de» cssu, hinaflgerückt,

K, 52,. Die Schwierigkeiten zu hebe», wird eine ganz andre Be«

Handlung der Sache nothwendig. System der Römer; Sie

theilteq die culpa nach dem Gesichtspunkt ein, den wir durch

das Pevwort, in «Kstrscl« bezeichnen, s» cuip, ints «yd

pulvs levis, und diese Eintheilung siegt ihrer Prästations,

HHre immer zum, Grunde, Ob die eui'pg l»ts auch zugleich

xulxs i» coucrew sep, ist alsemgl glelchgültsg, nur ob die

, rulxs levis es fev, ist bex einige» Contracten un.d in einzel

ne» Fällen von Belang , bald wesl sie dann d>r culpa i«r»

gleich steht, halb weil der gewöhnlich Nachlässige durch ayge?

wandte >l. <i- s. entschuldigt wird. Der Römer nennt sie

nie schlechthin culp» ist«, stefft sie «her bey den Sontr., die

«loiu« erfordern, derselben gleich: hier ist es denn aber auch

bey der aquilischcn culpa ro» Wichtigkeit ^225 — 22S).

5Z. Dagegen ist dieß bey Contr'. , dje im Allgemeinen eulp» lev!,

anerkennen, beydeö gleichgültig, einen einzigen Punkt ausge

nommen (228 — 2zü),

s. 54. Wird eine Art der gillgenti» der culpa außer Solu« ent

gegengestellt, so wird jene von dieser als' Speele» von ihrem

- ' genus unterschieden. Keine ciiligsnt!» liegt in diese» Redens,

arten außerhalb' der culpa M verschiedene »peeie,, wie
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««ch die Wahl der Worte Mst beweist (2zo —

§. 5Z. Die §. 44 und 42 angeflchrten 1^,. ,z. g. ,. l.. 14. 0. äe '

riizn. lltt. und 1^, L3. pr, O. eontr«?,, emt, zeigen dieß

deutlich , und so sind denn auch die übrige» Stellen der Art

zu erklären, z. B. »9- ^ 6« ?<Znc>r. Q. , §. 35. n. ciep«,.

wenn sie auch für sich allein betrachtet elue andere Auslegung

zulassen sollten (234 — 2z6).

§. 56. Oulp» außer Solu« ist der Gattungsbegrif, welcher die

aqullische cul^ä immer ganz, von der außeraquilischen aber

bald nur die 6. ^. °. , bald auch die s. s. umfaßt« (256 —

2Z7). . . '

Z. 57. Bey den Contracte», die im Allgemeine» ««ips außer So-

aufnehmen, streitet !» ««»erst« die Präsumtion gc-

gen Die 6. !., wo nur Solu» zuzulasse», ist es grade umge

kehrt (SZ7 24Ä.

S. 58. Daher erklärt es sich , daß in Fälle» der s. z. ,. die Prä-

station bis zum angenommen wird (24, — 24z).

§. 5?. Bey der Classifi«tiv« der Eontrgcte lassen sich keine drey

Grade der «ulp», w«l)l aber drey Grade derPrästa-

tio» annehmen, und eigentlich gibt es hiernach z Classen

des Contracts. Die Römer pflegen aber nur 2 zu machen,

und erst bey jedem einzelnen Cvntract der zwevten Classe zu

bemerken, ob sich die' eulx» außer s«lu« dey ihm bloß auf s.

<z. «. oder auf ^ s. erstrecken (246 248).

§. 60. OuZxs Ist» und culn» !n concreto siud nicht durchaus und

i» alle» Fällen auf gleichen Fuß zu stellen (248 — 250).

K. 61. Fortsetzung: I>. 4i. v. Se »Sministr. tut. I,. ö. z. 7. e«s.

l,, 71. §. I. V., s« covSit. (zöt — 2öi).

§. 62. Fortsetzung: I,, t8. §. 1. v. «olut. Nlstrü»^ wird interpre-

tirt (254 — 2Z8).

Sechstes Ca xitel. Erklärung einiger der schwierigste» Gesetz-

stelleriv

ß. öz, I.. Zz^ Sekvslü. I,. tt^ §. S. «1 Sit. Trebell. (Z58 —
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j. 64. l,. 226.Z«V. 8. I,. S. Z. i—>ö. »». >?. lö.enmmock.I^.

i». II? >3.eock. I>. 17. §. >.O. cke prsesvrlpt. verb. (276 —29b.)

K. 65. I.. 23. cke K. I. (syz — Z02).

§. 66. 54. Z. 1. 2. 0. cke X. »,. 0. I,. ,2. g. ult. 1^ ,3. 0. ck»

libersli «»U5S (zoz, —» Z(Z6).

z. 67. I>. lö. z. 4. v. ck« cksruu. iuf. I,, ,5. z. 6. Ii. 24. §. 3. sock,

I/. O. 6« conckict. kurt. (306 — Z>4)>

§. 63. I>.s.§. i.O.si mensor tsls. luoö. ckix. (314 — Zi?).

Siebentes Capitel. Von einige» Contracte» , welche ck. z. ».

erfordern. '

§. 69. Louets, — Worüber und mit welchen Gründen ward dey

diesem Contract über die xrsestst!« «uipz« gestritten? I.? 23.

xr. v. pro «Zvio wird erläutert (z>8 Z2y)

ß. 7«. Kerum ronimunio. I,. 25. §. l6. iL. O. Km, Kerciso. UNl>

Q. ,6. §. 4. v. e«ck. werden erklärt (32« — 334.)

z. 71. ?ut«K. (Zulus levi«, aber nur ck. q. s. wird prästirts De«

aus Ii. 33. pr. v. ck« Lckmi'll. tut. und I.. l«. cke sock, sich er

gebende Einwand wird gehoben (334 ^ 340).

g. ?s. Fortsetzung. Die Hauptschwierigkelt, daß die Erben über?

Haupt upd auch in Fällen einer außeraquilischen culp» weni

ger als der tuwr , und zwar nur «uip, Kw zu leisten habe»,

wird gelöst, und 1,4. cks m«gistr. euov., I..,. O. cke Kereckib.

tut. I,. 3g. §. 6. u. cke sckiuiilistr. tut. I,, g, z>r. O. cks Lckejuss,

. wt. werden Znterpretirt (34c, — 34S).

ß, 7Z. Fortsetzung. Daß der wt«r selbst nur für culvs ws hafte,

läßt sich Nicht a«s I,. 7. Z. 2. v.ckesckm.tut. Q.2.O.srb!tr.wt.

Ii.2.O.5i tut.v.cur.n«n ge«s., welche hier erklärt werden, er

weisen. Der wahre Sin« der l^. 20. o. ck« neg«t. g«5t. wird

' xntwikkelt und gezeigt, daß sie übex diese» Punkt gar nichts

relevire. (347 — 357)

Z. 74. Fortsetzung. Die Notwendigkeit der in §. z? behauptete»

Präsumtionen wird hier amBeysxielc der l'utel«. gezeigt. (3z?—

!. 75. Fortsetzung. Ursache, warum die Erbe» des wtnr zu ei

ner geringeren Prästation angesetzt waren. Die beiden in I,.
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O. a« e, e>i;b. tu,, vorkommenden Msnahmen weiden noch

näher entwickelt, ^. 2ö. §. » , ck« K«re<l. ps,it. wird hcrdeyge-

zogen und I..8.§.i. v. cleKge!,is5.wt.ansgelegt.(Z65— z?o).

Achtes Capitel. lieber perieulum und cnstoSi».

§, 76. Grundbedeutung des Wortes cu,t«gis. Davon abgeleitete

Bedeutungen des gemeinen Lebens. Bedeutung in der Lehre

von der «ulp». Alle vu«to<ii2 ist besondere Beflissenheit, da

her denn das Wort so wenig wie 6ii!ge»ti» de? der Xqni'.

vorkommt. Engere juristische Bedeutung, Verhältniß zur n,I>

ps außer clol,i5. Verhältniß zur 6!i!Zentis. (370 — z?«).

77. Schwankender Begrif von perlculum, der sich nach Ver

schiedenheit des Zusammenhangs anders gestaltet, ohne daß

sich ein eigentlich specieller Sinn bildet, wenn nicht etwa der

ausdrückliche Gegensatz mit «ui^ oder cnswrl!« ihn hervor

bringt. Der specielle Zusammenhang muß zunächst entscheiden.

Onine periculuni schließt periciiluni cssus ein , wie culpa «in-

Iii, stets die diligentia s. »tr. Ferner entscheidet die Ma

terie. (Z?8 — szz.)

z. 78. rericulum schließt zuweilen mir einen Theil des essnsein,

und hier steht zuweilen sogar eustoüis , so wie pericuiu» cn-

»t«6ise dafür. (3«Z — Z8Z.)

Neuntes Capitel. Von der prseststi« culv,« Hey dem Ver

kaufe.

H, 7Y. I.. Zö. 5, 4. V. öe conti-, eint. Ii. II. O. 6e neric. et c-vinm. r.

v. l,,. 64. v. cke sei. einl. I,. Z. V. <Ie perir. r. v. I,. Z6, cle »ct. eint.

Ii. iL. Z. 7 — 9. äe gäinn, i„f. I.. Z8. pr. 0. eud. I.. iZ.

§. 16. O. 6« »et. emt. I>. ö8. nr. <le conti-, eint. I,. Zi. §. 9.

11. iz, iÄ. i5. 0, äe^ecläil. Läict. werde» iMZUsaNlMenhaNg

dargestellt und erläutert <Z86 — zy6).

§. 80. Resultate, (zy« — z?8).

Zehntes Capitel. Von der Verantwortlichkeit wegen einer ent

wandten Sache, «nd der desfalls dem Verantwortlichen zustehen

den sctio knrti.

z. 81. ^xti« surtl des CZgenthümers : I,, ». xr, §. i. 82. §.

ck« furt» werdch erklärt (?9? — 40?).
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§. SS. Mit dem 6om!nu« concurrireude Personen. Andre schließe»

ihn aus. Allgemeine Erfordernisse. Der venäitor- hat »nt»

trsäitioneift i m m e r dse actio sllrti, Q. l4, pr. o, 4> kurt. u,

I.. Z,, o. 6» Ksre<l. V. stt, vsv6^ werden entwickelt und sowohl

unter sich als mit I., Z5. ^. 4,v. <ie e«»tr. emt. vereinigt. Der,

welcher «ti^uisw eine Sache zu fordern hat, kann die Klage

nie anstellen. (4yZ — 4,4)

k 8Z. Nur derjenige Setlnen, kann die »ct!« 5urt! haben , der we-

gen oulps bey dem Diebstahl in Anspruch zu nehmen ist, den

Fall des erereitor vsvis et«, u. w, i. gl. ausgenommen. Die

verschiedenen Ausdrücke, welche dieß andeuten, werden beur-

theilt. Wer n« Siügenris yu»,n «u!« prästirt,, hat die

Klage so wenig , als wer bloß culpa ists prästirt: «Z. 0. 6»

turtls u. w. d. g. wird entwickelt. Gründe, weshalb der ne-

goiiorura gestor , der protutox und der wtor , welcher üüigen-

l!s zu prästirxn hatte, die Klage nicht anstellen konnten. —

War der ästineos insolvent loder war die Sache aus der Erb«

schaff desselben gestohlen , so kehrte die Klage zu dem clominu,

> . zurück. (414 — 420)

§, 84. Die Behauptung, daß gar nicht zwischen Diebstahl mit,

und Diebstahl ohne Schuld zu unterscheiden sev , ist irrig. Die

ganze Untersuchung ist faktisch, und läßt sich durch kein, Ge

setz entscheiden , wenn dieses nicht durchgreifen und die Zrage

selbst niederschlagen will. So nicht die Römer. (42? — 42Z)

z. 85. Das selhstständige Recht des Oreäitor pißiinrqtitiu«, weshalb

er die Klage anstelle« kann, ist mit seiner Befugniß,dazu wegen

oustoäi» nicht zu verwechseln. (42Z — 4zzZ

86. Der Ausdruck pericuium kann hier für hie gegentheilige Mei

nung nichts entscheiden. — Pergleichung mit dem csup« «c.

1^,. ,4. §. 17. L. <Ie lurti',, U. 1^. 2. §. i. O. nsuts« esup. wer

de« erläutert — Ucber die Ausdrücke: xvrllvre, smlner« j»

1^. 5, u. 8. e, äs pig?, »ct, (425 — 42y)

j, 8?. Löhr's Behauptung, daß nach der Meinung von GajuS,

UlxianuS und der Institutionen der Verkäufer für keine

pu»toSjs haste, wffd widerlegt.. 22, xr. 0, ck« «mr.
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v«ng, kann dieß s> wenig als die oben erklärte l»z>. v. 6,

-kiere,!, v. svt. veng. beweisen. Mehrere Jnthümer, worauf

sie sich stützen muß: ») es sey etwas besonderes beymCkl«'

yen, baß bey diesem die Verbindlichkeit nichtaufcust«-

«ZI, gehe , und folglich beym «ervus subrent,,« sowohl, als bey

dem, l,„i 5uzit, eine besonders geeignete «uix» zu prä-

stiren sey: l.. 21. v. ck« K. V. I« SS.Z^ »ocl, u. I.. S. Z. 6.

r>. coivmc>a. werden erwsgen (4?9 -- 438).

z. 88. b) Oustvijil, und ailizenti» waren nicht bloß im Begris

verschiedene ««ecie« derselben pi-fl«««!,'« , sondern auch in Hin.'

ficht der Verpflichtung, und es könne be» der einen dieser, .

Hey der andern jener Grad der Prckstation Statt finden. I., g,

§. 5. v, 6« jnre c!c,t, beweist dieß nicht. Auch beym Mandat

so gut wie bey der nezo«, ge,ti« wird cu«o<jis, sobald s,e «inen

Gegenstand hat, »rästirt: Unterschied ber beym «Zep«uiwm,

Vorkommenden cnswSi», vo« dem ausdrücklichen oder stillschwei

genden msnllstuin «ustc,6!se i I,. i.pr. u. §. i2.O.«Kpos. Wc>S

heißt omni» rliligentiä? Verwickelte Ausannnensetzung des

Lihr'sche» PrZstations- Systems nach seine» Boxaussetzungen.

(4ZY-44Z).

j. 8y. c) Daß iiiligeiit!» doli! I»tr,'skn>. einen andern Sinn ha

be , als «Uligent, äilijzent!« pk. 1^,, Jz. v. 6s cnnäjt, 1^,. 12.

' v. ckv disvumiis. testsm. könne» dieß M wenigsten beweisen.

Ii. SS. z. 4. v cks «:«»ti-. eint, beweist das Grgcntheil. Der

von Lohr sich selbst gemachte Einwand aus Z. z8. 1. «I« R,. v.

«. Q. §. ^I. o, lle ««uir. wird iiurch eine kurze Entwlckelunlj

der i,rue»tKti« culi,»« beym ««uskructus als gegen ihn entschei

dend beftstlgt (44S — 4öo). -

Z. yo. Endlich können auch die ans dem t!t, ?. ,1« nenc, «t c«mio,,

r. V. von Lohr angeführten Fragmente die Uneinigkeit der röm.

Juristen über prse»tstio vuitoS!»« Heyn, venä!t«r nichr bewei

sen; vielmehr erhellt aus denfelben das Gegentheil, wie durch

eine Entwickclung derselben im Zusammenhang des ganzen Ti-

M gezeigt wird. (450—462). ,., ' ,

Z. ?». Wahres Verhältniß des bisherigen «istinsn,, welcher die

sctiv üirti anstellen kann, zum für und zum äomiims: I., «zo,



66» Inhal F.'

v. cke kutt!,. Die Gerechtsame des cre<Iitc>?'pignc>vstit!ii5 z»

' dieser Hinsicht werden vollständig auseinander gestellt : Ii. II,

§.2. Ii. ,4. §.5 — 7. li.iö, xr. Q. 46. §. l — S, Ii. 87.' v.

öe turti«. I>, 22, pr. O. cle piznor. sei. werde« erläutert

(46z "-47Z).

Cilftes Capitel, Kurze Uebersschr der vi-»s5tstic> culpss Hey he»

hauptsächlichsten Contracten, , : > , , ^ - ,

§. y2. Einleitung. (4?4 — 4?5^. ,

§'. 9z. BeymMandatist ouips omni« zu xrästiren : Ii. tt.iZ.

<z. n>»nck, die in l.. 8. ickt^ i«. Ii. 29. v. «öS. lie

genden Schwierigkeiten wcrden geboben , und mit der letztere»

Ii. 6. §. 8. 9. v. <ls »ct. emt. verglichen (4?z 484)^

§. 94. Weshalb? Donell's Erklärung wird beurthcilt, und eine

neue versucht. , und durch Ii. 21. «, «it. begründet. (484— 489).

§. ?5. Systematische Uebersicht. (489 — 4yz).

§. 96. Hinzuzufügende Bemerkungen. 1) prs«rium. 2) «,ctum

sgjeOtun». ö) sestimst!«. 4) nior». ö) strioti juris neZoti».

ö) oontrsvtus ii.nomir.sws. (4yy — zo4).

z. 97. Vergleichung des Systems in den Institutionen mit dem,

vorgetragenen unter Zuziehung des Theophilus. I'ir. iö. (i4)

I. lib. Z. (5«4— 51Z).

§. 98. §' 3' l- ^« vsncl. (5iZ— z,z)., ^»

§. 99. § peniilt, I. ö« loosti §. ult. I. öe societ. I. I. cle c>. <z. cz.

o.e. Ueber die Worte: si moclo»liu«<uiigelltic>r eto.(z 18—Z23).

§. 100. Reflerlknen. Z. 16. l. '6« «. e,.'« s. «^«Ak«,?»» des

Theophilus bep Z. iz.l. e«s, (52Z — Z26).

I, Willknhr des Richters, wenn eS M Imputation ankommt.

Erklärung der I,, 61. §. e, <i« rurti,. (527— zZZ).

fl. Präsurqtionen in dieser Materie. Insbesondere jetzt von der

Präsumtion ; 1) wenn »om clsmnu ivjuri«« iZ,K exir,neo Sstc,

M Rede ist! Ii. 19. v. vommc«.. I., 4o. Ii^ 4i, O. loost.

2) wenn ein vom «bligstl» Beauftragter oder seinPienstbgxe

Gchgdeqvetschuldet: I,, 24.5,7. luost, l^,2o.§.uli.cl.si>rs«c«7.
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Verl,. li.Iv.Z. I. I,. II. con>»««I. werden erläutert. 1^. b.

§. iZ. cuWm. I,. 2Z. H. i. pro soc. I>. II. pr. locst. — I..
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Nur die erheblicheren, besonders die in den lateinischen Ter

te» vorkommenden, sind angeführt, und diese sowohl «IS die übtige»

e„t>chuldigt meine große Entfernung vom Druckort.

S. i:. A. i. V. li. l: cc>v<Iei»nswr st. imprc>b»tllr.

— 16. S. Z. 6. ?. o. l: Berstccktheit.

" 24. 3» 10. v. U, I: r«t!<„,em : duock^^m.

— 2y. Not. Col. I.^ A. 7. ö. n. l: «ul>jercr!t kornilri^

— zo. Not: t>. I. z. v. A. l:. et uui >»>i,i!.

— ZZ. Not. b. 9. II. V. n. l: «c. st. et.

— 4i. ?. z. v. t>. l: da das r„rtu,n Verlust :e.

46. A. 12. V, 0. l! KttjusMvili K„ctUlliu.

Hot. «. l-: I.. ,0 f.

48. 3. 9. v. 0. l: «pe eonziilin.

4?. Nvt. 3. Z. v. A. l: Iclem st. Itew.

57. S. 8. v. ö. sind Zwischen <I,>it„r und Iiilerclnm die '

It«O «6rk»slit« ausgeloffeni ohne daß die Lücke angeöemet !

, — 58. A. 17. v. 0. l: ilicicnr f. ^iäetu^
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— «8. 3.' y. v. n. l: c»Ips«.

— yo. Not. Col. 2. 3. 2. v. v. t: Ssnkietan (I.vga. löSo. r.)

IOY. Not. K. Col. 2. 3> 6. u. 5. v. u. t: Lcieilte» et prllilent«

3. 4. l! «missrunt.

^i2. 3. 1. l: Äüssxrüche st. Ansprüche.

— Z. Z. v. v. l: versündigen st. verständigen.

i»6. 15. v. v. l: fleißig st. thatig.

— iyy. I. 6. v. u. Die Parenthese muß heißen: DonAl klagt schon

Aver merov KUZSS^

— 202. 3. >:. lZ. »VN den Worten: well sie — lassen, l: weil sie

den herrschenden Begriffen zu sehr widerstanden. — Es konnte «der

auch der Grund senn , weil man sie ans Jrrthnm für ein Glossen, hielr,

was denn aber alle Wahrscheinlichkeit gegen sich hatte. Bepte Erki«-

rungsgründe können auch vereinigt gedacht werden.

. — 206. 2. v. 0. l: t!iii f ii>i.

— so?. 3. ir. ,2. nach geliehen muß ein Colon steh« und daS

Wort Kier wegfallen.

— 20Y. 3. Z> v. U. l: ur>«rte>>!t.

— 211. Die Not. » auf dieser Seite ist verschoben: .sie «elwrr zu

z>ng. 214. nach den Worten: was eine rc.me Absurdität sepn würde.

— 220. ist die 2te Note mit K, zu bezeichnen und Col. 5. 3> 5. v.

u. zu lesen, psi-i» 15^». 3. Sodann ist h!nrcr Lüu<ic,2^, vor

dagegen, ein Semicolon zu setzen; und 1^6. lieö imTerr

nicht I'roprius, sondern pliuies. ,

— 22z. 3- 6. v. u. l : I>. ZZ.. st. Q. ZZ.

— 2ZI. 3. z. v. 0. l: Uingekehrk,



2ZZ. 3- ?. v. u. l: ,c>I»in st. »okm.

— 240. Not. !>. 3. 10. V. A. l: nolunt st. vvlui.t. ,

— 24l. Not. Col. 2. ?. ll. v. 0. l: Segebetg. Coder 3. y. V. u.

l : quick st. guick.
G. :4z. Col. 2. 3. 7. u. i?. v. ö. I: Low j Buch st. Lav-Buch.

— 244. Not. Col. 1. 3. 11. v. 0. l: Kios«affn.st. Kisnasfe.

— 264. Not. Col. 1. Z. 20. ». 0. l: von dem üui«.

,— 27z. 3. z, v. 0. l! tem^iori« st. tempornui.

— 2Y5. A. z. v. 0. l: allem st. keinen.

— — 3. il. v. u. l: 1.. 5. z. 2. st. l.. 15.

— — In l.. o«n,rsctus ist recht zum Verdruß ein Colon statt ei

nes Conima hinter il«;« gesetzt.

— 2y6. Not. ». 3. z. ». A. Muß das Colon hinter vel wegfallen.

Col. 2. 3. 17. V. u. l: I4<?4 st. I4?z. 3. >?. v. u. ist Loesrä,,»

durch einen Punkt vöm Folgenden abzusondern. 3. iZ. v. u. l:

in ii« ng st. Zu ii« q. e. 3. Ii. v, u. I: begünstigte st. berühmte.

— zc». I. z. ist zwischen den Worten übrigen imd «bgesonverte»

ausgelassen: durch item.

— zoi. Not. ». l: l.. i2. §. i.

zo2. Not. s. Col. i. A. 2. ö. u. l: ,4^6.

— zo?. 3. 6. v. u^ fehlt re zwischen vel und comniollst«:

zu. ß. ?. v. t>. l: eine st. nie.

— ZI?. Not. ». 3. I. v. u. l: secepit st. «coipit.

Z22. Not. Col. 2. 3. ?. v. 0. l: ex enlpt« sgenklnm «te.

— Z2Z. Not. Col. I. 3.5. v.ll.l: das jus sccrescelig: zwischen Ie«s-

turils conjuncti, fl.. I?. §. I. 1^. Z4. I.. ZZ. v. ev<I.), NNd endlich.

— Z46. Not. s. in f. l : kein Römer vevm tut«r oder »»«u, selbst zc.

— 34?. 3> 5. v. 0. l: da nach st. die nach.

^- ^ 3- Z- v. u. l: «ut st. et.

— Z62. Not. e. I. 2. V. 0. Ii Z5. st. zo.

" z68< 3. 7. l>» o. l: >lttm re »u» se «te. , ,

— 3. 14. V. 0. l! <iu«cl<Igm K « v e,set,

Z7Z. Not. Col. I. A. Z. v. 0. l: sliensr« st. ülienSr!. Col. 2.

3. I. V. 0. t: iniust« st. in justo; im Text A. 4. v. u. l: von

dem sie nur

— z?8. g. 6. s. o. ist nach: zu bewahren ist einzuschieben: be

tritt.
— ZY2^ 3. l. V. 0. lZ redlicher! st. «kikideri.

»— 40«. Not. cl. 3. z. ». A. l: ezejsisset st. «gisset.

— 4ly. ^Not: Col. 2. S. z. v. li. vor fehlen »Scke: «I» roxii,

l^gl II. i5«7.

— 4Z2. I. 2. «. u. l : nur st. und.

— 4z6, a. C. l: 21. st. is.

— 44«. Not. .1. 3. 8. v. A. l: st qni,« etc.

— 4>I. 3. 6. v. o. hinter liebet gehört ein Punktum.

— 466. 3. 7. v. 0. muß ein Coming zwischen nun u. Sebst steh».

— 488. 3> 4> v. l: pecuuise st, peeunis.

zc>i- I. ?. v. 0. l: dadurch bewirkt wrrden.




