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Vorrede.

Die Literatur des deutschen Staatsrechts hat eine
Reihe von Werken aufzuzeigen, welchen nach verschie-
denen Richtungen volle Anerkennung gebiihrt. Wenn
ich gleichwohl der Ansicht bin, dass die wissenschaft-
liche D‘ogmatik dieser Lehre noch einer weiteren Aus-
bildung féhig und bediirftig sei, so glaube ich mit dieser
Ansicht keineswegs vereinzelt zu sein. Ich denke mir,
dass eine Forderung besonders nach folgenden Gesichts-
punkten moglich ist. Zunidchst besteht unldugbar das
Bediirfniss einer schirferen und correcteren Pricisirung
der dogmatischen Grundbegriffe. Ein Theil unserer
Schriftsteller scheint die Aufgabe der rechtlichen Be-
stimmung der durch unsere modernen Verfassungen ge-
gebenen Begriffe nicht sowohl als eine Jjuristische, denn
als eine staatsphilosophische oder politische anzusehen;
Andere lassen sich — in der entgegengesetzten Richtung
— zu sehr von den Grundsitzen des dlteren deutschen
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Staatsrechts beherrschen, gleich als ob.das Recht unserer
neuen Verfassungsgesetze die letzte Frucht des alten
* Reichsterritorialrechts wére. " Sodann aber scheint mir,
~was freilich mit jeném ersten Punkte aufs Innigste zu-
sammenhingt, ein dringendes Bediirfniss die Aufstellung
eines wissenschaftlichen Systems zu sein, in welchem
sich die einzelnen Gestaltungen als die Entwickelung
eines einheitlichen Grundgedankens darstellen. Erst
durch Begriindung eines solchen Systems, welches das
eigenthiimliche Wesen unseres modernen Verfassungs-
staats zum anschaulichen Gesammtausdrucke brichte
und die rechtlichen Verbindungen aller einzelnen Er-
scheinungen klar stellte, wiirde nach meinem Dafiir-
halten das deutsche Staatsrecht seine wissenschaftliche
Selbstindigkeit erlangen und die Grundlage sicherer
juristischer Deduction gegeben sein. -

Schon seit Jahren war ich lebhaft von diesem Ge-
danken ergriffen, und der Plan, meine Vorstellungen
iiber ein solches System in einer umfassenden Erorte-
rung darzulegen, hat mich im letzten Jahrzehnt vielfach
beschiftigt. Als ich von Neuem an seiner Ausfiihrung ar-
beitete, trat mir aber die Idee entgegen, dass es niitzlich
und zweckmiissig sei, jene Arbeit auch sogleich praktisch
zu erproben und diese Probe voranzuschicken. So ist
dieses kleine Buch entstanden, das nicht den Anspruch
stellt, als eine ausgefiihrte Darstellung des gesammten
deutschen Staatsrechts zu gelten, sondern nur als eine
Revision seiner Grundbegriffe in der knappen Fassung
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von Grundlinien eines dogmatischen Systems. Ueberall
da, wo dieser quck fehlte, namentlich also beziiglich
~ der Erzihlung geschichtlicher Thatsachen, der Be- ;
‘ schreibung factischer Verhiltnisse, sowie der statistischen
- Nachweisungen, war lediglich eine kurze Skizzirung mit
Vérweisungen auf bekannte Werke beabsichtigt. Die
Darstellung des -Bundesrechts lag - ausserhalb meines
Plans.

Die Eigenthiimlichkeiten meines Systems werden
dem Kenner beim ersten Blicke entgegentreten. Mdach-
ten sie auch als gerechtfertigt erscheinen! Nur das
- Eine dré{ngt es mich schon hier hervorzuheben, dass ich
den Umfang des eigentlichen Staatsrechts enger be-
grinze, als gewdhnlich geschieht. Ich scheide den
grossten Theil des Stoffs, den man unter dem Namen
, Verwaltungsrecht“ zu begreifen pflegt, aus, indem er
nach meiner Ueberzeugung mit dem Staatsrechte in
keinem engeren Zusammenhange steht, als das Straf-
und Processrecht. Seine Verbindung und Vermischung
mit dem Staatsrechte kann nur zu einer Triibung des
dem letzteren eigenthiimlichen wissenschaftlichen Prin- \
cips fiihren. ’

Wer sich nur dann zufn Schreiben aufgefordert
fiihlt, wenn er hoffen kann, etwas auf eigenem Denken
Beruhendes zu geben, der wird sich, wenn er sich end-
lich zur Mittheilung entschlossen hat, begreiflich in
einer weit unsichereren Stimmung als Derjenige be-

finden, der nur zuriickgiebt, was er aus der allge-
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meinen literdrischen oder politischen Atmosphire seiner
Zeit in sich aufgenommen hat. Am wenigsten wird
der Verfasser bei der vorliegenden Aufgabe der Ver-
sicherung bediirfen, dass er iiber die Erreichung seiner

Ziele ungewiss ist.

Leipzig, den 30. Mirz 1865.
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EINLEITUNG.

Der Staat.

§ 1

Im Staate erhilt ein Volk die rechtliche Ordnung
seines Geemeinlebens. In ihm kommt es als sittlich ge-
eintes Ganze zur Anerkennung und rechtlichen Geltung.
In ihm sucht und findet es die wesentlichsten Mittel zum
Schutz und zur Forderung seiner Gesammtinteressen.
In ihm erhilt es eine Gliederung, welche die Verwerthung
aller seiner sittlichen Krifte: fiir das Gemeinwohl er-
moglicht. Er ist die Rechtsform fiir das Gesammtleben
eines Volks, und diese gehdrt zu den urspriinglichen und
ewigen Typen der sittlichen Ordnung der Menschheit.

Die natiirliche Betrachtung des im Staate geein-
ten Volks erzeugt den Eindruck eines Organismus, d. h.
einer Gliederung, welche jedem Theile seine eigenthiim-
liche Stellung zur Mitwirkung fiir den Gesammtzweck
anweist.. Die juristische Betrachtung des Staats aber
ergreift zunichst die Thatsache, dass das Volk in ihm
zum rechtlichen Gesammtbewusstsein und zur Willens-
fohigkeit erhoben wird, m. a. W. dass das Volk in ihm

zur rechtlichen Personlichkeit gelangt. Der Staat als Be-
v. Gerber, Staatsrecht. 1
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wahrer und Offenbarer aller auf die sittliche Vollendung
des Gemeinlebens gerichteten Volkskrifte ist die hochste
rechtliche Personlichkeit, welche die Rechtsordnung
kennt; ihre Willensfihigkeit hat die reichste Ausstat-
tung erfahren, welche das Recht zu geben vermag.!

, 1 Die Auffassung des Staats als eines personlichen Wesens
i ist die Voraussetzung jeder juristischen Construction des Staats-
i rechts. Der rechtliche Begriff der Staatspersonlichkeit ist aber
ein urspriinglicher, und will in seiner Eigenthiimlichkeit erfasst
werden. Es beruht auf einem Verkennen der Stellung des Staats
imZusammenhange der ethischen Ordnungen der Menschheit, wenn
man die rechtliche Personlichkeit des Volks im Staate als einen
abgeleiteten Begriff behandelt, und die Gattung desselben in den
juristischen Personen des Privatrechts sucht, indem man den S{aat
in die Scala der letzteren einreiht. Entweder ist man dann gend-
thigt, das privatrechtliche Institut mit einer Reihe von Elementen
auszustatten, die seinem Zwecke ganz fremd sind, oder den Staat
seiner specifischen Art zu entkleiden, bis er sich in die Reihe der
Corporationen einfiigen ldsst. Es ist vielmehr wiederholt hervor-
zuheben, dass die Jurisprudenz in ihrem vollen Rechte war, wenn
sie zwischen dem Staate in seiner eigentlichen Function und dem
Staate in seiner Stellung als Fiscus unterschied, und nur fiir letz-
teren die privatrechtliche juristische Person in Anspruch nahm.
In besonders hohem Grade gilt diess Alles von dem in der neu-
sten Zeit (Bihr, der Rechtsstaat 1864) wieder aufgetretenen Ver-
suche, den Staat aus dem ,,Genossenschaftsrechte‘‘ zu construiren,
und ihn so_an das Ende einer Gliederreibe zu stellen, welche
wesentlich im Privatrechte ihren Ausgangspunkt und Sitz hat.
Solche Irrthiimer konnen sehr erheblich sein, wenn ihre Conse-
quenzen mit Riicksichtslosigkeit gezogen werden, sie konnen frei-
lich auch praktisch bedeutungslos bleiben, wenn das Letatere
nicht geschieht; aber auch dann bleibt noch der Schaden, der
unter allen Umstéinden daraus hervorgeht, dass die geistige In-
dividualitit des fundamentalsten Instituts unserer ganzexi Rechts-
ordnung verkannt wird. Die praktischen Spitzen dieser Polemik
werden jedoch erst in der Ausfiihrung des Einzelnen hervortre-
ten. — In dieser meiner Auffassung bekenne ich mich zu einer
' theilweisen Aenderung der von mir friiher in meiner Schrift iiber
- offentliche Rechte 1852 ausgefiihrten Ansicht.

———
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Die Willensmacht des Staats ist die Macht zu herr-

schen;? sie heisst Staatsgewalt.
.

Das Staatsrecht.

8 2.
Das Staatsrecht als wissenschaftliche Lehre hat

zum Gegenstande die Entwickelung des dem Staate
als solchem zustehenden Rechts.! Die Willens-
macht des Staats, die Staatsgewalt, ist das Recht des
Staats. Das Staatsrecht ist also die Lehre von der
Staatsgewalt, und beantwortet die Fragen: was kann
der Staat als solcher wollen? (Inhalt und Umfang der
Staatsgewalt), durch welche Organe und in welchen
Formen kann und soll sich sein Wille sussern? In der
Personlichkeit dés Staats liegt der Ausgangs- und
Mittelpunkt des Staatsrechts; mit der Ankniipfung an

2 Das Wort und den Begriff ,,Herrschen® nehme ich als
einen specifisch dem Staatsrechte angehorendgn in Anspruch. Er
bezeichnet den eigenthiimlichen Willensinhalt der Staatsperson-
lichkeit. Nur noch fiir die Kirche kann eine #hnliche Auffassung
berechtigt erscheinen. :

1 Dass ein Staat sei, dass in ihm das Volk diese bestimmte
Gliederung habe, dass sein gesellschaftliches Leben sich in ihm
nach dieser bestimmten Richtung entwickele, dass die Staats-
gewalt diese' besondéren Erfolge zur Forderung der sittlichen,
geistigen und 6conomischen Cultur erstrebe, —sind Erscheinungen,
deren Bedeutung weit iiber die Umfassuhgslinien des Rechtsgebiets
hinausgeht. Das Recht begniigt sich damit, einen Theil dieses
grossen Culturstoffs seiner Bestimmung zu unterwerfen, der frei-
lich intensiv hchst bedeutend ist, da er die Lebensbedingungen
des Staats enthiilt. Es ist das gleiche Verhiiltniss, das auch sonst
zwischen dem Rechte und den organischen Verbindungen des sitt-
lichen Lebens, wie z. B. der Familie, Ehe, besteht, und wie iiber-
haupt, so ist es auch hier von der grossten Wichtigkeit, sich der
Schranken der Function des Rechts bewusst zu sein.

1*
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sie ist zugleich die Méglichkeit und Richtung eines wis-
senschaftlichen, d. h. durch einen einheitlichen Gedanken
beherrschten Systems gegeben.

Ist hiernach das Staatsrecht die Lehre von der recht-
lichen Bestimmung des staatlichen Lebensorganismus,
8o gehort dahin auch nur die Entwickelung derjenigen
Rechtssiitze und Rechtsinstitute, welche sich unmittelbar -
auf die Lebens- und Willenskraft des Staats beziehen.?
Der Umstand allein, dass eine rechtliche Ordnung von
der Staatsgewalt ausgegangen und von ihr im offent-
lichen Interesse geschaffen worden ist, kann demnach
noch kein Grund dafiir sein, dass ihr Inhalt in das Bereich
-des Staatsrechts gezogen werde. Das Strafgesetzbuch,
die verschiedenen Processordnungen, ferner die mannich-
fachen Ordnungen und Einrichtungen, welche man unter
dem Namen des Verwaltungsrechts zusammen zu fassen
pflegt, sind zwar Producte der wirkenden Staatsgewalt,

2 Das System des Privatrechts ist ein System von Willens-
moglichkeiten, welche durchweg an die Willensmacht der indivi-
duellen menschlichen (oder ihr nachgebildeten) Personlichkeit an-
gekniipft sind. Auch das Staatsrecht ist ein System von Willens-
moglichkeiten, aber angekniipft an die mit Personlichkeit beklei-
dete Macht des politisch geeinten Volks. Sein Ausgangspunkt ist
mithin nicht wie die menschliche Personlichkeit eine nach allen
Richtungen freie Willensmacht, sondern eine solche, die sich nur
innerhalb des Rabhmens ihrer Zweckbestimmung bewegen kann.
Thr rechtlicher Wille ist das Herrschen, d. h. rechtliches Han-
deln im Interesse des Staatszwecks mit einer das ganze Valk ver-
pflichtenden Wirkung. Man kann also auch sagen: das Staats-
recht ist die Lehre vom Staatswillen. — Die weitere Rechtfertigung
und Begriindung dieses Systems, wird aus.der Darstellung des
Einzelnen hervorgehen. Angedeutet findet sich der Gedanke des-
selben wohl auch schon frither, aber nirgends in seiner eigent-
lichen Bedeutung gewiirdigt und durchgefiihrt.
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aber ihre wissenschaftliche Darstellung hat den Einheits-
punkt nicht in letzterer, sondern in der eigenen Zweck-
bestimmung derselben zu suchen. Hierin kann auch
dadurch Nichts getéindert werden, dass in solchen Ord-
nungen der Staatsgewalt selbst ein Gebiet unmittelbaren
Handelns und Eingreifens vorbehalten ist; denn die
Grundsitze dariiber erscheinen als villig abgeldst von
der allgemeinen Lehre iiber die Willensmacht des Staats,
und werden durch die Anziehungskraft des wissenschaft-
lichen Princips beherrscht, welches die von jenen Ord-
nungen ergriffenen Lebenskreise darbieten. 3

§ 3.

Der so bestimmte Rechtsstoff des Staatsrechts stellt
sich nun zunichst als eine Summe von Rechtssitzen und

8 Dem Systeme des Staatsrechts gehort von allen diesen Ord-
nungen nur soviel an, als erforderlich ist, um das Willensbereich
des Staats im Allgemeinen zu characterisiren.. Die selbstiin-
dige wissenschaftliche Darstellung der in ihnen enthaltenen Grund-
siitze aber verfolgt ihre eigenen Zwecke, hat ihren eigenen prin-
cipiellen Mittelpunkt, und kann nicht von dem fiir diesen Zweck
nebensichlichen Gesichtspunkte beberrscht werden, dass dabei
immer auch die Staatsgewalt eine Rolle spielt. So hat sich das
Processrecht, das Strafrecht zu einer eigenen vom Staatsrechte ge-
trennten Wissenschaft erhoben, und ganz das Gleiche muss statt
finden beziiglich des Polizei-, Gerwerbe- und Finanzverwaltungs-
rechts u. s. w., Die Systematisirung des Staatsrechts nach den
Rubriken: ,,Verfassungs-¢“ und ,,Verwaltungsrecht ist daher
wissenschaftlich nicht zu rechtfertigen. Unterstiitzt wird diese
Auffassung dureh den Umnstand, dass unsere Verfassungsurkunden,
welche recht eigentlich die Quellen des Staatsrechts sein wollen,
fast durchweg beziiglich der Stoffbeschriinkung dem hier geltend
gemachten Gesichtspunkte folgen, indem sie vom Verwaltungs-
rechte in der Regel nur die allgemeinen Principien feststellen und
damit andeuten wollen,. dass ihre selbstiindige Durchfiihrung ei-
ner anderen Sphire rechtlicher Ordnungen angehért.
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Rechtsinstituten dar. Die Staatsgewalt kann aber nicht
bloss mit abstracten Sitzen des Rechts im objectiven
Sinne des Worts umschrieben werden; denn sie bedarf
in ihrer concreten Gestaltung eine je nach der Art der
Verfassung bald grossere bald kleinere Zahl personlicher
Vertreter, in deren Rechte sich ihre Lebensiusserung
vollzieht.! Unter diesen treten als die bedeutendsten die-
jenigen hervor, welchen als eigenes Recht die Befugniss
zusteht, ein unmittelbares Organ der Staatsgewalt in mehr
oder weniger umfassender Weise zu sein, oder an der
Bildung eines solchen Theil zu nehmen. Wenn solche
staatliche Individualrechte als constitutionelle Rechtsver-
hiltnisse in das Verfassungsrecht eines Staats aufge-
nommen sind, wie diess namentlich in den Monarchieen
Deutschlands der Fall ist, so gesellt sich zu dem objec-
tiven Rechtsstoffe des Staatsrechts ein weiterer in einer
Anzahl von Rechten im subjectiven Sinne hinzu. Die
Staatsgewalt selbst wird durch das Vorhandensein dieser
1 QOeffentliche Individualrechte kommen im Staate in sehr
verschiedener Weise vor. Im Systeme des Staatsrechts konnen
aber nur diejenigen in Betracht kommen, durch welche die an
- sich abstracte Staatsgewalt die personlichen Organe ihrer Willens-
Husserung findet. Aber auch hier ist eine grosse Verschiedenheit
je nach der Art der Verfassung. In manchen Staaten, wie z. B.
in den meisten Republiken, besteht iiber das Recht, Organ zu sein,
selbst eine objective Rechtsordnung (Gesetz iiber die Wahl des
Priisidenten, des Senats u.s.w.), in andern, wie z. B. in den monar-
chischen, ist es (Recht des Monarchen, Recht der erblichen Reiche-
riithe) wenigstens zum Theil ein fiir immer in der Rechtssphire
von Individuen localisirtes Recht. Sodann giebt es auch abgeleitete
offentliche Rechte, wie z. B. das Recht der Staatsdiener und Be-
amten, deren Recht erst auf der Vollmacht eines anderen staatlich

Berechtigten ruht. Eine Theorie dieser politischen Individualbefug-
nisse versuchte ich in meiner Schrift iiber Gffentliche Rechte.
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staatlichen Individualrechte in ihrem Wesen als Wille des
personlickr gedachten Staats nicht veriindert, sondern es
handelt sich nur um eine eigenthiimliche Art ihrer con-
creten Verwirklichung.? Daher ist die Ausiibung solcher
Rechte nicht der individuellen Willkiihr preis gegeben,
sondern steht unter der hoheren Fiigung des organischen
Zusammenhangs, in welchem und fiir welchen sie zur
Losung einer bestimmten Aufgabe berufen sind. 3

§ 4

Das Staatsrecht, wie es so eben begrinzt worden
ist, unterscheidet sich von allen anderen Rechtsordnungen,
welche im Staate bestehen und unter seinem Schutze
gehandhabt werden, durch eine wesentliche Character-
eigenthiimlichkeit. ~Allen sonstigen Rechtsordnungen
gegeniiber erscheint es als eine Ordnung hoherer Art.
In soweit sonst der Staat bei der Begriindung und
Handhabung rechtlicher Einrichtungen betheiligt ist, tritt
er nur in seinen regelmissigen und feststehenden Func-
" tionen in Wirksamkeit; das Recht aber, welches die
Regel dieser Functionen selbst, welches den Grundbau
des staatlichen Organismus als willensfihiger Macht fest-
stellt, ist iiberall die hohere Voraussetzung.! Alles andere
Recht mag dem vertinderlichen Bediirfnisse des Volks-
lebens preis gegeben, aber das Recht, nach welchem

2 Am meisten wird dieser Zusammenhang versteckt im mo-
narchischen Staate, der in dem Monarchen ein Organ besitzt,
welches den gesammten Inhalt der Staatsgewalt deckt. Vergl.
aber §. 7. Note 1.

3 Gerber, iiber offentliche Rechte, S. 31 flg.

1 Daher ist es auch grosstentheils absolutes Recht, das
keiner Privatdisposition unterworfen ist.
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iiberhaupt der sittliche Volksgeist zur rechtlichen Ge-
sammtiusserung gelangen kann, das Staatsrecht, muss
fest gefiigt und dem wechselnden Einflusse des Tages
entzogen sein. Es ist nur ein eigenthiimlicher Aus-
druck dieser Wahrheit, wenn die gesetzlichen Feststel-
lungen des Staatsrechts den Namen ,,Grundgesetz,*?
fiilhren, wenn sich bei seiner Errichtung auch die bisher
absolute monarchische Gewalt gedringt fiihlt, das Volk
in seinen Vertretern zur Mitwirkung herbei zu ziehen,®
wenn ihm eine besondere Weihe beigelegt, seiner Ver-
inderung gewisse Hemmnisse entgegengestellt* und sei-
ner Integritit besondere Garantieen® verliehen werden.

Deutsches Staatsrecht.
§. 5.

Das Staatsrecht kann seiner Natur nach nur das
Recht eines bestimmten Staats sein, da es eine concrete,

2 Ein anderer Name ist ,,Verfassungsurkunde. Verfassung
ist der Inhalt der Grundgesetze in seiner Giesammterscheinung.
In Bezug auf den Umfang, in welchem der. Stoff dieser hoheren
grundgesetzlichen Ordnung in den Verfassungsurkunden genom-
men wird, besteht freilich keine volle Uebereinstimmung. Manche
gehen mehr, andere weniger in das Einzelne.

3 Ganz unrichtig aber wiire es, darin ein Moment des Ver-
tragsbegriffes im juristischen Sinne des Wortes finden zu wollen, -
Auch die ,,vertragenen,‘ s. g. pactirten Grundgesetze sind wahre
Gesetze, und keineswegs Vertriige. Gerber, a.a.0.8.39.

4 Nothwendigkeit einer grosseren Majoritét der zur Abéinde-
rung zustimmenden Stindemitglieder, oder mehrfache Wieder-
holung der Abstimmung.

5 Beschworen des Grundgesetzes durch den Monarchen, die
Stiinde, Staatsdiener, Staatsbiirger, Erstreckung der Competenz
des Staatsgerichtshofs auf den Schutz jedes einzelnen Punktes
der Verfassungsurkunde u. s. w.
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geschichtlich realisirte staatliche Willensmacht voraus-
setzt. Sonach kénnte fiir Deutschland nur von einem
Staatsrechte jedes einzelnen der souverainen Staaten die
Rede sein, welche innerhalb der deutschen Volksverbin-
dung neben einander bestehen. Und in der That kann
nur von der Darstellung eines solchen Einzelstaatsrechts
eine bis in das Sp:c-i:elle gehende Ausfithrung und volle
Bestimmtheit erwartet werden.

Da sich indessen die deutschen Staaten aus der frii-
heren Reichseinheit des deutschen Volks unter dem Ein-
flusse gleichartiger politischer Ereignisse heraus entwickelt
haben, auch bei ihrer Bildung der seiner Einheit sich
immer bewusste deutsche Volksgeist einen unverkenn-
baren Antheil gehabt hat und noch fortwiihrend hat, so
ist es gekommen, dass die Grundprincipien der einzelnen
deutschen Verfassungen in einer keineswegs zufilligen
Uebereinstimmung stehen. In diesem geschichtlichen
und geistigen Zusammenhange liegen die elementaren
Ziige der Individualitit des deutschen Staatswesens;
wie sie sich im particuldren Staatsrechte auch jetzt
noch kund geben, obschon die Mehrzahl der deutschen
Staaten mit volligem Abbruch ilterer Zustéinde in die-
sem Jahrhundert eine ginzliche Neubildung im Sinne
des organischen Volksstaats vollzogen hat.! Die deut-

1 Die Wabrnehmung dieses Satzes ist nach m. A. die Grund-
bedingung einer richtigen Construction des heutigen Staatsrechts.
Mit der Neugriindung der deutschen Staaten in diesem Jahrhun-
derte sind, man darf sagen, alle staatsrechtlichen Begriffe ver-
dndert und in einen anderen principiellen Zusammenhang gebracht
worden. Es ist eine grosse Téuschung, wenn man es ein histori-
sches und daher rechtswissenschaftliches Verfahren nennt, die
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sche Wissenschaft betrachtet diese Grundziige noch
gegenwirtig, weil sie ein Product der sittlichen Kraft
des deutschen Volks sind, als einen der selbstindigen
wissenschaftlichen Auffassung wiirdigen Gegenstand. In
ihrer Darstellung kann sie zwar grisstentheils nicht das
Ziel verfolgen, imperative Sitze von unmittelbar ver-
bindlicher Kraft zu gewinnen, aber sie kann den histo-
risch-sittlichen Gehalt der einzelnen, in jedem Particu-
larstaatsrechte wiederkehrenden Rechtssitze und Rechts-
institute in einer Welse herausstellen, in der diess eine
nur dem Letzteren gewidmete Betrachtung nicht zu
leisten vermochte.? Vom Standpunkte des praktischen

modernen Institute unmittelbar an die gleichnamigen Erscheinun-
gen des ilteren Patrimonial- oder wenn man lieber will Feudal-
staatsrechts anzukniipfen, und als deren natiirliche Fortsetzung
zu bebandeln. Selbst die einzelnen Elemente, welche aus dieser
Periode in die Gegenwart ohne Aenderung ihres #usseren Wesens
verpflanzt worden sind, haben im Zusammenhange des modernen
Staatsrechts eine ganz andere Bedeutung gewonnen. Wiirde sich
Eichhorn, der das Staatsrecht zu einer noch weniger entschiede-
nen Zeit nach jenem Verfahren behandelte, jetzt zu erkliren ha-
ben, so wiirde auch er wahrscheinlich von einem anderen Gesichts-
punkte ausgehen, nachdem alle deutsche Staaten mit sehr wenigen
Ausnahmen (Mecklenburg, Lauenburg) in die neue Ordnung ein-
getreten sind. — Keinem Zweifel aber kann es unterliegen, dass
der organische Staat der constitutionellen Monarchie als der Inhalt
der gegenwirtig bestehenden allgemeinen Rechtsiiberzeugung des
deutschen Volks angesehen werden muss, weshalb eine zuniichst
nur auf diese und nicht auf eine Statistik gerichtete Darstellung
von dem Staatsrechte der wenigen ausnahmsweise auf einer friihe-
ren Stufe stehen gebliebenen Staaten ebenso absehen darf, als
von dem Staatsrechte der vier Municipalrepubliken.

2 Diese Auffassung des Begriffs eines gemeinen deutschen
Staatsrechts ist dhnlich derjenigen, welche ich fiir das deutsche
Privatrecht nachgewiesen habe (System §. 6.). Ein Unterschied
michte nur insofern bestehen, als die hier in Anspruch genom-
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Nutzens aus angesehen erscheint mithin die Wissen-
schaft des deutschen Staatsrechts als eine Einleitung zu
allen einzelnen deutschen Staatsrechten, in welcher die
substantiellen Ideen fiir letztere in rechtswissénschaft-
licher Entwickelung niedergelegt sind.

Das deutsche Bundesrecht hat einen Bestand-
theil, welcher ganz und gar zum Inhalte des deutschen
Staatsrechts gehort. Ein anderer Theil desselben bildet
einen davon véllig unabhéngigen selbstindigen Rechts-
stoff. '

Literatur des heutigen deutschen Staatsrechts.
Die vollstindigste Uebersicht ist enthalten in dem Werke
von R. v. Mohl, die Geschichte und Literatur der Staats-
wissenschaften, 2. Band (1856) 8. 286 flg. Als die be-
deutendsten der das gegenwiirtige deutsche Staatsrecht be-
treffenden Werke sind zu nennen: Klijber, offentliches
Recht des deutschen Bundes und der Bundesstaaten, 4.
Aufl. 1840. Maurenbrecher, Grundsitze des heutigen
deutschen Staatsrechts, 2. Aufl. 1843. Weiss, System
des deutschen Staatsrechts 1843. Zopfl, Grundsitze des

mene materielle Einheit beim Privatrechte in noch entschiedene-
rem Masse vorhanden ist, indem die fortwihrende Einwirkung des
gemeinsamen nationalen Geistes auf die Erzeugung des Privat-
rechts weit weniger durch die staatliche Vielheit gekreuzt wird,
als diess bei der Production des staatsrechtlichen Stoffs der Fall
ist; denn diese dient ja recht eigentlich dem Ausbau der particu-
ldren Selbstindigkeit. Etwas zu scharf ist diess indessen hervor-
gehoben in meiner Schrift iiber 6ffentliche Rechte S. 11 flg. Eine
Anomalie bleibt es freilich immer, dass die deutsche Wissenschaft
genithigt wird, aus den Particularrechten einen Rechtsstoff kiinst-
lich auszuscheiden, um ihn ohne imperative Bedeutung, also ohne
die naturgemisse Spitze jeder juristischen Darstellung, zu ent-
wickeln. Es ist ein Zwiespalt, der genau dem Umstande ent-
spricht, dass sich der Begriff des deutschen Volks und seine staat-
liche Organisation nicht decken.
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allgemeinen und deutschen Staatsrechts, 4. Aufl. 2 Binde
1855 (5. Aufl. 1863). Zachariid, deutsches Staats- und
Bundesrecht, 2. Aufl. 2 Binde 1853 und 1854. Held,
System des Verfassungsrechts der monarchischen Staaten
Deutschlands, 2 Biinde 1856 und 1857. Grotefend,
System des deutschen Staatsrechts I., 1863. Als beste
Quellensammlung ist zu bezeichnen die von Zacharii,
die deutschen Verfassungsgesetze der Gegenwart, 1855
(mit 2 Fortsetzungen). Sodann fiir die Bundesgesetze:
v. Meyer u. Zopfl, vollstindige Sammlung der Grund-
gesetze des Bundes u. der normativen Beschliisse der hohen
deutschen Bundesversammlung, 2 Bde. 1859. Noch sind
als einleitende Schriften hervorzuheben: Mejer, Einleitung
in das deutsche Staatsrecht 1861 und v. Kaltenborn,
Einleitung in das constitutionelle Verfassungsrecht 1863.

Entstehung staatsrechtlicher Rechtssitze,
Rechtsinstitute und Rechte.

§ 6

Die Bedeutung des Staatsrechts als fundamentaler
Rechtsordnung lisst es als natiirlich und wiinschenswerth
erscheinen, dass wenigstens seine Hauptsiitze die Form
des geschriebenen Rechts erhalten, damit sie der Sicher-
heit, Festigkeit und allgemeinen Erkennbarkeit theilhaf-
tig werden, welche dem Gesetzesrechte vorzugsweise
eigen ist. So haben denn auch wirklich fast alle deut-
schen Staaten, in denen sich die Umwandlung des dlte-
ren deutschen Staatsrechts in das Recht des organischen.
Volksstaats vollzogen hat, in ihren Grundgesetzen
oder Verfassungsurkunden eine mehr oder weniger
umfassende Gesammtcodification des Gffentlichen Rechts
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erhalten.? In ihrer Ertheilung, Abinderung,? Ergiin-
zung® hat sich die Staatsgewalt selbst zum Gegenstande.

Aber auch in der Form gewohnheitsrechtlicher Bil-
dung konnen staatsrechtliche Sitze entstehen.t Diese

+ 1 Man hat diese Art der gesetzlichen Feststellung des ge~
sammten Staatsrechts oft genug getadelt und auf die Liinder hin-
gewiesen, in denen die Verfassung nicht mit einer Gesammtur-
kunde gegeben, sondern allméhlich und organisch aus dem Volks-
leben hervorgewachsen ist. Jene ,,papiernen Constitutionen ‘
verwehe der Wind, wie Alles, was keine Wurzeln habe. Das ist
allerdings oft genug eine Wahrheit geworden. Da man aber in
Deutschland mitvollem Bewusstsein aus einem alten in einen neuen
Zustand iibergehen wollte, und dieser Uebergang nur durch eine
Gesammtcodification bewirkt werden konnte, so hatte man keine
Zeit, das organische Wachsen abzuwarten, sondern musste han-
deln, der Hoffnung lebend, dass das rationell und bewusst Ge-
machte im Laufe der Zeit von einem gesunden und sittlichen Volks-
geiste ergriffen und in ihm wirklich zum.Leben gebracht werde.
Seltsam ist es aber, wenn Manche diese Nothwendigkeit einsehen,
aber doch wenigstens in der dusseren Form der Verfassungs~
urkunde den Schein des Organischen retten wollen, wie man wohl
auch Hiuser mit unregelmissiger Architektur baut damit sie den
Eindruck des allm#hlich Gewordenen gleich mitbringen. So na-
mentlich Stahl, Philosophie des Rechts, 3. Aufl. 3. Bd. S. 280.

2 Ueber die Formen, in denen die gesetzgebende Gewalt die
.Verfassung selbst abéindern darf, wird unten im dritten Abschnitte
gehandelt werden. — Die Ansicht, dass auch der Vertrag noch
gegenwiirtig Quelle staatsrechtlicher Rechtssitze sei, wobei
man an das Zusammenwirken der Regierung und Stiinde bei der
gesetzgeberischen Thitigkeit denkt, bedarf keiner wissenschaft-
lichen Widerlegung.

8 Manche Verfassungen bestimmen beziiglich einer Reile
wichtiger Gegenstinde des Staatsrechts, z. B. des Wahlrechts,
der Stellung der Staatsdiener, der Gemeindeordnung, nur die
leitenden Gesichtspunkte, und iiberlassen ihre Ausfithrung der
gewdhnlichen Gresetzgebung.

4 Nach meiner Ueberzeugung ist das Beste und Richtigste,
was iiber diesen Gegenstand geschrieben worden ist, die. Aus-
filhrung Puchta’s, Gewohnheitsrecht, 2. Bd. S.225 flg. Die Wege,
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Moglichkeit wird durch das Vorhandensein einer Ver-
fassungsurkunde nicht ausgeschlossen; sie kann durch
Gewohnheitsrecht ergiinzt, selbst abgeiindert werden,
insoweit es sich nicht um jene hochsten Principien han-
delt, welche dem Einflusse der fortschreitenden Rechts-
bildung im Staate iiberhaupt éntriickt sein sollen.® Die
Uebung staatsrechtlicher Sitze, in der sich die entschei-
dende Rechtsiiberzeugung auspriigt, kann in einem wei-
teren und engeren Kreise hervortreten; sie wird vorzugs-
weise in Handlungen desjenigen Personenkreises bestehen,

welche der Wissenschaft in den Schriften von Meier (die Rechts-
bildung in Staat und Kirche 1861) und Liiders (das Gewohnheits-
recht auf dem Gebiete der Verwaltung 1863) empfohlen |werden,
indem jener wieder die unter der Leitung des Staats wirksame
Autonomie, dieser das Handeln des Einzelnen zur Quelle des Ge-.
wohnheitsrechts macht,—werden wohl schwerlich betreten werden.

5 Gegen die oft gehorten Einwendungen, der Verfassungseid
stehe mit der Moglichkeit der Entstehung abindernder Gewohn-
heiten im Widerspruche und die von der Verfassung selbst vor-
geschriebene Form der zulissigen Veriinderungen hindere diese
Art der Rechtsbildung, vergl. Puchta a. a. O. Diesen Einwen-
dungen liegt immer der Irrthum zu Grunde, dass die Bildung
eines Gewohnheitsrechts ein bewusster, beabsichtigter Vorgang
sei, eine Vorstellung, welche ihren Ausdruck u. a. in der Ansicht
Mohl!’s erhiilt, der (Wiirttembergisches Staatsrecht, Bd. 1. 1846,
S. 81 flg.) die Moglichkeit der Entstehung eines die Verfassung
beriihrenden Gewohnheitsrechts unter der Voraussetzung zugiebt,
dass Regierung, Geheimerrath und 2/; der Stindemitglieder still-
schweigend zugestimmt haben. Miisste man diess nicht durch die
Vorstellung ergiinzen, die Stinde hiitten sich vor der Sitzung
dariiber verstindigt, dass heute mit stummer Geberde ein Ge-
wohnheitsrecht ,, gemacht‘ werden solle?

6 Welches diese hichsten Principien sind, lisst sich freilich
nicht allgemein, oft nicht einmal vom Standpunkte einer bestimm-
ten Verfassung aus sagen. Die Extreme werden nach beiden Rich-
tungen hin immer klar sein, wihrend eine Reihe von Mittelpunkten
zweifelhaft bleibt.
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der in der Sphére des fraglichen Rechtssatzes ausschliess-
lich oder hauptsichlich zur Thitigkeit berufen ist.? Im-

7 Hier werden demnach namentlich Uebungshandlungen des
Monarchen, der Stinde und der Vertreter der Regierung, nach
Umstiinden auch gewshnlicher Behorden in Frage kommen. Nur
diirfen diese Handlungen nie anders denn als die (allerdings be-
festigenden) Symptome einer iiber ihnen stehenden Rechtsiiber-
zeugung angesehen werden, also niemals so, als wiiren sie selbst
die rechtserzeugenden Momente. Ebenso diirfen jene Behdrden .
und Stéinde nicht so aufgefasst werden, als wiire das ,,Recht-
machen* in diesen Handlungen ibr amtlicher Beruf; es tritt nur
an und in letzteren die nationale Rechtsiiberzeugung zu Tage.
Vor Allem aber sind diejenigen Handlungen auszuscheiden, wel-
che den Character einer bewussten, wenn auch stillschweigenden
Connivenz haben, z. B. wenn zwei Kammern stillschweigend iiber-
einkommen, auf die beziiglich ihres gegenseitigen Verhiiltnisses
durch die Verfassung gegebenen Anspriiche (z. B. die Forderung
eines Zusammentritts beider Kammern in gewissen Fillen) zu ver-
zichten. Endlich gehort auch nicht hierher die Entscheidung
(das Prijudiz) einer Behorde, wo der Grund derselben die eigen-
thiimliche Auffassung eines bestehenden Gesetzes ist, die Ent-
scheidung also sofort sich #ndern wiirde, wenn ein Bewusstsein
der Irrthiimlichkeit dieser Auffassung eintrite. Freilich kann
hieraus ein Gewohnheitsrecht werden, d. h. der Inhalt der Ent-
scheidung in die Volksiiberzeugung iibergehen und damit ein ganz
neues Fundament gewinnen. So war z. B. der Satz des (friiheren)
Wiirttembergischen Staatsrechts zu beurtheilen, dass die Ab-
setzung der Kirchendiener nach Analogie der Bestimmung iiber
die Absetzung der Staatsdiener behandelt werde, ein Satz, der
urspriinglich auf eine Auslegung des §. 47. der Wiirttembergischen
Verfassungsurkunde gestiitzt wurde (,, Beamten der Gemeinden
und anderer Corporationen‘’). Als Beispiel eines staatsrecht-
lichen Grewohnheitsrechts mag noch folgendes angefiihrt werden,
dass hie und da der Monarch Rechtssiitze, welche einen herkémm-
lichen Bestandtheil gewisser Privilegien bilden (z. B. der Schutz
der Leihhéuser gegen die Vindication) fiir bestimmte Berechtigte
ohne Concurrenz der Stinde festsetzen darf. Ein besonders
reiches Gebiet von Gewohnheitsrechtssiitzen, welche in der Ue-
bung der Stinde hervortreten, sind die die Wihlbarkeit und Le-
gitimation der Stindemitglieder betreffenden Sitze.
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mer aber wird dem staatsrechtlichen Gewohnheitsrechte da
nur ein geringer Raum iibrig bleiben, wo einestheils sich
die gesetzgebende Gewalt in reicher und geregelter Pro-
ductivitiit dussert, anderntheils die Ueberzeugung obwal-
tet, dass eine #ngstliche, stets beobachtete Aufrechter-
haltung auch des Buchstabens der Verfassung zu den
wichtigsten Interessen des Volks gehore.

Die subjectiven offentlichen Rechte, welche zu den
organischen Bestandtheilen eines concreten Staats gehéren,
konnen althergebrachte Befugnisse sein, welche das neue
Verfassungsrecht in sich aufnimmt, wiederholt anerkennt
und regelt;® sie konnen auch durch die Verfassungsur-
kunde oder durch ein anderes Gesetz erstmals begriindet
werden, und zwar entweder so, dass sie der individuell
berechtigten Person unmittelbar verlichen werden,? oder
so, dass nur die rechtliche Ordnung festgesetzt wird,
nach der sie fiir den Einzelnen entstehen sollen oder diir-
fen.1® Noch andere werden durch specielle Verleihung
Seitens der Staatsgewalt (Privilegium) begriindet. 1t

8 Dahin gehort vor Allem das Recht der angestammten fiirst-
lichen Dynastie, dann die Rechte von Standesherren, ritter-
schaftlichen Corporationen, der Inhaber der Patrimonialgerichts-
barkeit u. s, w.

9 Manche unserer Verfassungsurkunden nennen direct ge-
wisse Familien, denen ein Recht der Theilnahme an der Stinde-
versammlung zustehen soll.

10 Dahin gehort insbesondere die Wahlordnung, welche die
Art der rechtlichen Begriindung des Rechts eines Abgeordneten zur
Stindeversammlung feststellt. Noch andere 6ffentliche Rechte im
subjectiven Sinne des Worts werden unmittelbar, obschon in ab-
stracter Allgemeinheit gegeben, wie z.B. das politische Wahlrecht.

11 7Z.B. das Recht eines Mitglieds des Herrenhauses, die recht-
liche Stellung des Inhabers eines offentlichen Amts. — Vertrag
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Die Annahme einer Entstehung oOffentlicher Rechte
durch Ersitzung wiirde dem Wesen des heutigen Staats-
rechts widersprechen;!? denn die Zulissigkeit, die Zahl
~und der Inhalt éffentlicher Rechte steht im organischen
Staate unter der Fiigung absoluter Normen, welche
diese Form der Localisirung staatlicher Kriifte gemiiss
dem Zusammenhange des gesammten Staatsinteresses
reguliren. Sonach kann weder die Zahl noch die Ge-
staltung des Inhalts dieser Rechte einer Erwerbsfreiheit
preis gegeben sein, welche jede Regel willkiihrlich durch-
brechen wiirde, da sie ihren Grund®® in dem véllig un-

* wird dabei im modernen Staatsrechte immer nur als ein vorberei-
tendes Element in Frage kommen konnen, sofern es sich nicht etwa
um die Bestimmung von Rechten handelt, welche der freien Ver-
fiigung der Staatsgewalt nicht unterliegen, wie z. B. die Rechte
der Standesherren.

12 Eine Berufung auf unvordenkliche Zeit ist aber auch hier
zulissig, da sie ja nur die Vermuthung begriindet, dass ein Zu-
stand rechtsgiiltig (hier: staatsrechtlich giiltig) entstanden sei.
Ortloff, juristische Abhandlungen und Rechtsfille, 2. Bd. 1857
S.112. — Aus den gleichen Griinden, aus denen die Ersitzung
6ffentlicher Rechte im heutigen Staatsrechte keinen Raum findet,
kann auch von der erléschenden Verjihrung von Anspriichen aus
Offentlichen Rechten jetzt nicht mehr die Rede sein. — Ganz an-
ders das dltere deutsche Staatsrecht, welches die Ersitzung 6ffent-
licher Rechte fiir zulissig erklirte, weil statt des Gedankens eines
organischen Staats sowohl im Reiche als in den Territorien eine
Verbindung von Befugnissen wesentlich privatrechtlicher Art be-
stand. Vergl. die Gitate bei Zacharid, deutsches Staats- und
Bundesrecht, §.63. No. 6—8.

13 Alles Vorstehende bezieht sich auf einen Rechtserwerb,
durch welchen ein 6ffentliches Recht selbst substantiell begriindet
werden soll. Eine andere Behandlung erfordert die Frage iiber
den Erwerb des Rechts auf ein 6ffentliches Recht, welches (wie das
Institut des Monarchenrechts) schon an sich, oder angckniipft an
eine privatrechtliche Voraussetzung (wie z. B. den Besitz eines

v. Gerber, Staatsrecht. 2
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berechenbaren Momente des thatsiichlichen Innehabens
fiande.

Grundstiicks) besteht. Hier kann dem Privatrechte allerdings
ein vorbereitender Einfluss zukommen. Auch kann hier von einer
dem Staatsrechte sonst fremden Rechtswirkung des factischen
Besitzstands die Rede sein, wie denn nach Umstinden die Usur-
pation des Monarchenrechts staatsrechtliche Wirkungen #ussert.
Diess hat aber seine besonderen, auf der Stellung der monarchi-
schen Institution zum Staate beruhenden Griinde. Es ist ganz
falsch, wie oft geschieht, daraus eine allgemeine Theorie iiber das
Factum (oder den s. g. Besitzstand) als Quelle des Staatsrechts zu
bilden, welche, wenn sie wahr wiire, das Staatsrecht seines Rechts-
characters vollig entkleiden wiirde; seine ganze Geltung wire
dann eine relative, durch die Fortdauer thatsichlicher Machtver-
hiiltnisse bedingte. Nur das ist richtig, dass Staatshandlungen,
welche an sich nicht rechtsbestindig sein wiirden, durch spétere
Anerkennung des Volks unter Umstéinden sanirt werden kénnen.
In der Unterwerfung des Volks im Ganzen (besonders durch seine
Vertreter) unter einen solchen Act, geschehe sie ausdriicklich oder
stillschweigend, liegt allerdings ein allgemeines Heilmittel, dessen
Bedeutung und Tragweite jedoch nur nach Massgabe des einzel-
nen Falls geschéitzt werden kann.
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Die Staatsgewalt.

1. Allgemeiner Character der Staatsgewalt. !

§ 1.

Die Staatsgewalt ist die Willensmacht eines persén-
lich gedachten sittlichen Organismus. Sie ist nicht eine

1 Die Systematik, nach welcher hier die Staatsgewalt an sich,
ohne Riicksicht auf ihre concrete Erscheinung im Monarchenrechte
behandelt wird, bedarf einer besonderen Rechtfertigung, und
zwar um so mehr, als ich selbst frither (6ffentliche Rechte S. 52.)
Bedenken gegen ihre Zulissigkeit erhoben habe. Die Schrift-
steller, welche hiergegen polemisiren, thun diess aus so verschie-
denen Gesichtspunkten, dass ein specielles Eingehen auf die Ein-
wendungen der Einzelnen nur in Verbindung mit einer durch-
gehenden Beleuchtung ihrer Grundansichten moglich wiire. Ich
nenne beispielsweise Maurenbrecher, die deutschen regieren-
den Fiirsten und ihre Souversinetiit 1839, und Z pfl, Grundsitze
des allgemeinen und deutschen Staatsrechts, 1. Band §. 54. Meine
Gedanken dariiber sind folgende. Es ist wahr, dass die Staats-
gewalt nicht als abstracte Macht, sondern zumeist erst in dem
Rechte des herrschenden Subjects, also hier des Monarchen, zur
praktischen Erscheinung kommt, dass das Recht des Letzteren in
der Regel alle Zweige der Staatsgewalt deckt, und sonach der
Monarch die Personlichkeit des Staats formell in seine Person- -
lichkeit aufnimmt. Aber diese Wahrheit fiihrt keineswegs zu der
Annahme, dass der Staat selbst nur im Monarchen vorhanden sei.

2*
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Liinstliche und mechanische Zusammenfassung vieler
Einzelwillen, sondern die sittliche Gesammtkraft des
selbstbewussten Volks. Ihre Existenz und Natur beruht

Er besteht vielmehr fiir sich, und zwar nicht als eine bloss be-
griffliche Erscheinung, sondern als ein auf natiirlicher Grundlage,
nimlich dem Volke, beruhendes Wesen; es wird ihm nicht kiinst-
lich ein fremdartiger Wille anfingirt, sondern er hat seinen eige-
nen Willensinhalt in dem sittlichen, auf das staatliche Leben ge-
richteten Geiste seines Volks. Diese Willensmacht ist etwas an
und fiir sich Existirendes, ist eine Realitit, und daher der wissen-
schaftlichen Bestimmung zugiinglich. Sie ist auch nicht bloss eine
geistige Substanz, welche auf die Entschliisse des Monaichen be-
stimmend einwirkt, sondern die ganze Staatsverfassung mit allen
ihren Institutionen ist darauf berechnet, ihr eine allseitige Lebens-
dusserung zu sichern. Unter diesen Institutionen ist nun eine,
welche vor Allem die Aufgabe hat, ihre praktische Erscheinung
zu vermitteln: das Recht des Monarchen, in dessen persénlicher
That die Staatsgewalt selbst als handelnd gedacht wird. Hieraus
ergiebt sich von selbst die Aufeinanderfolge der Stoffe, welche
die Wissenschaft in systematischem Fortschritte zu ergreifen hat.
An die Darstellung der dynamischen Existenz der Staatsgewalt
an sich schliesst sich die Darstellung der Grundsiitze iiber die Art
ihres concreten Hervortretens im Monarchen. . Das Monarchen-
recht ist hiernach ein Recht der Organschaft fiir den Staat; es
setzt die Existenz des Staats voraus, hat in ihm seine Stiitte.

_|Ohne diese Construction verliert das Monarchenrecht seine eigent-

liche Unterlage und seinen geistigen Zusammenhang; es wird zu
einer Figur, die man aus dem Bilde herausgeschnitten und seines
Hintergrunds beraubt hat. Ohne diese Auffassung wird es nicht .
moglich, die wichtigen Fragen iiber,die rechtliche Continuitiit des
staatlichen Rechts bei der Thronfolge, beim Eintritt eines Zwischen-
herrschers, je die wahre Natur der Thronfolge selbst zu begreifen.
Und keine der erhobenen Einwendungen ist in Wahrheit irgend-
wie entscheidend ; dem wenig wiegenden Einwande, es wiirden da-
mit zwei Staatsgewalten, eine des Staats und eine des Monarchen,
aufgestellt, wird durch die hier gegebene Darlegung des gegen-
seitigen Verhiiltnisses beider Begriffe begegnet; dic Ansicht, dass
diese Auffassung auf dem Principe der Volkssouverainetit beruhe, -
ist ebenso falsch, als es die Ansicht sein wiirde, dass die ent-
gegengesetzte Auffassung zu dem Principe des Despotismus fiihre ;
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nicht auf einer willkiihrlichen Bestimmung und iiberleg-
ten Schopfung, sondern sie ist eine Naturkraft, welche
im Staate, als der wichtigsten Socialform der Mensch-
heit, urspriinglich enthalten ist.? Die rechtliche Aeus-
serung der Staatsgewalt ist das Herrschen. Diess be-
deutet eine fiir die Aufgaben der staatlichen Verbindung
wirksame Willensmacht, welcher das ganze Volk in allen
seinen Gliedern unterworfen ist.> Ihr Erfolg, auch dem
innerlich Widerstrebenden gegeniiber, beruht darauf,

die Ansicht endlich, dass unsere Auffassung den Monarchen zum
,, Beamten ¢ degradire, oder unter den Begriff des.gewGhnlichen
Repriisentanten einer Corporation bringe, wird unten durch die
Fassung des Monarchenrechts ihre Widerlegung erhalten.

2 Richtig Stahl, Rechts- u. Staatslehre, 2. Abth. S.143. Es liegt
nicht in der Aufgabe der juristischen Betrachtung des Staats,
die gesammte Physiologie desselben zu entwickeln. Diese Aufgabe
fillt der philosophischen Ethik anheim und ihre Losung wird hier
als gegeber vorausgesetat. Uebrigens kann es nachdem Texte nicht
zweifelhaft sein, welcher der vielen Theorieen iiber den Ursprung’
und Rechtsgrund der Staatsgewalt der Verfasser beitritt. Zum Aus-
gangspunkte der rechtlichen Betrachtung geniigt es, zu sagen, die
Staatsgewalt ist der Allgemeinwille des Volks als ethischen Granzen
fiir die Zwecke des Staats, in den Mitteln und Formen des Staats.

3 Die Willenskraft des Staats ist nicht wie die privatrecht-
liche absolut und voraussetzungslos, sondern erhiilt ihre Richtung
und Grinze durch den ethischen Grund ihres Daseins. Daraus
erkliirt sich denn auch die besondere Art der staatlichen Willens-
wirkung, das Herrschen, welchem eine Unterwerfung im Sinne
eines Gehorsams gegen die allgemeine Rechtsordnung entspricht. _
Jedoch ist dem Staate deshalb das Gebiet des privatrechtlichen Wol-
lens nicht verschlossen, und es kann diess gar nicht sein, weil er
zu seiner materiellen Ausstattung des Eintritts in den privatrecht-
lichen Verkehr bedarf. Aber es darf nie vergessen werden, dass
der Staat in dieser Beziehung, nimlich als Fiscus, nicht in seiner
characteristischen Wesenheit auftritt, sondern nur in einer Neben-
eigenschaft, welche er zur Unterstiitzung seiner principalen Le-
bensaufgabe bedarf.
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dass sie die hichste Macht im Volke und dass allge-
mein die Ueberzeugung von ihrer Unwiderstehlichkeit
begriindet ist.# Soll sie aber ganz ihrer Idee entspre-
chen, d. h. den sittlichen Gesammtwillen eines Volks in
voller Wahrheit darstellen, so muss sie so geartet sein,
dass sie die Motive ihres Handelns nicht von einer aus-
“ser ihr stehenden hiheréen Macht empfingt, sondern le-
diglich in sich findet, sie muss m. a. W. souverain
sein. °/ Auf ihrer Bedeutung als seelischer Kraft der
Staatspersonlichkeit eines Volks beruht ihre Eigenschaft
der Untheilbarkeit.¢

4 Es pflegt wohl hier ein ganzes Register anderer s. g. Eigen-
schaften der Staatsgewalt aufgefiihrt zu werden, welche aber ent-
weder gar kein rechtliches Moment bezeichnen (z. B. die s. g.
Heiligkeit), oder nicht hierher, sondern zur Characteristik des
Staats gehoren (z. B. die 8. g. Ewigkeit). So z. B. Mauren-
brecher, Staatsrecht §. 30, Held, System des Verfassungsrechts
1.Band §.138. Ihre Eigenschaft als hchste Macht im Staate
begreift tibrigens auch die Eigenschaft der Ausschliesslichkeit.

5 Nach meiner Ansicht ist diess der eigentliche, auch ge-
schichtlich allein zu rechtfertigende Sinn des freilich in so vieler-
lei Bedeutungen gebrauchten Wortes Souverainetéit: Unabhiingig-
keit einer Staatsgewalt von einer ausser ibr stehenden héheren
Staatsgewalt. Souverainetiit ist also nicht selbst Staatsgewalt,
sondern bezeichnet nur eine Eigenschaft der vollkommenen Staats-
gewalt. Die Ausdriicke ,, Fiirstensouverainetit, Volkssouveraine-
tit, Nationalsouverainetiit* sind nur Stichworte fiir verschiedene
politische Bestrebungen. Mit dem Begriffe des Monarchenrechts
im engeren Sinne steht der Begriff Souverainetiit an sich in gar
keiner Relation; und doch wird Souverainetit und monarchisches
Princip so oft verwechselt (diess thut selbst der Artikel 57. der
Wiener Schlussacte).

6 Es bedarf hier keiner erneuten Widerlegung des wenigstens
wissenschaftlich lingst iberwundenen s. g. Princips der Theilung
der Gewalten.
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2. Character der Staatsgewalt in den deutschen Staaten.

§ 8.

Die Staatsgewalt in den deutschen Staaten ist sou-
verain. Als solche ist sie nach Auflosung des deutschen_
Reichsverbands bei der Stiftung des Rheinbundes und
nach dessen Auflosung bei der Stiftung des deutschen
Bundes anerkannt worden.! Auch sind alle damit un-
vereinbaren, aus der Reichszeit stammenden staatsrecht-
lichen Abhiingigkeitsverhéltnisse theils durch den Art. 34.
der Rheinbundsacte, theils spiter beseitigt worden. 2

Die deutschen Staaten stehen jedoch nicht isolirt
neben einander. Sie sind die einzelnen politischen Or-
ganismen in einem Volke, das in einem nahezu tausend-
jihrigen Reichsverbande geeinigt war und auf die Fort-
dauer seiner Einigung ein unverbriichliches Recht hat.
Diesem hoheren Rechte hat sich die Selbstéindigkeit
der einzelnen deutschen Staaten unterzuordnen. Seinen

1 Rheinbundsacte Art. 4, Deutsche Bundesacte Art. 1, Eingang.

2 Rheinbundsacte Art. 34: ,,Les — — princes confédérés re-
noncent, chacun d’eux pour soi, ses héritiers et successeurs, & tout
droit actuel, qu'il pourrait avoir ou prétendre sur les possessions
des auires membres de la confédération telles qu'elles sont et
telles qu'elles doivent étre, en conséquence du présent traité; les
droits éventuels de succession demeurant seuls réservés, et pour
le cas seulement, ou viendrait & s'éteindre la maison ou la branche
qui posséde maintenant, ou doit, en vertu du présent traité, pos-
séder en souveraineté les territoires, domaines et biens, sur les-
quels les susdits droits peuvent s'étendre. Die richtige Aus-
legung dieses Artikels siehe u. A. bei Zacharii, deutsches
Staats- und Bundesrecht, §.36. Gegen die Statthaftigkeit eines
vasallitischen Verhiltnisses eines deutschen Souverains als solchen
zu einem anderen Souverain spricht sich besonders aus der Bundes-
beschluss vom 20. Januar 1848; damit ist aber keineswegs auch
die Fortdauer des in der Lehnsherrlichkeit enthaltenen eventuellen
Successionsrechts verneint. Z5pfl, Staatsrecht, §. 259.
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gegenwiirtigen Ausdruck findet es in dem Bestehen des
Deutschén Bundes. Dieser ist aber nicht selbst einc
Staatsgewalt, welche kraft eigener Hoheit regiert und
den Einzelstaaten das Recht der staatlichen Selbstbe-
stimmung nur jenseits des Umfangs des eigenen Macht-
kreises offen lisst, sondern ein zwar immerwiihrender,
aber doch nur voilkerrechtlicher Verband, dessen Einfluss
auf die Bundesglieder, soweit er nicht durch die Grund-
gesetze des Deutschen Bundes schon ein fiir allemal be-
stimmt ist, jederzeit die freie Vereinbarung derselben
voraussetzt; er tritt mithin nicht als Act einer unmittel-
bar wirkenden regierenden Gewalt, sondern nur als die
Folge einer vertragsmiissigen Verpflichtung der im Bunde
begriffenen Regierungen hervor.® Der Deutsche Bund
ist m. a. W. kein Bundesstaat, sondern ein Staatenbund,
in welchem der rechtliche Begriff der Souverainetiit der
cinzelnen Bundesstaaten gewahrt bleibt. * Indessen ent-

3 Hiermit ist der am meisten characteristische Gegensatz
zwischen Bundesstaat und Staatenbund gekennzeichnet. Jener
ist eine zwar auf cinen gewissen Kreis beschriinkte, innerhalb
desselben aber wirkliche Staatsgewalt mit unmittelbarer Beherr-
schung des Volks; dieser enthilt nur eine Verbindung zum Zwecke
der Erméglichung einer fortgesetzten vertragsmiissigen Einigung
der verbundenen Regierungen, deren Resultat zuniichst nur die
Letzteren bindet, das Volk erst durch hinzutretende besondere
Sanction seiner eigenen Staatsgewalt. Die Competenz des Ver-
tragsorgans des Staatenbundes wird sich der Natur der Sache nach
vorzugsweise auf die Erhaltung der dusseren und inneren Sicher-
heit der Bundesstaaten beziehen, aber es ist nicht wesentlich, dass
sie sich hierauf beschriinke und nicht auch einzelne Gebiete des
inneren Staatslebens beriihre. Diess Letztere ist beim deutschen
Bunde der Fall. . B

4 Rechtlich sind hiernach alle deutsche Staaten, unter Vor-
aussetzung der Wahrung ihrer Bundespflichten, souverain. Aber
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halten die Grundgesetze rdess Deutschen Bundes neben
den auf diess Vertragsverhiltniss und die Bildung der
ihm entsprechenden Vertragsorgane beziiglichen Fest-
setzungen zugleich eine Reihe von Bestimmungen, wel-
che das innere Staatsrecht der Bundesstaaten betreffen, 5
und somit einen unter hohere Garantieen gestellten Be-
standtheil dieses letzteren selbst ausmachen.

3. Die verschiedenen Arten der Wirksamkeit der Staatsgewalt. v

§ 9.

Die Staatsgewalt herrscht, indem sie eine den ver-
schiedenen Anspriichen ihrer Bestimmung entsprechende
Thitigkeit dussert. Alle einzelnen Arten dieser Thiitig-
keit umfasst man in dem Gesammtworte ,,Regierung.«
Gegeniiber den mannichfachen Aufgaben des Staats-
lebens kann sie aber nicht immer die gleiche sein. Das
Volksleben bietet zuniichst Interessen dar, deren Regu-

die Souverainetiit ist kein Begriff, der bloss auf der Basis des
Rechts beruht, er setzt zugleich, um zur vollen Wahrheit zu
_werden, eine entsprechende Macht voraus. Daher ist die Sou-
verainetiit der einzelnen deutschen Staaten, obschon rechtlich die-
selbe, doch thatsiichlich ausserordentlich verschieden.

5 Siehe unten §. 14

1 Es ist hier von den s. g. Hoheitsrechten die Rede. Es ver-
dient bemerkt zu werden, dass man in einem Theile der Literatur
der ganz unrichtigen Vorstellung begegnet, als wiiren diess er-
worbene Rechte, welche dem daneben noch selbstindig gedach-
ten Staate als ihrem Rechtssubjecte zukimen. Dahin deutet es
auch, wenn man von ,,wesentlichen‘* und ,,unveriusserlichen ¢
Hoheitsrechten spricht, und sie in eine begriffliche Relation mit
den s. g. ,,unwesentlichen‘ und ,, veriiusserlichen ¢ Hoheitsrech-
ten, insbesondere den Regalien stellt. Diese Vorstellung ist ganz
aufzugeben. Die hier behandelten s. g. Hoheitsrechte sind gar
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lirung ausschliesslich oder doch zweckmiissig nur durch
abstracte Ordnungen, durch feste und dauernde allge-
meine Normen geschehen kann;? indem nun die Staats-
gewalt diese Art der Regulirung unternimmt, wirkt sie
gesetzgebend, und man nennt sie in dieser besonderen

keine ,,Rechte‘‘ des Staats, sondern sind die Staatsgewalt selbst,
deren verschiedene Thiitigkeitsformen nur in jenen Begriffen
systematisirt werden. Damit ergiebt sich von selbst die Ueber-
fliissigkeit, aber freilich auch die Unrichtigkeit der Attribute
sy wesentlich ¢ und ,,unveriiusserlich,* und jeder classificirenden
Verbindung der Thitigkeitsformen der Staatsgewalt mit den Re-
galien, die weder etwas Gleichartiges noch etwas Gegensiitzliches
sind, indem sie gegeniiber jenen Begriffen ausser allem logischen
Zusammenhange stehen.

2 In der Erkenntniss der Griinze der Berechtigung der ge-
setzgeberischen Thitigkeit des Staats ist nach meiner Ansicht eine
iiberaus wichtige Voraussetzung richtiger innerer Politik enthal-
ten. Eine unruhige Gesetzfabrikation, welche sich auch auf die
wandelbarsten Erscheinungen des Lebens erstreckt, und daher
das kaum Festgestellte alsbald wieder der Veriinderung unterwer-
fen muss, wird immer dem Ansehen des Gesetzes Eintrag thun.
Es scheint, als wenn von zwei Standpunkten aus das aus jener Er-
kenntniss sich ergebende Mass bestritten werde. Einmal wiinscht
cine politische Partei die moglichste Ausdehnung des Gesetz-
gebungsgebiets, um dadurch den Umfang des Einflusses der
Stiindeversammlung zu vergrossern; sodann wird dieser Wunsch
von Anderen deshalb gehegt, weil sie eine gerechte und gedeih-
liche Verwaltung sich nur unter der Voraussetzung denken kin-
nen, dass der Regierung kein Raum freien Entschliessens iibrig
bleibe, sondern das ganze Staatsleben, selbst in seinen voriiber-
gehenden Erscheinungen, in die Form von Gesetzen gebracht sei.
Wiirde man diesem Gedanken unter dem Einflusse eines Princips
des Misstrauens riicksichtslos Raum geben, so wiirde er zuletat
dazu fiihren, dass fast die gesammte Staatsthiitigkeit in der Pro-
duction von Gesetzen und ihrer stetigen Umformung aufginge,
und dass die Staatsverwaltung sich nur noch als eine mechanische
Paragraphenanwendung darstellte; dann mdchte aber die ge-
fiirchtete Frische des persénlichen Handelns durch ein weit be-
denklicheres Automatenthum ersetzt sein.
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Form ihrer Wirksamkeit die gesetzgebende Gewalt. Da-
neben giebt es eine uniibersehbare Menge von Interes-
sen, welche ihre Befriedigung von der Staatsgewalt nicht
durch abstracte Normirung, sondern durch Anordnungen,
Entscheidungen, Befehle der verschiedensten Art, also
durch Handlungen erwarten, deren Zweck in ihrer
‘Wirksamkeit fiir ein concretets Verhiltniss erschopft ist.
Der grosste Theil solcher Handlungen der Staétsgewalt
stellt sich dar als die Anwendung einzelner Gesetze auf
den einzelnen Fall; manche derselben bewegen sich
auch in der Sphire freier, durch die Gesetzgebung
oder sonstiges Recht nicht im Voraus bestimmter Ent-
schliessungen. Von jeher ist es nun als eine Aufgabe
der Staatswissenschaft betrachtet worden, auch diese
verschiedenen Arten der Staatsthitigkeit, deren Gemein-~
sames zundichst nur in dem Gegensatze zur gesetz-
geberischen Function der Staatsgewalt besteht, zu classi-
ficiren. Die grosse Verschiedenheit der hieriiber auf-
gestellten Ansichten erkliirt sich zum Theil daraus, dass
es mehrfache Interessen giebt, welche das Bediirfniss
einer solchen Eintheilung hervorrufen, und dass, je
nach der Besonderheit des Zwecks und Gesichtspunkts,
eine Verschiedenheit der Gruppirung moglich und be-
rechtigt ist.

Fiir das rein juristische Interesse nun geniigt
es, die nicht gesetzgeberische Thitigkeit der Staats-
gewalt in zwei Classen zu scheiden, nimlich in die
richterliche und die verwaltende Thitigkeit. Denn
die Thatigkeit des Richtens, d. h. der Feststellung dessen,
was im einzelnen Falle Recht ist, schliesst sich sowoht
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wegen der eigenthiimlichen Grundsiitze,® nach denen sie
erfolgt, als auch wegen der besonderen, die Organisation
und Rechtsstellung der richtenden Behorden betreffenden
Rechtssiitze gegeniiber der verwaltenden Thiitigkeit der
Staatsgewalt auf das Bestimmteste ab. Von einer be-
sonderen oberaufsehenden und vollziehenden Ge-
walt in dem Sinne zu reden, dass damit Thitigkeits-
formen bezeichnet wiirden, welche an selbstindiger Be-
deutung den eben hervorgehobenen zwei Grundformen
gleich kiimen, ist wenigstens vom Standpunkte der recht-
lichen Betrachtung aus nicht gerechtfertigt, indem die
Ueberwachung aller Interessen des Staatslebens* ebenso
wie die Vollziehung des in Gesetzen oder sonst ausge-
sprochenen Staatswillens, als eine alle Handlungen der
Staatsgewalt begleitende mithin fiir sich nicht selbstiin-

3 Das Princip der absoluten Herrschaft der Gerechtigkeit bei
der Beurtheilung des Rechtsverkehrs macht es moglich, dass die
auf richterliche Entscheidung gerichtete Staatsthiitigkeit von allen
iibrigen hoheitlichen Functionen abgesondert und als ein isolirtes
Gebiet hingestellt wird, in welchem eine von keinem sonstigen
Offentlichen Interesse beeinflusste Autoritit lediglich nach Mass-
gabe der technischen Kunstregeln des juristischen Denkens waltet.
Darin liegt der Gegensatz gegen die verwaltende Thiitigkeit, als
die unmittelbare Ausfiihrung der hoheitlichen Beherrschung vom
Gesichtspunkte der Gesammtinteressen aus. Eine Gesetzanwendung
kann die verwaltende Thiitigkeit auch sein; aber sie kann auch,
sofern das bestehende Recht diess nachlisst, auf freier vom Gresetze
nicht vorher bestimmter Entschliessung beruhen. Auch in diesem
letzteren Falle ist sie nicht weniger eine rechtmissige. JDie richter-
liche Thiitigkeit ist immer nur Anwendung bestehenden Rechts.

¢ Auch da, wo die Staatsgewalt 1rgend ein dem Staatsleben
gar nicht angehdrendes Verhiiltniss, eine fremde Lebenserschei-
nung, ohne die besondere Absicht eines sich daran ankniipfenden
Eingreifens iiberwacht, erscheint diess als ein Act der verwalten-
den Thitigkeit, z. B. die Aufsicht iiber die Kirche.
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dige Function,® dem allgemeinen Rechtsprincipe der
Verwaltung untergeordnet ist.

4. Griinzen der Staatsgewalt.

a) Allgemeine Grinzbestimmung.
§. 10.

Die Staatsgewalt ist keine absolute Willensmacht.
Sie soll nur dem Zwecke des Staats dienen, nur fiir ihn
bestehen. In ihm sind mithin die natiirlichen Grinzen
des Gebiets ihrer Wirksamkeit enthalten.y Eine theo-
retische Bestimmung des Staatszwecks? kann sich aber
immer nur in sehr allgemeinen Yorstellungen bewegen,
und nur sehr unbestimmt die Griinze andeuten, bei der
sich das Gebiet des auf die Vollendung des sittlichen

5 Diese Eintheilungen, mit denen sich die staatsrechtliche und
politische Literatur seit alter Zeit beschiiftigt, werden so verschie-
den bestimmt, dass es kaum moglich wiire, die einzelnen Ansichten
vollstindig aufzuziblen. Man findet fast in jedem Buche iiber
allgemeines Staatsrecht oder Rechtsphilosophie eine Zusammen-
stellung (z. B. Schilling, Naturrecht, 2. Abth. 1863. S. 123 fig.).
Der hier hervorgehobene Grundgegensatz der gesetzgebenden un:l
nicht gesetzgebenden Thitigkeit ist auch von Anderen schon ricl:-
tig erkannt worden.

1 Darin liegt, dass jede Erstreckung der Staatsgewalt iibcr
ihren sittlichen Zweck und iiber das ihr angehdrende Gebiet hi:-
aus ein Missbrauch derselben ist. Die Staatsgewalt ist zwar dy-
namisch die hochste Grewalt im Volke, aber rechtlich besteht si¢
nur innerhalb der Sphire ihrer Zweckbestimmung, oder m. a. W',
nur innerhalb des Kreises ihrer rechtlichen Existenz steht der
Staatsgewalt die hichste Macht zur Verfiigung. Das Verhiltniss
dieser beiden Begriffsmomente wird missverstanden von Wipper-
mann, ,,iiber die Natur des Staats‘ 1844, 8. 66 fig.

2 Siehe z. B. die Zusammenstellung einer Reihe von Ansichten
bei Schilling, Naturrecht, a. a. O. S. 5., und Stahl, Staats-
lehre, S.147flg. u.152.
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‘Gemeinlebens gerichteten Staatswillens von dem Ge-
biete der individuellen Freiheit scheidet. Auch ist nicht
zu verkennen, dass verschiedene Volker ein verschie-
denes Mass der Anspriiche an die Leistungen der
Staatsgewalt haben, je nachdem ihre sittliche Anlage
mehr oder weniger dazu dringt und befdhigt, gewisse
Interessen des Volkslebens ohne Mitwirkung des Staats
in freier Selbstbestimmung zu befriedigen.® Indessen
bedarf es in einem lebensvollen Staate auch nur selten
des Riickgriffs auf die allgemeine theoretische Ansicht
vom Staatszwecke, um die Griinzen der Staatsgewalt
im einzelnen Falle zu bestimmen, da die Vorstellung
eines Volks dariiber bereits in der Gesetzgebung selbst
ihren praktischen Ausdruck gefunden hat und fort und
fort findet. Ein grosser Theil der Staatsgesetze, welches
auch immer im Uebrigen ihr Gegenstand sein moge,
liisst sich von dem Gesichtspunkte aus betrachten, dass
darin zugleich das Mass der Einwirkung der Staats-
gewalt rechtlich festgestellt wird. 4

3 Die Art, wie ein Volk sein Verhiltniss zum Staate ansieht,
wie es insbesondere den Umfang der Selbstverwaltung seiner An-
gelegenheiten bestimmt und ein Uebermass des Eindringens der
Staatsthiitigkeit abwehrt, beruht nur zum kleineren Theile auf
rationeller Ueberlegung, ist grésstentheils das unmittelbare Pro-
duct seiner sittlichen Characteranlage und seiner Befihigung zu
biirgerlicher Selbstiindigkeit. Das theoretische Anpreisen der
Vorziige eines Systems der Selbstverwaltung mag als erziehen-
des Mittel einzelne Erfolge haben, aber im Ganzen wird es gegen-
iiber einem Volke, dem jene Anlage abgeht, nur selten eine
grundsétzliche Aenderung hervorbringen.

4 Die gesammte Gesetzgebung eines Volks ist der praktische
Niederschlag seiner derzeitigen Vorstellung vom Staatszwecke und
von der Bestimmung der Stellung seiner Staatsgewalt gegeniiber
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b) Besondere Abgriinzungen.
§ 11.

Es giebt nun aber eine Reihe von Interessen des
Volkslebens, denen gegeniiber die Abgriinzung der Staats-
gewalt von ganz besonderer Wichtigkeit ist: Es handelt
sich dabei um Lebensiusserungen und Zustiinde, bei
denen ein bevormundendes und zwingendes Eingreifen
der Staatsgewalt als eine Verletzung der sittlichen
Wiirde des Volks, oder iiberhaupt als ein Hemmniss
seiner freien Entwickelung empfunden wird., Zugleich
handelt es sich um Interessen, welche friiher in ausser-
" ordentlicher Weise unter dem Drucke staatlicher Be-
schrinkungen zu leiden hatten, so dass die Befreiung
hiervon als ein hoch geachtetes Krgebniss der neueren
Staatsentwickelung geschétzt wird. Daher kommt es,
dass jetzt in vielen Staaten die Rechtssitze, welche
diese das Volksleben befreienden Beschrinkungen der
Staatsgewalt feststellen, als Bestandtheile des Grund-
gesetzes selbst aufgefasst und den fundamentalen Ord-
nungen des Staatsrechts einverleibt werden.! Man

dem individuellen, dem gesellschaftlichen, gewerblichen Leben der
Biirger, der Familie, der Gemeinde, der Kirche und der Sphiire
der geistigen Cultur. Diese Bedeutung wird der Gesetzgebung in
um so hoherem Grade zukommen, je mehr nach der Verfassung
des einzelnen Staats dem Volke selbst eine Einwirkung darauf zu-
steht. — Die Verfassung des Staats im engeren Sinne, d. h. die
Ordnung seiner Organe und rechtmiissigen Lebensiusserung kann
man eigentlich nicht eine Schranke der Staatsgewalt nennen; es
wiirde darin die unrichtigeVorstellung liegen, als wenn Letztere et-
was ausser der Verfassung Selbstéindiges wiire, das durch diese wie
durch einen dusserlich angelegten Zwangsapparat gebéndigt wiirde.

1 Bundesacte Art. 18. (Ganz eigen der Feststellung dieser
Sitze gewidmet waren die s. g. Grundrechte des deutschen Volks,
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pflegt diese Siitze wohl als ,,Volksrechte zu bezeichnen,
um damit anzudeuten, dass jedes Mitglied des Volks
an der Wohlthat der nun erweiterten und gewiihr-
leisteten Freiheit der Bewegung Theil nimmt; aber
keinenfalls darf dieser Ausdruck zu der Annahme ver-
leiten, dass es sich dabei um Rechte im subjectiven
Sinne handele, da sie vielmehr durchweg als Rechts-
siitze, d. h. Siitze des objectiven Rechts erscheinen. 2
Es sind in der Hauptsache folgende:

1. Der Staat soll nicht die religiose Ueberzeugung
seiner Volksglieder beherrschen (Gewissensfreiheit). Er
kann daher ein bestimmtes religivses Bekenntniss und
seine Uebung weder gebieten noch verbieten, und auch
nicht indirect auf die Wahl desselben durch Vorent-

wie solche von der deutschen Nationalversammlung festgestellt
waren.) Preussische Verfassungsurkunde, Art. 4—42, Bayerische
IV.§. 51lg., Sichsische §. 26—40, Hannoverische §.28 flg., Wiirt-
tembergische §. 21 flg. Badische §. 7. flg., Kurhessische §. 20 flg.,
Grossherzogl. Hessische §.18 flg., Altenburgische §. 44 fig., Gothai-
sche§.29 flg., Braunschweigische §.291lg., Oldenburgische §.311lg.,
Schwarzburg-Sondershausensche §. 10 fig., Reussische §. 6 fig.

2 Die Verfassungsurkunden selbst geben zu’ dieser sehr all-
gemein verbreiteten irrthiimlichen Auffassung Veranlassung, in-
dem sie in der Regel diese Rechtssiitze als ,,Rechte der Staats-
biirger in eine Reihe mit dem Indigenate u.s. w. stellen. Man
kann nur sagen, dass jeder Staatsbiirger in dem Genusse der Frei-
heit des Handelns an den Vortheilen betheiligt ist, welche fiir je-
den'Einzelnen aus der Existenz solcher Siitze hervorgehen, sowie,
dass die concreten Rechtsverhiiltnisse, welche auf Grund dieser
Rechtssiitze entstehen, als rechtmiissige anerkannt und geschiitzt
werden. Aber der Gesammtinhalt solcher allgemeinen Gesetze,
z. B. die Einrichtung der Pressfreiheit, der Gewissensfreiheit,
kann nicht als Inhalt eines subjectiven Rechts in der Rechtssphiire
des Individuums localisirt erscheinen. Siehe Gerber, ffentliche
Rechte, S. 771lg.
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haltung der allgemeinen biirgerlichen Rechte einwirken.
Dagegen liegt in diesem Satze nicht auch der, dass die
Berufung auf ein bestimmtes Bekenntniss von der Pflicht
gur Beobachtung einer gesetzlichen Ordnung befreien
miisse, oder dass der Staat in Gesetzgebung und Ver-
waltung seinen Character als Gemeinwesen eines christ-
lichen Volks zu verldugnen habe. 3

2. Der Staat soll nicht die wissenschaftlichen
Ueberzeugungen seiner Volksglieder beherrschen wollen.
Darin liegt aber nicht auch der Satz, dass die Berufung auf
eine wissenschaftliche Ueberzeugung von der Pflicht zur
Beobachtung einer gesetzlichen Ordnung befreien miisse.

3. Der Staat kann die freie Meinungsiusserung
durch die Presse nicht. von seiner vorhergehenden
‘Genehmigung, Censur, abhiéingig machen (Pressfreiheit).
Darin liegt jedoch nicht, dass er nicht befugt wiire,
unbeschadet dieses Satzes einzelne Zweige der Presse,
insbesondere die s. g. Tagespresse, besonderen Ordnun-
gen zu unterwerfen.* Ebenso verwehrt er Niemandem,
eine auf oOffentliche Angelegenheiten beziigliche Bitte

3 Bundesacte Art. 16. (bezieht sich freilich nach der Absicht
der Constituenten nur auf die drei christlichen Religionsparteien).
Ueber seine Auslegung siehe Zacharid §. 87., und in Aegidi's
Zeitschrift fiir deutsches Staatsrecht, I S. 25 flg. Die seit 1848 er-
theilten Verfassungen oder Verfassungsnachtrige gehen weiter,
als die frilheren. Jedenfalls liegt in dieser Gewissensfreiheit
auch die Gestattung mindestens des geringsten Grades der Reli-
gionsiibung. Dieser Punkt wird jedoch richtiger dem Systeme
des Kirchenrechts iiberlassen. — Uebrigens werden in einzelnen
Staaten gewissen Confessionen riicksichtlich der staatsbiirger-
lichen Pflichten Concessionen gemacht.

4 Bundesacte Art. 18 d. Sodann das s. g. Bundespressgesetz
vom 20. September 1819, aufgehoben durch Bundesbeschluss vom

v.Gerber, Staatsrecht. 3

-
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beim Monarchen, den Stinden oder einer Behorde vor-
zutragen (Petitionsrecht). Wenn dabei vorgeschrieben
wird, dass die Bitte in passender Form, nicht durch
ungeordnete Massen, bei den Stiinden nicht persénlich
iiberreicht werden solle, dass sich das Heer nicht zum
Zwecke der Petition versammeln diirfe, dass Bitten von
Corporationsvorstinden nur dann als Corporationsange-
legenheiten gelten, wenn sie sich auf die im Lebenskreise
der Corporation befindlichen Gegenstiinde beziehen, so
sind diess keine das s. g. Petitionsrecht beschriinkenden
Bestimmungen, sondern Rechtssiitze, welche anderswo
ihren Ankniipfungspunkt haben.

4. Der Staat kann nicht das Mass oder die Art
der Ausbildung seiner einzelnen Volksglieder, oder
die Berufswahl derselben bestimmen wollen.

5. Der Staat muss die richterliche Thitigkeit
vollig unabhingig stellen; auch kann er die Handhabung
der Gerechtigkeit nicht durch besondere gesellschaft-
liche Verhiltnisse der Volksglieder bedingen lassen,®
und Niemandem den Zugang zu seinem ordentlichen
Richter versagen.

6. Der Staat kann Niemanden hindern, Versamm-
lungen zu veranstalten und Vereine zu griinden, oder

3. Miirz 1848. Neues Bundesgesetz v. 6. Juli 1854. Dazu mancher-
lei Pressgesetze in den Einzelstaaten. — Eine ausfiihrliche Ab-
handlung iiber das sogen. Petitionsrecht giebt Mohl in seinem
Werke ,,Staatsrecht, Volkerrecht u. Politik 1860« Bd. I. 8.222 flg.
In dieser Ausfithrung scheint mir das Wesen des s. g. Petitions-
rechts verkannt zu sein. ,,Bitten* ist keine Rechtshandlung.
Vergleiche meine Schrift iiber 6ffentliche Rechte, S. 79. Note 1.
5 Die 8. g. Gleichheit vor dem Gesetze.

]
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sich an solchen zu betheiligen. Er ist aber befugt,
dariiber Ordnungen festzusetzen, welche die #usseren
Bedingungen solcher Versammlungen und Vereine re-
geln und Missbriuchen derselben vorbeugen. ¢

7. Der Staat kann einen Staatsbiirger nicht hindern,
auszuwandern, sofern er nicht die Absicht hat, sich
durch die Auswanderung einer bereits begriindeten
staatsbiirgerlichen Pflicht zu entziehen.

8. Der Staat kann keine Massregel verfiigen,
welche mit der durch die Rechtsordnung gewihrleiste-
ten individuellen Freiheit der Person? im Wider-
spruche stinde (keine Strafe ohne einen Strafrechtssatz,
keine Verhaftung, Haussuchung, Verletzung des Brief-
geheimnisses ohne Beobachtung der vorgeschriebenen
Bedingungen).

Alle diese Rechtssiitze wollen unbedingt als Schran-
ken der Staatsgewalt in ihrer verwaltenden Thitigkeit
gelten, aber auch als Schranken der gesetzgebenden
Gewalt des Staats insofern, als eine Beseitigung der-
selben nur durch verfassungsmissige Aufhebung eines
Theiles des Grundgesetzes zuldssig wire.

§ 12.
Eine bedeutungsvolle Schranke der Staatsgewalt
liegt sodann in dem Satze, dass sie wohlerworbene

6 Bundesbeschluss vom 13. Juli 1854. Dazu mancherlei par-
ticuliire Vereinsgesetze.

7 Noch manches Andere wird in den Verfassungsurkunden
hinzugerechnet, z. B. Verbannung des Begriffs der Leibeigen-
schaft, Aufhebung der Strafe des biirgerlichen Todes, der Ver-,
mégensconfiscation u. s. w.

3-!
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Rechte schonen soll.? — Die Staatsgewalt, indem -
sie ihren Beruf als hochste Ordnerin des Gemeinwesens
vollzieht, ist genothigt, die verschiedensten Interessen
des Volkslebens zu berithren und in dieselben einzu-
greifen, Verpflichtungen der mannichfachsten Art in
Ge- und Verboten aufzulegen, neue Ordnungen ein-
zufiihren und alte zu beseitigen. Insoweit sie hierbei
nur auf Verhiltnisse stosst, welche nichts weiter sind,
als die nach Massgabe der bisherigen Gesetze geregel-
ten thatsiichlichen Gestaltungen, steht ihrem Vorschreiten
ein rechtliches Hemmniss nicht im 'Wege. Wohl aber
ist diess der Fall, wenn sie bei ihren Massregeln
auf ein wohlerworbenes Recht in der Weise trifft,
dass es beseitigt oder dem Berechtigten die Ausiibung
desselben abgeschnitten werden soll. Wollte die Staats-
gewalt auch gegeniiber erworbenen Rechten eine riick-
sichtslose Freiheit des Handelns in Anspruch nehmen,
so wiirde sie mit ihrer eigenen principalen Mission, der
hichste Schutz der Rechtsordnung zu sein, in unauf-
I6slichen Widerspruéh treten, indem sie gegeniiber sich
selbst die Bedeutung der Rechte verneinte, deren An-
erkennung sie von allen Anderen in Anspruch nimmt.
Somit erscheint der Satz der Unverletzlichkeit erwor-
bener Rechte als ein aus dem Begriffe des Rechts und
seiner Anerkennung im Staate von selbst folgender, und
es ist nur eine besonders feierliche Bestitigung desselben,
wenn ihn die Grundgesetze aufnehmen und ausdriicklich

1 Oft wird diess Princip unter dem Gesichtspunkte der ,, Frei-
heit des Eigenthums ¢ aufgestellt, dazu aber Manches hinzugefiigt,
was streng genommen nicht dahin gehdort.
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gewihrleisten. Zu den wohlerworbenen Rechten gehirt
aber nicht die blosse Befugniss des freien Handelns in
einem Gebiete, in welchem die bisherige Gesetzgebung
keine Beschriinkung auflegte, iiberhaupt nicht das Recht
jedes Einzelnen, an der Vortheilen Theil 2 nehmen,
welche eine gesetzliche Anordnung gewiihrt, die nur als
abstracte Norm wirken will; vielmehr sind darunter
allein diejenigen Befugnisse zu verstehen, in denen eine
im objectiven Rechte enthaltene Willensméglichkeit
durch irgend einen Vorgang, sei dieser ein Rechtsge-
schift, eine sonstige rechtsbegriindende Thatsache oder
ein Gesetz, als concret bestimmte Rechtszustindigkeit
eines individuellen Subjects realisirt worden ist. 2

Der Grundsatz der Achtung wohlerworbener Rechte
enthillt zun#chst eine unbedingte Schranke fiir die Staats-
gewalt in ihrer verwaltenden Thitigkeit; aber auch als

2 Die verhiltnissmissig beste Untersuchung iiber.diesen Ge-
genstand giebt Christiansen , iiber erworbene Rechte‘ 1856
(nur geht er in dem S. 64. gegebenen allgemeinen Gesichtspunkte
fiir die Behandlung wohlerworbener Rechte zu weit). Hiufige
Irrthiimer sind, dass nur ein s. g. Privatrechtstitel, also nicht auch
Gesetz und Privilegium wohlerworbene Rechte begriinden, oder
dass aus Rechtssiitzen, welche die Rechte eines ganzen Standes
bestimmen, keine wohlerworbenen Rechte des Einzelnen hervor-
gehen konnten. Oft betont die Gesetzgebung den Umstand, dass
ein Recht aus der Hand des Staats oneros erworben sei, und sie
hat von ihrem Standpunkte aus Recht, diesen Punkt fiir besonders
bedeutsam zu halten. — Auch die Frage iiber das Recht des Staats,
einem Gesetze riickwirkende Kraft zu geben, kann in den Kreis
dieser Betrachtung gezogen werden, doch nur insofern, als die Be-
fugniss in Frage steht, einem Gesetze in riickwiirts gehender Wir-
kung mit vollem Bewusstsein Rechtsverhiltnisse zu unterwerfen,
welche ihm nach den allgemeinen Grundsitzen iiber das zeitliche
Anwendungsgebiet der Gresetze nicht unterworfen sein wiirden.
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gesetzgebende Gewalt ist sie insofern daran gebunden,
als eine ohne dringenden Grund und ohne Vermogens-
entschidigung des Betheiligten 3 geschehene Aufhebung
von erworbenen Rechten, welche noch jetzt ein nach all-
gemeinem Massstabe anerkennungswerthes Interesse be-
friedigen, — zwar nicht als formell unwirksam, — aber’
jederzeit als eine rechtsverletzende und sonach miss-
briuchlichet Verwendung des Rechts der Gesetzgebung
gelten wird. Und Niemand wird diess fiir bedeutungs-
los halten, wenn er die Macht des sittlichen Urtheils
erwigt, der sich auch die Staatsgewalt nicht zu ent-
ziehen vermag.

‘Wohlerworbene Rechte indessen, deren Inhalt das
Recht auf Ausiibung einer organischen Function im
Staate ist, konnen gegeniiber einer auf Aenderung der
Verfassung gerichteten Gesetzgebung auch nicht einmal
diese Widerstandskraft immer in Anspruch nehmen, da
sich ihr rechtlicher Bestand von ihrem Zusammenhange
mit der Verfassung gar nicht trennen ldsst. >

8 Diese muss aber im Gesetze ausdriicklich festgesetzt sein.
Richtig Stahl, Staats- u. Rechtslehre, II. S. 630. Eine weitere, als
eine Vermogensentschiidigung wird nicht erwartet werden kénnen.

4 Als eine Rechtsverletzung. Nicht jeder Rechtsanspruch
kann mit gerichtlicher Klage geltend gemacht werden, aber seine
Verletzung kann sich durch eine Erschiitterung des 6ffentlichen
Vertrauens in einer weit fiihlbareren und allgemeineren Weise .
richen. Dabher ist es schief, wenn Béhr, der Rechtsstaat 1864
S. 50., nur von einer ,,moralischen Schranke ¢ spricht.

5 Richtig Christiansen 8.47. Nur irrt er, wenn er die Ein-
kleidung eines Offentlich rechtlichen Inhalts in die Form einer
selbstindigen Einzelberechtigung fiir einen Widerspruch hilt, und
ich darf mich dagegen wohl auf meine Schriften iiber 6ffentliche
Rechte 1852 berufen.
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' § 13.

Aber selbst in ihrer verwaltenden Thitigkeit ist die
Staatsgewalt nicht immer im Stande, diese Schranken
einzuhalten. Im Interesse des offentlichen Wohls, oder
um ihrer Selbsterhaltung willen kann sie unter der Vor-
aussetzung nothigender thatsichlicher Verhiltnisse nicht
nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sein, ausnahms-
weise iiber ihre normalen Grinzen hinauszuschreiten.
. Ein solches Ausschreiten ist indessen nur insoweit und
nur so lange berechtigt, als diess die Wahrung des
offentlichen Interesses oder das Bediirfniss der Besei-
tigung eines Nothstands fordert. Auf diesem Gesichts-
punkte beruht zunichst das Expropriationsrecht des
Staats, d. h. die Befugniss, den Einzelnen gegen volle
Entschiidigung zu einer Preisgebung seines Eigenthums
zu néthigen, wenn das 6ffentliche Interesse nicht anders
als durch dieses Opfer befriedigt werden kann.! Ein
noch weitergehendes und principiell noch weniger be-
stimmbares Recht der Staatsgewalt, in das Vermégen
der Einzelnen einzugreifen, kann sodann durch einen
eigentlichen Nothstand begriindet werden, der zum riick-
sichtslosen Hand:ln fiir das Bediirfniss des Augenblicks
nothigt. Ein solcher Nothstand kann auch nach Um-
stinden ein Eingreifen in die personlichc Freiheit und
cine ausserordentliche Beschrinkung derselben in ver-

1 Mehrere Verfassungsurkunden bestimmen das Expropria-
tionsrecht riicksichtlich seiner Griinde und des dabei zu beobach-
tenden Verfahrens. Andere verweisen auf besondere Gesetze, wie
solche denn auch in einzelnen Staaten erlassen sind. Siehe mein
Deutsches Privatrecht §. 174b.
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schiedenen Richtungen rechtfertigen, wie z. B. durch
Verhingung des Belagerungszustandes und Verkiin-
digung des Standrechts. ?

¢) Bundesrechtliche Schranken.
§. 14.

Die Staatsgewalt der deutschen Bundesstaaten ist
endlich beschrinkt durch Bestimmungen der Grund-
gesetze des deutschen Bundes, welche ein der Ver-
fiigung der einzelnen Staaten unzugingliches héheres
Recht festsetzen wollen. Dahin gehoren “zuniichst die
Bestimmungen, welche sich auf den rechtlichen Cha-
racter der Staatsverfassungen selbst beziehen,! sodann
diejenigen, welche die freie Bewegung der einzelnen
Staatsgewalten beziiglich ihrer fHusseren Verhéltnisse
beschriinken,? ferner diejenigen, in welchen einzelne
das innere Staatsrecht betreffende Grundsitze festge-
stellt werden,® endlich diejenigen, durch welche den
Mitgliedern einiger Standesclassen ein besonderer Rechts-
zustand gesichert wird.# Ob und inwieweit die in ein-

2 8. g. Staatsnothrecht, jus eminens des Staats. Eine Zu-
sammenstellung alles darauf Beziiglichen, die aber in formeller
und sachlicher Hinsicht zu nicht geringem Bedenken und oft
zu directem Widerspruche auffordert, enthilt die Schrift von
Bischof, das Nothrecht der Staatsgewalt 1860. — Preussische
Verfassungsurkunde Art. 111. Oldenburgische Art. 54.

1 Diess sind der Art. 13. der Bundesacte und die entsprechen-
den Art. 54—58. der Wiener Schlussacte (Landstindische Verfas-
sung und monarchisches Princip).

2 Bundesacte Art. 11. und Wiener Schlussacte Art. 36.

3 Bundesacte Art. 12.16. 18.

4 Bundesacte Art. 14., in gewisser Beziehung auch Art. 15.
und 17.
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zelnen Beschliissen der Bundesversammlung enthaltenen
Festsetzungen als wirkliche Schranken der Staatsgewalt
der Bundesstaaten aufgefasst werden miissen, kann
nicht allgemein, sondern nur nach Massgabe ihres be-
sonderen Characters bestimmt werden.

5. Die Staatsgewalt in der Beziehung zu den Objecten
ihrer Herrschaft.

8. 15.
Allgemeines.

Staatsbiirger, Gemeinden und das Staatsgebiet sind
die natiirlichen Gegenstiinde der Staatsgewalt, in deren
Beherrschung sie ihr eigenthiimliches Wesen offenbar
macht. Wie unendlich mannichfaltig auch sonst die
Dinge und Verhiltnisse sein mogen, welche sie in der
Verfolgung des Staatszwecks durch ihre Verfiigungen
beriihrt, — in allen ihren Handlungen wird eine Be-
ziehung derselben als herrschenden Subjects zu diesen
ihrer Gewalt unterworfenen Gegenstinden hervortreten.
Die Herrschaft des Staats ist wesentlich die Ausiibung
seines Gewaltrechts an Staatsbiirgern und Gemeinden
innerhalb seines rtlichen Machtgebiets.

5 Denn ein gewdihnlicher, aus freier Entschliessung der
Bundesstaaten hervorgegangener Bundesbeschluss, der nicht die
Ausfiihrung einer Bestimmung der Bundesgrundgesetze ist, kann
an und fiir sich ebensowenig als allgemeine Schranke der Staats-
gewalt aufgefasst werden, als jeder andere Staatsvertrag, der
selbst ein Product des freien Willens des Staats ist. Staatsver-
trige heben die Selbstindigkeit der Staaten principiell sowenig
auf, als einzelne Privatrechtsvertriige die allgemeine Handlungs-
fihigkeit der Personen.



42 . Erster Abschnitt.

A. Das Recht des Staats an der Person des Staatsbiirgers.
a) Allgemeine Ansicht.
§ 16.

Die Stellung des Volks zum Staate gewiihrt der
wissenschaftlichen Betrachtung mehrfache Seiten. Vor
Allem ist das Volk die natiirliche Grundlage des Staats,
‘d. h. sein Gemeinwesen ist es, fiir dessen Schutz und
Entwickelung der Staat besteht. Sodann st es der
gittliche Geist des Volks, aus welchem die materiellen
Motive fiir das Handeln der Staatsgewalt hervorgehen.
Nicht minder ist es das Volk, aus dem der Staat die
personlichen Krifte zur Ausfiihrung der Aufgaben der
Staatsgewalt erwartet. Alle diese Beziehungen zwischen
Volk und Staat sind nicht bloss iiberhaupt, sondern
auch rechtlich bedeutend. Aber keine ist fiir die recht-
liche Stellung des Volks im Systeme des Staatsrechts
so entscheidend, als die, dass das Volk Gegenstand
der Staatsherrschaft ist.! Diese Beziehung bedeutet
diess, dass alle einzelnen Volksglieder durch den Staats-
willen rechtlich gebunden sind; diess ist der Inhalt des
Rechts des Staats an der Person der Staatsbiirger.
Es enthilt dieses Recht eins jener organischen Gewalt-
verhiltnisse, deren das Rechtssystem mehrere, freilich
sehr verschiedene sittliche Thatbestiinde angehende und
daher mit sehr verschiedenem Inhalte ausgestattete an-
erkennt.2 Wie bei allen diesen, so beruht auch bei

1 Siehe meine Schrift iiber 6ffentliche Rechte, 1852, 8. 76.

2 Es ist damit an die Gewaltverhiltnisse des Familienrechts
gedacht. Die Analogie beruht ganz besonders darauf, dass bei

diesen wie bei dem Gewaltrechte des Staats das begriindende
Moment nicht in der Willkiihr des privatrechtlichen Willens, son-
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dem Verhiltnisse der Staatsbiirger zum Staate das ver-
bindende Element nicht auf einer obligatorischen, son-

dern in héheren sittlichen Naturgrundlagen des Rechts zu suchen
ist. Ein anderes Gewaltverhiltniss im Staatsrechte ist dasjenige,
in welchem die Staatsdiener stehen; aber abgesehen von son-
stigen Verschiedénheiten ist hier das berechtigte Subject micht
der Staat (und mithin der Monarch nur mittelbar), sondern un-
mittelbar die Person des Monarchen. — Es ist allerdings moglich,
auch in der Stellung des Individuums als Mitglieds privatrecht-
licher Geenossenschaften zu der Fiigung, welche aus der Unter-
werfung unter den Genossenschaftszweck und die demselben
dienenden Befugnisse der Genossenschaftsorgane hervorgeht,
Achnlichkeiten mit der Stellung eines Staatsbiirgers zu seiner
Staatsgewalt herauszufinden; wer aber in solchen Aehnlichkeiten
die Veranlassung zu einer inneren Gleichstellung findet, vergisst,
dass diese nur in peripherischen Momenten bestehen, nicht aber
in dem centralen Principe, aus dem sie hervorgehen. Und doch
kommt bei der Bestimmung von Rechtsverhiltnissen Alles auf
die Erfassung dieses Centrums an. Aus ihm allein sind die wahren
inneren Momente zur richtigen Beurtheilung der einzelnen Wir-
kungen zu gewinnen. Es mige verstattet sein, auf ein Beispiel
aus-der Lehre vom ehelichen Giiterrechte hinzuweisen. Man kann
die Consequenzen des eheménnlichen Rechts am Frauengute, wie
es in gewissen Statuten ausgebildet ist, so zusammenstellen, dass
sie tiuschend #hnlich dem Bilde sind, welches aus der Zusammen-
stellung der Wirkungen eines wirklichen Eigenthums hervorgeht;
und doch wiirde es ein nicht bloss doctrinérer Irrthum sein, wenn
man deshalb schlechtweg von einem Eigenthume des Mannes
reden wollte. — Diess Alles ist vorzugsweise gegen die Schrift
von Bihr, der Rechtsstaat 1864, gerichtet, der in dem Versuche,
das Staatsrecht als Genossenschaftsrecht zu entwickeln, einen
Fortschritt der Staatsrechtswissenschaft angebahnt zu haben
glaubt. Er kommt zuletzt S. 42. dahin, zwischen der staatsrecht-
lichen und privatrechtlichen Genossenschaft nur noch eine Ver-
schiedenheit ,,in der legitimatio ad causam fiir die Ausiibung der
genossenschaftlichen Rechte ¢ zu erblicken. Nach meiner Ansicht
geht bei dieser Auffassung das eigenthiimliche Wesen der Staats-
gewalt verloren, und ich finde, dass sie sich wissenschaftlich nicht
iiber alle #lteren Versuche, das Staatsrecht in Privatrechtsver-
hiltnisse einzugriinzen, erhebt.
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dern auf einer organisch-sittlichen Grundlage. Und
auch darin stimmt das Gewaltrecht des Staats an den
Staatsbiirgern mit jenen iibrigen Gewaltrechten iiberein,
dass fiir die Personen, welche die Gegenstiinde desselben
sind, daraus gleichzeitig Gegenrechte an dem Subjecte
der herrschenden Gewalt erwachsen; jedoch erscheinen
diese nur als die Reflexwirkungen des Gewaltrechts und
konnen daher systematisch nicht als die entscheidenden
Momente in Anrechnung gebracht werden. 3

Wiihrend nun das Volk in ‘seinen sonstigen Bezie-
hungen zum Staate als eine geistige Einheit erscheint,
bei der das einzelne Glied nicht isolirt, sondern nur als
mitwirkender Krafttheil eines grossen, Vergangenheit
und Gegenwart einschliessenden sittlichen Gesammt-
individuums ‘hervortritt, wendet sich die juristische
Construction des Gewaltrechts an den einzelnen Staats-
biirger als solchen. Daraus ergiebt sich der Plan der
folgenden Darstellung, welche den Inhalt des Rechts
des Staats an den Staatsbiirgern iiberhaupt, sodann
den Inhalt dieses Rechts gegeniiber besonderen Classen
derselben und die Begriindung und Beendigung dessel-
ben zu entwickeln hat.

b) Inhalt dieses Rechts.
§. 17.
Vermoge seines Herrschaftsrechts fordert der Staat,

dass der Staatsbiirger sich der Fiigung des Staats-

3 Diese Reflexwirkungen sind es, welche in der vulgéiren An-
schauung den Gesichtspunkt des Staatsbiirgerrechts in den Vorder-
grund treten lassen. So z. B. bei v. Ronne, Staatsrecht der
Preussischen Monarchie, 2. Auflage 1. Band §. 86. Note 2.
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willens in jeder Form seiner rechtmissigen Kundgebung
unterordne und gehorsam erweise, sowie dass er dem
Staate seine personlichen und Gconomischen Krifte in~
soweit zur Verfiigung stelle, als das Bediirfniss ihrer
Verwendung besteht. Er fordert mithin eine allgemeine
Hingebung der Personlichkeit,! und die einzelnen An-
spriiche, wie die Auflegung von Steuern und Militir-
diensten, sind nur die wichtigsten Anwendungsfille
seines Gewaltrechts.2 Selbstverstindlich aber ist es,
dass dieses Gewaltrecht nur innerhalb der Schranken
besteht, welche fiir die Staatsgewalt iiberhaupt gelten,
und dass es auch nur in den Formen ausgeiibt werden
darf, welche das Recht hierfiir feststellt.

1 Darin liegt auch der Grund, weshalb ein staatsbiirgerliches
Verhiiltniss nur einem Staate gegeniiber statt finden kann.
Das Gegentheil ist eine Anomalie, welche nur bei Standes- und
Grundherrn statuirt wird, deren Gebiete bei ihrer Mediatisirung
unter die Hoheit verschiedener Staaten gefallen sind. Vertriglich
mit jenem Principe ist es dagegen, dass ein fritheres Staatsbiirger-
recht beim Eintritt in einen neuen Staatsverband vorbehalten wird,
da hier kein Nebeneinander mehrerer Staatsbiirgerrechte statt
findet. Von einem Bundesindigenate kann, da der deutsche Bund
kein Staat ist, nicht gesprochen werden; Alles, was man (auch ab-
gesehen vom Art. 18. der Bundesacte) darauf bezieht, lduft nur
darauf hinaus, dass die deutschen Bundesstaaten die Verkehrs-
verbindungen der Deutschen moglichst befordern.

2 Also sind die Verpflichtungen, Steuern zu zahlen und Militéir-
dienste zu leisten, nicht Verbindlichkeiten, welche auf individu-
ellen Obligationsgriinden beruhen, sondern sind nur verschiedene
Aeusserungen eines organischen Subjectionsverhiltnisses.

3 Ueber die Frage, wie sich der Staatsbiirger gegeniiber
einer unrechtmissigen Ausiibung der Staatsgewalt (in Handlungen
oder Unterlassungen) zu verhalten habe, namentlich iiber den
8. g. passiven Widerstand, wird im vierten Abschnitte die Réde
sein.
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Es ist aber die eigenthiimliche Natur dieses Gewalt-
verhiltnisses, dass die Unterwerfung nicht als eine Min-
derung des Rechts, sondern als eine Wohlthat empfun-
den wird; denn der ganze Zweck desselben ist die Ge-
wiihrleistung einer gedeihlichen Existenz in der Volks-
gemeinschaft. Durch ihr Herrschaftsrecht ist die Staats-
gewalt in die Lage gesetzt, alle die Satzungen, Anord-
nungen und Einrichtungen zu treffen, von denen der
Rechtsschutz und die Culturentwickelung aller Staats-
angehdrigen bedingt ist. Den Genuss dieser Vortheile
bietet sie den ihrer Gewalt Unterworfenen als Gegen-
gabe. Die s. g. allgemeinen biirgerlichen Rechte,
d. h. das jedem Staatsbiirger zustehende Recht der
Theilnahme an den auch fiir den Einzelnen aus der Ar-
beit der Staatsgewalt hervorfliessenden Vortheilen, sind
die Gegenwirkung des staatlichen Gewaltrechts. ¢

Eine fernere Eigenthiimlichkeit dieses Rechts ist
sodann die, dass seine Ausiibung nicht als die Geltend-
machung eines ausser dem Volke stehenden fremden
Willens erscheinen soll. Daher gewéhrt der Staat den

4 Die rechtliche Natur dieser biirgerlichen Rechte lisst sich
allgemein nicht bestimmen; namentlich ist ihre Construction als
genossenschaftliche Forderungsrechte unrichtig. Ein grosser
Theil derselben besteht lediglich in der Befriedigung des In-
teresses, das jeder Einzelne an dem Bestehen objectiver Rechts-
ordnungen hat, auf deren Grund ein rechtlich gesichertes Handeln
und die Begriindung rechtlicher Befugnisse moglich ist. Der all-
gemeinen und durch die mannichfachsten staatsrechtlichen Garan-
tieen gesicherten Verpflichtung der Staatsgewalt, nach Massgabe
der Gesetze rechtmiissig zu handeln, lisst sich nicht ein Recht des
einzelnen Staatsbiirgers gegeniiber stellen, welches die ganze
Substanz dieser Gesetze in der Form eines subjectiven Rechts auf-
genommen hiitte. Siehe oben §. 11. Note 2.
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Staatsbiirgern selbst ein Recht der Mitbestimmung bei
der Ausiibung seiner Herrschaft, indem er einem Theile
derselben durch die politischen Wahlrechte eine Ein-
wirkung auf die Richtungen verstattet, welche der
Staatswille nehmen soll.> So reflectirt das Gewalt-
recht des Staats fiir die Unterworfenen, sofern sie den
dafiir bestehenden besonderen Voraussetzungen® ent-
sprechen, eine zweite Gruppe von Gegenrechten, welche
man gewohnlich mit dem Namen politische Rechte
kennzeichnet.

¢) Modificationen.
8. 18.

Das Gewaltrecht des Staafs besteht gleichmiissig
iiber alle Staatsbiirger. Das heutige Staatsrecht kennt
keine Verschiedenheit der rechtlichen Unterwerfung
unter die oberste Gewalt, es kennt nicht, wie das dltere

5 Die Gemeindewahlrechte gehoren streng genommen nicht
zu den politischen Rechten der Staatsbiirger; aber sie werden
hiufig dazu gezihlt und nach gleichem Gesichtspunkte behandelt.
Bisweilen wird zu den politischen Rechten auch das Recht auf
Theilnahme an anderen staatlichen Functionen, z. B. am Amte
eines Geschwornen gerechnet, was aber mehr unter den Gesichts-
punkt einer staatsbiirgerlichen Pflicht fallen diirfte; wenn aber
oft auch die Fiihigkeit zur Uebernahme von Staatsiimtern hierher
gezogen wird, so ist der Werth eines so allgemeinen Attributs
doch zu problematisch, als dass er den positiven Inhalt eines Rechts
abgeben konnte, zumal wenn das Bayrische Staatsrecht das Recht
des Indigenats auch noch mit der Perspective der Erlangung der
Kron- und Oberhofimter ausschmiickt. Ein Verhiltniss, welches
das Indigenat als Bedingung voraussetat, ist darum noch nicht
ein Ausfluss desselben.

6 Z. B. minnliches Geschlecht, bestimmtes Alter, eine ge-
wisse Vermogenslage, Ehrenhaftigkeit, lingerer Aufenthalt im
Lande, Theilnahme an gewissen Stiinden u.s. w,
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deutsche Staatsrecht, eine verschiedene Staatsherrschaft
gegeniiber den vollstindig und gegeniiber den weniger
vollstindig unterworfenen Gruppen der Unterthanen.
Seine Staatsgewalt ist gegeniiber allen Staatsbiirgern
dasselbe organische Machtrecht, sie ist nirgends mehr
jene unentwickelte des #lteren deutschen Staatsrechts,
welche zum Theil nur auf vertragsartigen Verbindungen
beruhte. Durch die Abstreifung aller privatrechtlichen
Elemente und die Ergreifung der ganzen sittlichen
Macht, welche in dem Begriffe der Staatshoheit ent-
halten ist, hat der Staat den rechtlichen Begriff der
Staatsgewalt nunmehr vollendet, sowie andererseits da-
durch auch der Begriff des Volks als der Gesammtheit
der staatlich Beherrschten seine einheitliche Rechtsbe-
stimmung erhalten hat.! ’

Nicht im Widerspruche hiermit steht es aber, dass
die dem Gewaltrechte des Staats entsprechenden poli-

1 Die iiltere deutsche Landeshoheit hatte um die gesellschaft-
lichen Kriifte des Mittelalters, die Ritterschaft, Priilaten und
Stidte, nur ein lockeres Band zu kniipfen gewusst. Die landes-
herrliche Gewalt war eine andere gegeniiber den Rittern, die sich
in Schwaben der Landeshoheit nur ,, zugewendet‘ erkliirten, eine
andere gegeniiber den Stiidten, eine andere gegeniiber den Bauern.
Moser (von der deutschen Reichsstinde Landen, S. 840) sagt:
» Hingegen seynd die Landstéinde privilegirte und solche Unter-
thanen, welche der Landesherr nicht mit dem P6bel zu vermengen
hat.* Gerade darin, dass jetzt die Staatsgewalt gegeniiber jedem
Staatsbiirger, welcher gesellschaftlichen Classe er auch angehdre,
dieselbe ist, liegt die Wahrheit des so oft missverstandenen Satzes:
alle Staatsbiirger sind gleich vor dem Gesetze. Auch der andere
Satz ,,Gleichheit der staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten
ist, wenn er richtig verstanden wird, berechtigt, sofern nidmlich
nicht an eine arithmetische oder mechanische, sondern an eine
Gleichheit nach Massgabe dynamischer Verhiiltnisse gedacht wird.



§. 18. Die Staatsbiirger. 49

tischen Gegenrechte fiir einzelne Classen der Staats-
biirger in einem héheren Grade entwickelt und in um-
fassenderer Weise gewihrt sind, als fiir die Uebrigen.
Es giebt Stinde, deren Mitglieder durch besondere -
offentliche Rechte ausgezeichnet sind.? Der Mittelpunkt
derselben ist immer das selbstéindige Recht auf Theil-
nahme an der politischen Vertretung des Volks; aber
es kommt hierzu in der Regel noch eine weitere mehr
oder weniger umfassende Ausstattung mit anderweiten
offentlichen Befugnissen. Von besonderer Bedeutung
unter diesen Stéinden sind diejenigen, deren Rechts-
zustand durch das Bundesrecht selbst garantirt ist,
namlich 1. die deutschen Standesherren, d. h. die
Hiupter der Familien des deutschen hohen Adels.
Darunter sind zu verstehen die Familien der ehemaligen
reichsstindischen Landesherren iiber reichsunmittelbare
Territorien, welche seit dem Jahre 1806 der Hoheit
eines souverainen deutschen Staats unterworfen (mediati-
sirt) worden sind, ® sowie diejenigen Familien, welche in
Riicksicht auf ihre Standesstellung zur Zeit des deutschen
Reichs kraft ausdriicklicher Anerkennung der Bundes-
versammlung dem hohen Adel beigezihlt worden sind. 4

2 Ueber die Art und Weise, in der die natiirliche und gesell-
schaftliche Gliederung des Volks auf die Gestaltung des politi-
schen Wahlrechts einwirkt, wobei bisweilen auch den Resten der
alten geschichtlichen Stiinde eine Rolle eingerdumt wird, wird im
zweiten Abschnitte die Rede sein.

8 Ueber die Geschichte und Literatur geniigt es, auf Za-
charis, deutsches Staats- u. Bundesrecht, §. 93 fig. zu verweisen.
Dort ist auch die Literatur iiber die viel bestrittenen Requisite des
Begriffs des hohen Adels angegeben.

+ 4 Z.B. die Hiuser Schinburg, Bentinck, Giech.
v. Gerber, Staatsrecht. 4
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Die ihnen durch den Artikel 14. der Deutschen Bundes-
acte® garantirten Rechte sind theils solche, welche nur

5 Bundesacte Artikel 14.: ,,Um den im Jahre 1806 und seit-
dem mittelbar gewordenen ehemaligen Reichsstiinden und Reichs-
angehorigen in Gemissheit der gegenwiirtigen Verhiltnisse in
allen Bundesstaaten einen gleichférmig bleibenden Rechtszustand
zu verschaffen, so vereinigen die Bundesstaaten sich dahin: a) dass
diese fiirstlichen und griiflichen Hiuser fortan nichtsdestoweniger
zu dem hohen Adel in Deutschland gerechnet werden, und ihnen
das Recht der Ebenbiirtigkeit in dem bisher damit verbundenen
Begriffe verbleibt. b) Sind die Hiiupter dieser Hiiuser die ersten
Standesherren in dem Staate, zu dem sie gehoren. Sie und ihre
Familien bilden die privilegirteste Classe in demselben, insbeson-
dere in Ansehung der Besteuerung. c¢) Es sollen ihnen iiberhaupt
in Riicksicht ihrer Personen, Familien und Besitzungen alle die-
jenigen Rechte und Vorziige zugesichert werden und bleiben,
welche aus ihrem Eigenthume und dessen ungestrtem Genusse
herriihren, und nicht zu der Staatsgewalt und den hoheren Re-
gierungsrechten gehoren. — Unter vorerwihnten Rechten sind
besonders und namentlich begriffen: 1. Die unbeschriinkte Frei-
heit, ihren Aufenthalt in jedem zu dem Bunde gehorenden oder
mit demselben im Frieden lebenden Staate zu nehmen. 2. Wer-
den nach den Grundsiitzen der friiheren deutschen Verfassung die
noch bestehenden Familienvertrige aufrecht erhalten, und ihnen
die Befugniss zugesichert, iiber ihre Giiter und Eamilienverhilt-
nisse verbindliche Verfiigungen zu treffen, welche jedoch dem
Souverain vorgelegt und bei den hochsten Landesstellen zur all-
gemeinen Kenntniss und Nachachtung gebracht werden miissen.
Alle bisher dagegen erlassenen Verordnungen sollen fiir kiinftige
Fille nicht weiter anwendbar sein. 3. Privilegirter Gerichtsstand
und Befreiung von aller Militdrpflichtigkeit fiir sich und ihre
Familien. 4. Die Ausiibung der biirgerlichen und peinlichen
Gerechtigkeitspflege in erster, und, wo die Besitzung gross genug
ist, in zweiter Instanz, der Forstgerichtsbarkeit, Ortspolizei und
Aufsicht in Kirchen- und Schulsachen, auch iiber milde Stiftungen,
jedoch nach Vorschrift der Landesgesetze, welchen sie, sowie der
Militiirverfassung und der Oberaufsicht der Regierungen iiber jene
Zustindigkeiten unterworfen bleiben. — Bei der niheren Bestim-
mung der angefiihrten Befugnisse sowohl, wie iiberhaupt in allen
iibrigen Punkten wird zur weiteren Begriindung und Feststellung
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den Hiuptern dieser Familien zukommen, theils solche,
welche allen Gliedern derselben zustehen; sodann unter-
scheiden sie sich darin, dass einige den Mitgliedern
des hohen Adels personlich, andere denselben nur als
Besitzern ihrer Standesherrschaften® gebiihren. Eine
analoge Stellung in Riicksicht auf besondere Theil-
nahmsrechte ‘an der Landesvertretung rdumen die Ver-
fassungen auch den Agnaten der heutigen Regenten-
familien ein, deren gesammte Rechtsstellung freilich von
einem anderen Gesichtspunkte beherrscht wird. 2. Die
Grundherren, d. h. die Mitglieder der ehemals reichs-
unmittelbaren Ritterschaft. Auch ihnen ist im Art. 14. der
Deutschen Bundesacte eine besondere Rechtsstellung 7

eines in allen deutschen Bundesstaaten iibereinstimmenden Rechts-
zustands der mittelbar gewordenen Fiirsten, Grafen und Herren
die in dem Betreff erlassene Koniglich Bayerische Verordnung
vom Jahre 1807 als Basis und Norm untergelegt werden.“ (Hierzu
kommt der ergiinzende Art. 63. der Wiener Schlussacte.) — Ueber
die weitere Ausfiihrung dieser Bestimmungen in den einzelnen
Staaten sind besonders Mohl, Wiirttembergisches Staatsrecht 1.
8.455 flg., P6z1, Bayerisches Verfassungsrecht, 3. Aufl. S.188 fig.
und v. Ronne, Preussisches Staatsrecht, 2. Aufl. 8. 191 fig. zu
vergleichen. — Noch bemerke man: Die Bestimmung unter c)
enthilt nach richtiger Ansicht keineswegs eine Exemtion der
Standesherren von der das Eigenthum betreffenden Gesetzgebung
der einzelnen Bundesstaaten, also z. B. der Ablosungsgesetze,
sondern will nur das Princip der Ausscheidung bei der Mediati-
sirung feststellen. Ueber die unter No. 2. gewiihrte s. g. Auto-
nomie vergl. mein System des deutschen Privatrechts §. 29. (Der
Bedeutung meiner Ansicht iiber die Autonomie wird es kaum Ein-
trag thun, dass Schulze in seinem eben erschienenen Systeme
des Staatsrechts S.15. Note 5. sie fiir ,, widerlegt‘¢ erkliirt.)

6 Siehe mein System des deutschen Privatrechts, 8. Auflage,
§. 79. Note 12.

7 Der Artikel 14. der Bundesacte ist in mehrfacher Hinsicht
fehlerhaft redigirt. Insbesondere ist sein Sprachgebrauch noch

4*
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gewihrleistet, welche dadurch nicht aufgehoben wird, dass
sie in mehreren Staaten mit der landsiissigen Ritterschaft
zu einem gemeinsamén Korper verschmolzen sind. 8
Auf der anderen Seite giebt es auch Staatsbiirger,
denen gar keine oder nur geringere politische Gegenrechte
zugestanden werden. Dahin gehoren nach dem Rechte
mehrerer deutschen Staaten noch jetzt die Juden.?

d) Entstehung und Endigung.
§. 19. o
Das Gewaltrecht des Staats wird begriindet an
Allen, welche in den Verband seiner Staatsbiirger (In-
digenat) eintreten.! Diess geschieht 1. durch Geburt,

ganz in der Technik des Reichsrechts befangen. Diesem Um-
stande ist es zuzuschreiben, dass die Mitglieder der souverain ge-

. wordenen Regentenfamilien in der Redewendung des Satzes a)

noch als hoher Adel aufgefasst werden. Diess ist nach meiner
Ueberzeugung falsch. Eine schiefe Redaction, die kein disponi-
rendes Moment enthiilt, kann aber keinen gesetzlichen Zwang
ausiiben. . Siehe §. 27.

8 Art. 14. der Bundesacte: ,,— dem ehemaligen Reichsadel
werden die sub No. 1 und 2 angefiihrten Rechte, Antheil der Be-
giiterten an der Landstandschaft, Patrimonial- und Forstgerichts-
barkeit, Ortspolizei, Kirchenpatronat und der privilegirte Ge-
richtsstand zugesichert. Diese Rechte werden jedoch nur nach
der Vorschrift der Landesgesetze ausgeiibt.‘

9 Die im Art. 16. der Bundesacte gegebene Zusicherung ist
nicht erfiillt worden. Dagegen ist in den einzelnen Staaten theils
auf Grund vollstindiger s. g. Judengesetze, theils solcher Gresetze,
welche sich nur auf einzelne Punkte beziehen, eine den Juden
sehr giinstige Behandlung ihrer staatsrechtlichen Verh#ltnisse ein-
getreten. Hierbei haben theilweise die ,,Grundrechte des deut-
schen Volks* eine besondere Rolle gespielt. Uebrigens ist der
Rechtszustand in den einzelnen Staaten sehr verschieden.

1 Aber auch solchen Personen, welche keine Staatsbiirger
sind, sondern sich nur in unserem Staatsgebiete zeitweilig auf-
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wenn die Eltern (bei Unehelichen wenn die Mutter) zur
Zeit der Geburt das Staatsl;iirgerrecht hatten. 2. Durch
Aufnahme (Naturalisation), welche bei der Staatsregie-
rung nachgesucht werden muss, und in der Regel an
die Voraussetzung gekniipft ist, dass der Aufzuneh-
mende aus seinem bisherigen staatsbiirgerlichen Verhalt-
nisse entlassen ist und die Zusicherung der Aufnahme
in eine diesseitige Gemeinde erlangt hat.? 3. Durch
- Verheirathung einer Auslinderin mit einem Inlinder.
4. Durch Uebertragung eines Staatsamtes an einen Aus-
linder.® 5. Durch Zuweisung eines Heimathlosen.* Be-
endigt wird das Gewaltrecht des Staats durch Ausschei-
den des ihm Unterworfenen aus dem staatsbiirgerlichen
Verbande, was insbesondere eintritt bei der Auswan-
derung,® der Uebernahme eines fremden Staatsdienstes

halten, gewiihrt unser Staat seinen Rechtsschutz. Eigenthiimliche
Behandlung der Forensen in manchen Staaten, wo sie als theil-
weise Unterthanen angesehen werden. Pzl, Bayerisches Ver-
fassungsrecht §. 24. — Der in den meisten Staaten sowohl fiir die
neu aufgenommenen als fiir die gebornen Staatsbiirger vorge-
schriebene Huldigungseid ist nur eine Gewissensbestirkung des’
schon an und fiir sich rechtlich Bestehenden.

2 Diese kann aber unter Umstéinden von der Gemeinde nicht
versagt werden. '

8 In der Verleihung des Staatsamts an einen Auslinder liegt
zugleich die Aufnahme in das Staatsbiirgerrecht (in Wiirttemberg
nur auf die Dauer des Dienstverhiiltnisses); anders in Bayern, wo
das Indigenat noch besonders erworben werden muss.

4 Gothaer Uebereinkunft deutscher Regierungen vom 15. Juli
1851. — Eine Ersitzung des Staatsbiirgerrechts ist nur sehr ver-
einzelt anerkannt worden (Z6pfl, Staatsrecht, §. 295. Note 7).

5 Bald wird das Ueberschreiten der Landesgriinze, bald die
erhaltene Entlassung, bald schon die der Staatsregierung abge-
gebene Erklirung der Auswanderungsabsicht als der Moment des
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ohne Vorbehalt des bisherigen Indigenats (wo solcher
zuléissig ist), und nach Particularrechten auch bei linger
dauernder Abwesenheit, wenn dabei die Absicht besteht,
im Auslande bleibend zu wohnen. ¢

B. Das Recht des Staats an den Gemeinden.
§. 20.

Das Verhiltniss der uralten Gemeindeverbindungen
zu der Gesammtverbindung des Volks im Staate ist
nicht immer dasselbe gewesen. Wihrend im Mittel-
alter, bei einem sehr geringen Bediirfnisse vélkerschaft-
licher Existenz, die Gemeinde grisstentheils den Staat
ersetzte und der unentwickelten Territorialgewalt eine
fast unbeschriinkte autonome Selbstindigkeit gegeniiber-
stellte, hat sich seit dem Ende des siebzehnten Jahr-
hunderts umgekehrt der Staat, indem er in riicksichts-
loser Energie dem erkannten Ziele seiner Machtent-
wickelung zustrebte, die Gemeinden meist so vollstindig
unterworfen, dass sie ihr eigenes Leben einbiissten und
zu der Bedeutung blosser Verwaltungsbezirke herab-
sarikken. Es ist nun eine der wichtigsten Thatsachen
Verlusts des Indigenats angesehen Als eine Art der Auswan-
derung ist auch der Erwerb eines anderen Indigenats, oder die
Verheirathung einer Inlinderin an einen Auslinder zu betrachten.
— Zur Strafe kann das Indigenat nicht verwirkt werden, wo die
Strafe der Landesverweisung aufgehoben ist. Eine Verwirkung
der politischen Rechte wird hie und da, wie z. B. in Bayern, eine
Verwirkung des Staatsbiirgerrechts genannt; diess beruht auf der
Terminologie, welche die politischen Rechte unter dem Namen
,, Staatsbiirgerrecht* dem allgemeinen Indigenate entgegenstellt.

6 Blosser Zeitablauf bei lingerer Abwesenheit (z. B. zehn

Jahre) gilt particuldr auch als Verlustgrund z. B. in Preussen
(Ronne §. 88.).
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auf dem Gebiete des deutschen Staatslebens, dass diese
. Gegensiitze in unserer Zeit ihre Verschnung gefunden
haben.

- Die Gemeinde ist eine corporative Verbindung von
selbstindigem Lebensinhalte; sie will die Interessen be-
friedigen, welche das nachbarschaftliche auf ortlicher
Ansiedelung beruhende Leben hervorbringt. Das von
den Vorfahren iiberkommene Corporationsvermégen er-
scheint als ein gestiftetes und der Zukunft zu bewahren-
des Gut, aus dessen Ertrage in Verbindung mit anderen
Einkiinften (insbesondere den Gemeindesteuern) die Be-
diirfnisse des ortlichen Zusammenlebens in Riicksicht auf
#ussere Ordnung, Cultur und Gffentliche Wohlthitigkeit
bestritten werden sollen. In der Pflege und der ge-
deihlichen Forderung der hieraus hervorgehenden Ein-
richtungen und Anstalten und der Vermittelung des
hiervon abhiingigen Wohlbefindens der einzelnen Ge-
meindeglieder beruht die wesentliche Aufgabe der Ge-
meindeverbindung. !

Es lisst sich nun nicht verkennen, dass die Arbeit
des Staats fiir das ganze Volk in mancher Beziehung
iihnlich ist und zum Theil mit derjenigen zusammen-
fillt, welche die Gemeinde in ihrem engeren Kreise zu

1 Bekanntlich gebiihrt das Verdienst der erstmaligen Auf-
stellung und Durchfiihrung des richtigen Gesichtspunkts der
preussischen Stddteordnung vom 19. November 1808. Wieder-
belebung des ganz erschlafften Biirgersinns! — Fast in allen
Staaten sind hierauf Gemeindeordnungen gegeben worden, welche
mehr oder weniger als Nachbildungen derselben erscheinen. Aber
doch weichen sie gar sehr von einander ab. Nicht einmal dariiber

herrscht Uebereinstimmung, ob Stadt und Land getrennt oder
einer Ordnung unterstellt sein soll.
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leisten hat; aber der Staat kann die ihm gestellte all-
gemeine Aufgabe nicht lsen, wenn er nicht darauf
rechnen darf, dass die Gemeinden ihre besondere Auf-
gabe erfiillen. So betrachtet er sie als seine natiirliche
Erginzung, durch welche er erst in die Lage versetzt
wird, seinen, das Volk als Ganzes ergreifenden Beruf
zu erfiillen; so kommt es, dass er seine eigene Lebens-
fihigkeit wesentlich auf ihr Bestehen und ihr dem Gan-
zen fordersames Wirken stiitzt;2 und so erklért es sich,
warum er auch sie in den Kreis der Personen und
Sachen erhebt, an welche sich unmittelbar sein staat-
liches Herrschaftsrecht ankniipft. Daher kann er auch
ihre innere Organisation und Entwickelung nicht der
individuellen Willkiihr preis geben, sondern macht die
Gemeindeordnung selbst zu einer der wichtigsten An-
gelegenheiten der Staatsgesetzgebung,® und sorgt, in-

2 Manche Verfassungsurkunden driicken diess durch den Satz
aus: die Gemeinden sind die Grundlage des Staats. Wiirttem-
bergische Verfassungsurkunde §. 62. Damit dieser Satz, der
eigentlich kein Rechtssatz, sondern eine politische Ansicht ist,
praktische Bedeutung erlange, ist aus ihm wohl in zu formalisti<
scher Anschauung die Consequenz gezogen worden, dass es im
Staate keinen Menschen geben konne, der nicht irgend einer Ge-
meinde, wenn auch nur dem Namen nach, angehire, und kein
Grundstiick, das nicht Bestandtheil einer Gemeindemarkung sei.
Man ist dann wohl soweit gegangen, auch den Staatswald in die
klecinen Dorfmarkungen einzuzwingen, welche durch Anweisung
abgeholzter Stellen zur Ansiedelung von Holzarbeitern entstan-
den sind.

8 Die Gemeindeordnung ist Sache der Staatsgesetzgebung.
Es steht ibr heutzutage kein Recht der Autonomie zu. Gerber,
System des deutschen Privatrechts, §. 29. und seine dort ange-
fithrten Abhandlungen. Auch wenn die Gemeindeordnung manche
Punkte offen lisst und die Gemeinden gesetzlich bevollmiichtigt,
dariiber in s. g. Localstatuten erginzende Bestimmungen zu
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dem er die Verwaltung der Gemeinden seiner Aufsicht
unterwirft, dass sie in einem dem Gesammtinteresse
entsprechenden Sinne gefiihrt werde. *

Daneben aber stellt der Staat noch mancherlei an-
dere Anspriiche an die Gemeinden. Allerdings be-
trachtet er sie auch jetzt noch als die natiirlichen Ab-
theilungen und Gruppirungen des Volks; an sie und
ihre Vertreter und nicht an die gestaltlose Masse wen-
det sich vielfach seine Regierung zum Zwecke der
Durchfiihrung allgemeiner Massregeln.® Zugleich be-
traut er zweckmissig den Gemeindevorstand mit einer
Reihe staatlicher Functionen, insbesondere der ortlichen
Polizei, in deren Ausfiilhrung dieser unmittelbar im
Dienste des Staats handelt. '

treffen, wird den Gemeinden damit keine gesetzgebende Gewalt
verliechen. Die Natur der hierdurch nachgelassenen Dispositionen
kann jedoch nur im Einzelnen bestimmt werden.

4 In welchem Umfange diese Staatsaufsicht geiibt werden soll,
— das ist der Hauptpunkt der Verschiedenheit der particuliiren
Gemeindeordnungen. Bisweilen erscheint das Mass der Ver-
waltungsfreiheit abhiingig von dem Masse der in der Ordnung
der Wahl der Gemeindebeamten enthaltenen Garantieen, so dass,
je unbegrinzter das Wahlrecht, um so ausgedehnter die Staats-
aufsicht ist.

5 Ausser den Gemeinden giebt es wohl noch andere Gruppi-
rungen der Staatsbiirger, welche als eigenthiimlich ausgestattete
politische Kérper auftreten, z. B. Kreis- oder Provinzialverbiinde,
in Wiirttemberg die Amtscorporationen. Es ist nun eine Frage des
Particularrechts, ob solche Erscheinungen mehr der Stellung der
Gemeinden oder mehr der Stellung der Landstinde analog za
beurtheilen sind.

6 Sowohl die Gerichtsbarkeit, als die Polizei gehdren nach
jetzigem deutschen Staatsrechte dem Staate, und werden, wenn
sie local der Gremeinde anvertraut sind, von dieser nicht als eigenes
Recht, sondern als Recht des Staats ausgeiibt. Es ist diess nicht
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‘Aus allem Diesem ergiebt sich der Inhalt des Rechts,
welches dem Staate an den Gemeinden zusteht. Sie
sind selbstindige Gffentliche Corporationen? mit eigenem
Lebensberufe, aber sie gehdren zu den unmittelbaren
Objecten der staatlichen Herrschaft; auch auf sie er-
streckt sich constitutionell das Gewaltrecht des Staats.

§ o1

An der Spitze der Stadtgemeinde stehen Biirger-
meister und Rath, welche in collegialischer Form iiber
alle Gemeindeangelegenheiten berathen und beschliessen,
das Gemeindevermdgen verwalten, auch die Gemeinde
in jeder Beziehung rechtlich vertreten. Diesem Ge-
meindevorstande gegeniiber steht als Vertreter der Biir-
gerschaft ein s. g. Biirgerausschuss, auch Collegium der
Stadtverordneten genannt; sein Verhiltniss zum Rathe
ist diess, dass er bei manchen Angelegenheiten zu gut-
achtlicher Aeusserung, bei anderen zur Einwilligung, bei
einzelnen wohl auch zum Mithandeln angegangen wer-

zubeklagen, sondern als die natiirliche Entwickelung der Staats-
gewalt anzuerkennen, welche jetzt ebensowenig duldet, dass
ihre Functionen in die privatrechtliche Sphiire Einzelner als in die
Sphiire der Gemeinden versetzt werden. Dem Rufe nach ,, Auto-
nomie der Gemeinden* liegt nicht selten eine ganze Reihe der
grossten Missverstindnisse zu Grunde. — Andere Aufgaben,
welche die Gemeinde nach Aufforderung des Staats in vielen
Liindern erfiillen muss, sind insbesondere folgende: sie hat die
locale Armenversorgung zu leisten, fiir die Publication gewisser
Staatsgesetze zu sorgen, die Staatssteuern einzusammeln, die
Militireinquartirung auszufiihren, die Volksschule zu unterhal-
ten, fiir Anlegung und Erhaltung von Vicinalstrassen Sorge zu
tragen u. s. w.

7 Von der privatrechtlichen Stellung der Gemeindecorpora-
tion ist hier nicht zu handeln.
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den muss. Die Stadtverordneten werden auf bestimmte
Jahre von der Biirgerschaft, der Biirgermeister und
Rath (auf Lebenszeit oder auf bestimmte Jahre) in der
Regel von den Stadtverordneten gewihlt. Die Wahlen
bediirfen meist der Bestitigung durch die Regierung.

An der Spitze der Landgemeinden steht ein
Schultheiss (Dorfrichter), der die Gemeindeangelegen-
heiten mit einigen Gehiilfen (jedoch nicht in collegiali-
scher Form) besorgt. In manchen Fillen muss auch
die Gesammtheit der Gemeindebiirger! befragt werden,
welche hier in der Regel nicht durch einen stindigen
Ausschuss vertreten ist (oder wenigstens nicht durch
einen so umfassenden, als die Stadtgemeinde). In man-
chen Lindern steht noch jetzt dem Gutsherrn ein be-
sonderer Einfluss auf die Besetzung der Vorstinde der
Landgemeinden zu.

Jede Gemeinde hat ihre Gemarkung als ortliche
Basis ihrer Existenz. Mitglieder der Gemeinde sind die
Gemeindebiirger. Von denen, welche das volle Biirger-
recht (d. h. auch die Gemeindewahlrechte und die Féhig-
keit zur Uebernahme von Gemeindeiimtern)? haben,
unterscheiden sich die blossen Beisitzer oder Schutz-
verwandten, denen nur das in manchen Lindern s. g.
Heimathsrecht in der Gemeinde® zusteht. Die Aus-

1 Ob bloss die Hofbesitzer oder auch alle anderen in der Ge-
meinde Wohnenden, ist particularrechtlich verschieden.

2 Wozu auch das privatrechtliche Interesse des Antheils am
8. g. Gemeindenutzen hinzukommt (besonders der Antheil an der
Gemeindeweide und dem Gemeindeholz).

8 Seine Bedeutung ist hauptsichlich in dem Rechte auf Ar-
menversorgung enthalten.
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iibung der Befugnisse des vollen Biirgerrechts steht aber
nur den in der Gemeinde anwesenden Biirgern zu. Das
Biirgerrecht wird erworben durch Aufnahme gegen Ent-
richtung des Biirgergeldes; aber der Gemeindevorstand
darf sie nicht versagen, wenn der Aufzunehmende die
Erfiillung gewisser gesetzlicher Bedingungen nachweist.
Auch die geborenen Gemeindebiirger haben particular-
-rechtlich noch eine besondere Aufnaﬁmégebﬁhr zu er-
legen. In manchen Fillen, z. B. beim Erwerbe von
Grundeigenthum in der Gemarkung, muss die Auf-
nahme in das Biirgerrecht nachgesucht werden. Den
Rechten der Gemeindebiirger stehen gegeniiber die
Pflichten derselben, welche sich auf die Uebernahme
von Gemeindeimtern, Leistung der Gemeindeabgaben
und Dienste beziehen. ¢

C. Das Recht des Staats am Staatsgebiete.
§. 22.

Das Staatsgebiet ist das sachliche Objecf der
Staatsherrschaft. Sie bedarf der Consolidirung auf
einem fest begrinzten Territorium, dessen Umfang,
Lage und Reichthum die wesentlichsten Elemente zur
Characteristik ihrer Macht und Entwickelungsfahigkeit
darbieten. Fiir das Volk ist das Staatsgebiet Heimath
und Vaterland; auf ihm ist die ganze Culturarbeit der
Vorfahren in sichtbaren Merkmalen ausgepriigt, welche
die wirkungsvollste Verbindung zwischen dem Lande
und dem Volksgeiste verkiinden.

4 Ausgenommen sind die Ehrenbiirger, welche von den Ge-
meindepflichten ganz oder grosstentheils befreit sind.
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" Der Inhalt des Rechts des Staats am Staatsgebiete
ist nun allein der, dass der Staat auf ihm Staat
sein darf, dass das Territorium die 6rtliche Aus-
dehnung der Wirkung seiner Staatsgewalt dar-
stellt, und dass er die Anerkennung desselben
als ortlichen Machtgebiets in Anspruch nehmen
kann.! Die Zugehorigkeit des Territoriums zum Staate
als berechtigtem Subjecte ist also der Inhalt eines durch-
aus staatsrechtlichen Sachenrechts.? Diese Characteristik
des Rechts am Staatsgebiete, welche darin nur das all-
gemeine und formelle Moment der Oertlichkeit in der
rechtlichen Bestimmung des Staatsrechts erblickt, ist
~ aber erschopfend; es wiirde unrichtig sein, den Begriff
dieses Rechts mit einem eigenthiimlichen materiellen In-
halte ausstatten und etwa durch einzelne Massregeln der
Staatsgewalt bestimmen zu wollen, welche den Grund
und Boden zum praktischen Objecte haben, wie die An-
legung von Strassen, die Verfiigung iiber offentliche
Gewiisser, die Aufstellung von Regalien, oder durch
Massregeln, welche sich auf die Eintheilung des Staats
in Kreise oder Provinzen, oder auf die Behandlung

1 Darin liegt, dass der Staat jede Herrschaftshandlung eines
fremden Staats auf seinem Gebiete als rechtswidrig zuriickweisen
kann. Er ist in seinem Gebiete, insoweit nicht Staatsservituten
bestehen, ausschliesslich hoheitsherechtigt. Durch die grossen
Staatsseparationen seit dem Rheinbunde (Art. 34.) sind die &dlteren
Territorialverquickungen des deutschen Reichs grosstentheils be-
seitigt worden.

2 Es bedarf jetzt kaum noch der Bemerkung, dass dxeses
staatsrechtliche Recht an der Sache auch nicht die genngate Ver-
wandtschaft mit privatrechtlichen Sachenrechten hat wie Eigen-.
thum oder Obereigenthum.
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Fremder im Staatsgebiete beziehen.® Denn alles Diess
sind nicht specifische Ausfliisse der Gebietshoheit, son-
dern Acte der Staatsgewalt iiberhaupt, fiir deren Cha-~
racteristik die zufillige Beriihrung mit Verhiltnissen der
Oertlichkeit nicht entscheidend ist.

Das Territorium, welches nach dem eben bezeich-
neten Rechte Gegenstand der Staatsgewalt ist, hat aber
zugleich die Bedeutung des am meisten characteristischen
Attributs seines Staats. In seinem Landgebiete hat
der Staat seine korperliche Qualificirung, in ihm wird er
real individualisirt. Daher werden beide, Staat und
Territorium, als untrennbare Dinge gedacht und das
Recht an dem bestimmten Staatsgebiete zu einem Mo-
mente in der Bestimmung eines individuellen Staats-
organismus erhoben. Ueberall aber, wo die Bedeutung
des Staats als eines personlichen Organismus zur recht-
lichen Anerkennung gekommen und das Territorium
in diese Verbindung mit ihm getreten ist, muss folge-
weise das Letztere an der ganzen Rechtsstellung Theil
nehmen, welche jenen characterisirt. Sowie daher der
Staat selbst, weil eine Personlichkeit, untheilbar ist, so

8 Diess ist der regelmiissige Fehler der Schriftsteller. Die
Gebietshoheit wird wie ein besonderes Recht der Staatsgewalt
behandelt, mit welchem alle diejenigen Herrschaftsacte in Ver-
bindung zu bringen seien, welche sich auf den Grund und Boden
oder die ortliche Beriihrung der Territorialgrinzen beziehen. So
will v. Rénne in seinem Staatsrechte der preussischen Monarchie
§. 34. auch noch das Passwesen, das Expropriationsrecht und das
Recht des Staats auf herrenlose Sachen auf die Gebietshoheit zu-
riickfiihren. Zum Theil sind diese Anschauungen noch die Reste
Jjener alten privatisirenden Vorstellungen vom dominium terrae,
auf welche man die Regalientheorie griindete.
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ist es auch sein Territorium. Eine Theilung des Terri-
toriums ¢ wire, wenn sie der Staat vornihme, eine
Selbstvernichtung. ~Aber auch einem Dritten kann
gegeniiber einem rechtlich bestehenden Staatsorganismus
nicht ein Recht auf dessen Zerstérung durch Zer-
stiickelung seines Staatsgebiets zustehen.® Das ist es,
was die Verfassungen aussprechen wollen, wenn sie die
Untheilbarkeit des Staatsgebiets an die Spitze aller
Grundgesetze stellen. ¢

Von dieser Rechtsstellung des Staatsgebiets ganz
verschieden war die des Territoriums im #lteren deut-
schen Staatsrechte. In ihm erschien es als das Object
eines im Ganzen privatrechtsartigen Rechts seines Lan-
desherrn. In dem Besitzrechte des Landesfiirsten lag
der wesentliche Grund seines Zusammenhangs; denn
di¢ einzelnen Theile desselben waren in der Regel auf
Grund sehr verschiedener Erwerbstitel zusammenge-
bracht worden, und bewahrten auch in der Hand ihres
Erwerbers die mannichfachsten rechtlichen Verschie-

4 Ganz das Gleiche gilt von Veriiusserungen von Territorial-
theilen; die Begriffe Theilung und Veridusserung fallen fiir die
hier in Frage stehende Beziehung zusammen. — Eine Ausnahme
von dem Principe des Textes kann nur fiir unbedeutende und durch
Gegenerwerb ausgeglichene Abtretungen zum Zwecke der Griinz-
regulirung zugegeben werden.

5 Ueber diesen sebr bestrittenen Punkt vergl. meine Ab-
handlung in Aegidi's Zeitschrift fiir deutsches Staatsrecht, 1. Bd.
(1865) 8. 5 fig.

6 Preussische Verfassungsurkunde Art.1.und 2. Bayerische
Verfassungsurkunde Tit. 3. §. 1. Siichsische V,erfassungsurkunde
§- 1. und 2. Hannoversche Verfassungsurkunde §. 1. Wiirttem-
bergische Verfassungsurkunde §. 1. u. s. w. Aus dem deutschen
Bundesrechte ist fiir diese Frage Nichts zu entnehmen.
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denheiten. Das Schicksal des Territoriums, — ob es
zusammen bleiben oder getheilt, ob es vermehrt oder
gekiirzt werden sollte, — war in der Hauptsache eine
Frage des fiirstlichen Vermogensrechts. Erst die grossen
politischen Umgestaltungen dieses Jahrhunderts, aus de-
nen fiir die meisten deutschen Staaten der villige Neu-
bau im Sinne des staatlichen Organismus hervorging,
haben das Territorium seiner Stellung als Object indivi-
dueller Befugnisse des Immobiliarsachenrechts entriickt
und mit ginzlicher Veréinderung seines rechtlichen Cha-
racters in jene oben geschilderte Fiigung hineingebracht.?
Ob dieser Process organischer Assimilirung im einzelnen
deutschen Staate vollstindig durchgefiihrt sei, so dass
die sich daran kniipfenden Rechtsfolgen in ihrem ganzen
Umfange einzutreten haben, oder ob diess nicht der
Fall sei, ist eine hochwichtige Frage des particuliren
Staatsrechts. 8

6. Die materiellen Richtungen der Staatsgewalt.
§. 23.

Was die Staatsgewalt in der Verfolgung ihrer Ge-
sammtaufgabe gesetzgebend und regierend im Einzelnen
erstrebt, schafft und anordnet, soll im Folgenden in |
iibersichtlicher Skizze zusammengestellt werden. !

7 Vergl. meine angefiihrte Abhandlung 8. 16 flg.

8 Diese Untersuchung wird namentlich darauf zu richten sein,
ob die einzelnen Theile des Gebiets zu einem einheitlichen staats-
rechtlichen Ganzen verwachsen, einer Verfassung unterstellt
sind, durch véllige Incorporation ihre staatsrechtliche Sonder-
stellung verloren haben u. s. w.

1 Der grisste Theil des Inhalts dieses Paragraphen ist der
Stoff des Verwaltungsrechts, welches nach den von uns angenom-
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1. Die Staatsgewalt sorgt vor Allem fiir die Be-
griindung und Erhaltung der biirgerlichen Rechtsord-
nung. Daher wirkt sie gesetzgebend fiir das Civilrecht,
das Strafrecht und das gerichtliche Verfahren; daher
setzt sie in Gemissheit der bestehenden Gerichtsver-
fassung ordentliche Gerichte ein, welchen die Rechts-
pflege als selbstiindiger Beruf anvertraut ist. Sie sorgt
fir die erforderlichen Instanzen. Sie iiberwacht die
pflichtmiissige Thiatigkeit der Richter, ohne sie jedoch
bei ihrer Rechtssprechung irgendwie zu beeinflussen.
Sie gewihrt den Richtern eine besonders gesicherte
rechtliche Stellung. Auch sorgt sie fiir die zur Aus-
fiilhrung und Ergénzung der Justizpflege erforderlichen
Einrichtungen und Anstalten.

2. Ein ausserordentlich umfangreiches Gebiet innerer
Thitigkeit der Staatsgewalt wird mit dem Namen der
Polizei bezeichnet. Man pflegt sie in Wohlfahrts- und
Sicherheitspolizei zu theilen. Jene umfasst die Sorge
fiir die geistige Cultur des Volks (Schulwesen), fiir seine

menen Griinzen des Systems als nicht in das Bereich des Staats-
rechts gehorig zu betrachten ist. Es handelt sich demnach hier
nur um eine Uebersicht der Wirksamkeitsgebiete der Staats-
gewalt. Bemerkenswerth ist es, dass man sich in der Literatur
daran gewohnt hat, die auf ein bestimmtes Gebiet beziigliche
Thitigkeit des Staats unter dem Titel einer besonderen Staats-
hoheit darzustellen, weshalb man von der Justiz-, Polizei-, Finanz-,
Militdr-, Privilegien-, Kirchen- und auswiirtigen Hoheit zu sprechen
pflegt. Diese Bezeichnung ist an sich nicht zu verwerfen, sofern
man dabei nur das Missverstéindniss fern hilt, jene einzelnen Ho-
heiten seien rechtlich unverbundene besondere Specialrechte des
Staats; vielmehr handelt es sich bei allen diesen Hoheiten immer
um die eine Staatsgewalt, welche nur vom Gesichtspunkte eines
besonderen Thitigkeitskreises aus angeschaut wird.
v. Gerber, Staatsrecht. . 5
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oconomische und industrielle Entwickelung (Gewerbe-
ordnung, Einrichtungen mannichfachster Art fiir Handel,
Industrie, Landwirthschaft, Communicationsmittel, Stras-
sen), fiir Aufrechterhaltung und Schutz der Sittlichkeit,
Gesundheit, Abhaltung von Gefahren, Fiirsorge fiir das
Armenwesen. Zur Durchfilhrung dieser Massregeln
dienen allerhand Strafbestimmungen; in der Regel ist
den Polizeibehorden sogar eine wirklich strafrichterliche
.- Gewalt zur Ahndung geringerer Vergehen gegen die
éffentliche Ordnung anvertraut.

‘3. Die Staatsgewalt eroffnet die Finan zquellen
des Staats, verwaltet die daraus hervorgehenden Mittel,
und verfiigt iiber sie im Interesse des Staatszwecks.
Der Staat hat eigenes Vermogen; als Inhaber desselben
ist er eine privatrechtliche juristische Person, Fiscus,
und geniesst besondere Privilegien. Das Vermogen des
Staats besteht in dem Eigenthume an Grundstiicken
(Giitern, Wildern, Gewissern, Hausern u. s. w.), dem
Eigenthume an beweglichen Sachen, dem Rechte auf Ge-
fille der verschiedensten Art, in sonstigen Forderungs-
rechten, Regalien und fiskalischen Gewerben. Zu dem Ver-
mogen des Staats gehoren sodann auch die Staatsschul-
den. Ein grosser Theil des unbeweglichen Staatsguts war
ehedem fiirstliches Hausvermogen, welches nunmehr in
manchen Lindern dem Staate iibergeben worden ist; in
anderen ist dem Staate nur die Verwaltung und Frucht-
ziechung iiberlassen worden, wihrend das Eigenthum
daran dem fiirstlichen Hause verblieben ist. Zu den
aus diesem Vermogen des Staats hervorgehenden Mitteln
tritt ferner als regelmissiges Einkommen der Ertrag
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der Steuern, Zille, Strafgelder und mannichfacher Ge-
biihren. Der Staat kann verlangen, dass ihm zur Be-
streitung der Mittel fiir die Erfiillung seiner Aufgaben
jeder Staatsbiirger aus seinem Vermogen beisteuere.

4. Der Staat fordert von seinen Staatsbiirgern die
Leistung personlicher Militdrdienste. Er regulirt die
Militdrpflicht und die Einquartirungslast durch allge-
meine Ordnungen, und sorgt fiir alle Anstalten, welche
zum Schutze gegen #ussere und innere Feinde dienen
konnen. Der Minimalumfang des von jedem deutschen
Staate aufzustellenden Kriegsheers wird durch die
Bundeskriegsverfagsung bestimmt.

5. Der Staat verleiht Privilegien, selbstverstind-
lich insoweit die Verfassung diess zulidsst und Rechte
Dritter nicht verletzt werden. Dahin gehdrt auch die
Verleihung von Ehren und Standesauszeichnungen.

6. Der Staat tritt anderen Staaten gegeniiber
als selbstéindige Personlichkeit handelnd auf. Er schliesst
Vertriige und Biindnisse, insoweit solche mit dem Bun-
desrechte vereinbarlich sind. Die Staatsvertrige konnen
sich auf alle moglichen Interessen beziehen, welche bei
der Beriihrung eines Staats mit dem anderen hervor-
treten, insbesondere die Jurisdictionsverhiltnisse, das
Zollwesen, den Handel. Er ldsst sich dauernd durch
Gesandte vertreten, sowie er auch selbst auswirtige
Gesandte annimmt.

7. Ein grosses Gebiet der Staatsthitigkeit eroffnet
das Verhiltniss des Staats zur Kirche. Die Kirche
bildet einen Lebenskreis, welcher nicht mit dem der poh:-

5.
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tischen Verbindung zusammenfillt. Auch sie ist eine
organisirte Gemeinschaft mit einer ihre Interessen leiten-
den und bestimmenden Gewalt. Der Staat unterwirft
sie nicht seiner Herrschaft, sondern anerkennt sie als
selbstberechtigtes Gemeinwesen und gestattet die freie
Entfaltung ihres inneren und #usseren Lebens. Er ver-
leiht ihr seinen Schutz; auch steht er mit allen oder
einer der drei reichsberechtigten christlichen Kirchen in
einem Vertrauensverhiltnisse, indem er ihren Dienern
einzelne staatliche Functionen anvertraut, offentliche
Autoritit und staatliche Wiirden verleiht, indem er sie
unterstiitzt, ihren Feiertagen allgemeine Beachtung sichert
und in seiner Gesetzgebung die sittlichen Anforderungen
derselben beachtet. In denjenigen seiner Herrschaft
zustéindigen Gebieten, welche auch die Kirche fiir ihren
Einflusss in Anspruch nimmt, handelt er zwar kraft
eigener sittlicher Autoritit, aber er bemiiht sich, mog-
lichst im Einverstindnisse mit letzterer zu bleiben. Ueber
alle Kirchen iibt er ein Recht der Oberaufsicht aus,
durch welches er sich versichert, dass sie die Grinzen
ihrer Aufgaben einhalten, die Lebenskreise anderer
Kirchen nicht verletzen und in keine Missbriduche ver-
fallen. Die Gesammtheit dieser Rechte nennt man
Kirchenhoheit (jus majestaticum circa sacra). Das
dem Staate sonst zugeschriebene s. g. Reformationsrecht
besteht nach dem Art. 16. der Bundesacte gegeniiber
den drei christlichen Hauptconfessionen nicht mehr; aber
auch gegeniiber anderen christlichen oder sonstigen Re-
ligionsgesellschaften besteht davon nach den meisten
Verfassungen nur noch das Recht der Verleihung oder
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Versagung der Rechte offentlicher Corporationen und
der Duldung oder Nichtduldung offentlicher Religions-
iibung.

2 Die Lehre von der Kirchenhoheit sollte im Kirchenrechte
ihre Darstellung finden, da ihre geschichtliche Entwickelung und
schliessliche Gestaltung untrennbar mit der Geschichte der Kirche
verbunden ist.



ZWEITER ABSCHNITT.

Die Organe des Staats.

Allgemeines.
§. 24,

‘Wenn in dem Bisherigen das Wesen und der Um-
fang der Staatsgewalt in ihrer abstracten Existenz be-
stimmt wurde, so bedarf es nunmehr der Entwickelung
des Rechts der Mittel, durch welche sie in die concrete
Erscheinung gesetzt wird. Schon in der Vorstellung
des Staats als eines Organismus liegt der Gedanke, dass
ihm gewisse Organe! angeschaffen sein miissen, in deren

1 Das Wort Organ wird hier nicht als eine spielende Bezeich-
nung, sondern als das Wort fiir einen ernstlich gedachten Be-
griff gebraucht. Daher anerkenne ich nur die zwei im Texte ge-
nannten Organe des Staats. Viele Schriftsteller denken, wie es
scheint, iiber die Griinzen der Zulissigkeit dieses Begriffs wenig
nach, so dass ihnen die Worte ,,organisch, ,,Organ‘ im bedenk-
lichsten Grade gelidufig werden. Was wird da nicht alles als
» Organ ¢ bezeichnet! Nicht nur der Monarch und die Stiindever-
sammlung, sondern auch die Familie des Landesherrn, die Staats-
dmter, die einzelnen Mitglieder der Stindeversammlung, die ein-
zelnen Beamten, ja wohl gar auch jeder Staatsbiirger. Dabei
biisst freilich der Begriff ,,Organ‘ seine ganze wissenschaftliche,
insbesondere juristische Bedeutung ein und wird zu einer werth-
losen Phrase.
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Handeln sich der Wille seiner Personlichkeit verwirk-
licht. In den monarchischen Staaten? Deutschlands sind
diess der Monarch und die Stinde. Die Art und der
Umfang, in welchem Beide als Organe des Staats wir-
ken, ist ganz verschieden; aber beiden Organen gemein-
schaftlich ist die Eigenschaft, dass der in ihrem Wesen
enthaltene Beruf rechtlichen Handelns ihren Berechtigten
als eigener und urspriinglicher zukommt.? Daher ist die
Festsetzung ihres Rechts eine der hauptsichlichsten Auf-
gaben des Grundgesetzes. Nicht zu den Organen des
Staats gehoren die Staatsdiener; ihr Recht ist kein
urspriingliches Recht zur Kundgebung des Staatswillens,
sondern ein abgeleitetes, sie sind nur die rechtlichen
Gehiilfen des Monarchen.

ERSTES CAPITEL.
Der Monarch.

1. Inhalt des Monarchenrechts.

a) Die monarchische Institution.
§. 25.

Der Monarch ist das oberste Willensorgan des
Staats. Sein Wille soll als allgemeiner Wille, als Wille
des Staats gelten. In dem Monarchen wird die abstracte
Personlichkeit der Staatsgewalt verkorpert U{nd zwar

2 Der Republik fehlt ein solches personhches Gesammtorgan,
wie der Monarch. Der Inhalt der Rechtsstellung ihres Priisiden-
ten ist ein abgeleiteter.

3 Ihr 6ffentliches Recht (Organ des Staats zu sein) ist ei ge- )
nes, nicht aus dem Rechte eines Anderen (Volk, Wiihler, Cor-
poration) abgeleitetes Recht.
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soll sich nach dem deutschen Bundesrechte! wie nach
dem Rechte der einzelnen Verfassungen? die Vertretung
des Staatswillens in dem Willen des Monarchen auf den
ganzen und ungetheilten Umfang der Staatsgewalt er-
strecken. Was also der Potenz nach die Staatsgewalt
selbst rechtlich vermag, das ist auch der Inhalt des
Willensrechts des Monarchen, und gelangt in seinem
Willen zur wirklichen Erscheinung; sowie das Herr-
schaftsrecht des Staats sich in seiner Hand zum persén-
lichen Herrschaftsrechte gestaltet, so wird die Pflicht
der Staatsbiirger gegen den Staat zur persinlichen
Treuverpflichtung gegen den Monarchen. Diese Ver-

1 Wiener Schlussacte Art. 57.: ,,Da der deutsche Bund, mit
Ausnahme der freien Stiidte, aus souverainen Fiirsten besteht, so
muss, dem hierdurch (?) gegebenen Grundbegriffe zufolge, .die
gesammte Staatsgewalt in dem Oberhaupte des Staats vereinigt
bleiben, und der Souverain kann durch eine landstiindische Ver-
fassung nur in der Ausiibung bestimmter Rechte an die Mitwir-
kung der Stiinde gebunden werden.*  Also keine Theilung der Ge-
walten, und keine Mitherrschaft des Parlaments! Die deutsche
Monarchie soll also eine Wahrheit sein; diess bleibt sie in der con-
stitutionellen Monarchie, so lange darunter nicht ein politisches
System verstanden wird, das die constitutionellen Institute zu
einem Apparate ausbildet, bei dem der Monarch zu einer parla-
mentarischen Figur herabsinkt.

2 Bayerische Verfassungsurkunde IL §. 1.: ,,Der Konig ist
das Oberhaupt des Staats, vereinigt in sich alle Rechte der Staats-
gewalt, und iibt sie unter den von ihm gegebenen, in der — Ver-
fassungsurkunde festgesetzten Bestimmungen aus. Sichsische
Verfassungsurkunde §. 4. Hannoversche Verfassungsurkunde §. 5.
Wiirttembergische Verfassungsurkunde §. 4. Abweichend scheint
die Preussische Verfassungsurkunde, welche §. 45. dem Konige
nur die vollziechende Gewalt zuschreibt und ibm im §. 62. bei der
gesetzgebenden Gewalt nur einen Antheil neben den Kammern
gewdhrt. Siehe aber v. Ronne, Preussisches Staatsrecht I.
Seite 118.
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kérperung des Staats in der Person des Monarchen wirkt
ebensowohl nach Innen als nach Aussen, gegeniiber
anderen Staaten.?

Aber dieses Willensrecht des Monarchen ist nicht
ein Recht der individuellen menschlichen Personlichkeit, *
sondern ist durch die Fiigung des institutionellen Cha-
racters der monarchischen Organschaft gebunden, wie
ihn die Grundgesetze der deutschen Staaten feststellen.
Der monarchische Wille ist ein rechtlicher nur insoweit,
als er sich innerhalb der Schranken #ussert, mit wel-
chen das Verfassungsrecht die Lebenskraft seines ober-
sten Organs umschreibt. Wo daher insbesondere der
monarchische Wille von der Voraussetzung stindischer
Zustimmung bedingt ist, gilt er als solcher rechtlich
erst dann, wenn er diese Zustimmung in sich aufge-
nommen hat. Aber nicht bloss hierauf, sondern auch
auf die Art und Weise der Ausiibung des Monarchen-
rechts® beziehen sich die beschriinkenden Bestimmungen
der Verfassungsgesetze.'

8 Der Monarch ist zur Vertretung des Staats nach Aussen
legitimirt (s. g. Reprisentativgewalt).

4 Man unterscheide also den Inhalt des Monarchenrechts als
Institution, und das Recht auf Innehabung des Monarchenrechts;
nur das letztere ist ein sich unmittelbar an die individuelle Per-
.sonlichkeit anschliessendes Recht. — Schon in dem Begriffe des
Monarchenrechts als eines und zwar des obersten offentlichen
Rechts liegt, dass es zugleich eine dem Rechte entsprechende
Pflicht einschliesst, mit anderen Worten, dass es ein Beruf ist.
Als besonderen Bestandtheil dieser Pflicht heben manche Ver-
fassungsgesetze hervor, dass der Monarch im Landeselbst seinen
bleibenden Aufenthalt haben miisse, und dass er nicht auch
Monarch noch eines anderen Staats sein konne. .

5 Siehe unten §. 33.
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b) Reéhtsstellux.:g der Person des Monarchen.
§. 2.

Die Person des Monarchen, als des Inhabers des
hochsten offentlichen Rechts im Staate, ist durch eine
Rechtsstellung ausgezeichnet, in welcher sich die Er-
habenheit des Berufs und der Wiirde des Staatsober-
haupts auspriigt. ‘

Der Monarch ist keiner rechtlichen Verantwortung
und keiner Gerichtsgewalt unterworfen.! Dagegen ist
die Integritit seiner Person durch besondere Strafgesetze
geschiitzt.? Thm gebiihren ferner die Majestitsrechte
und die hochsten Ehren; er hat einen Hofstaat, das
Recht auf Kirchengebet und Landestrauer. Nicht min-
der hat er den Anspruch, dass ihn der Staat in einer
der Majestiit wiirdigen Weise Gconomisch ausstatte.
Diess geschieht durch Gewihrung einer ein fiir allemal
oder bei jedem Thronwechsel gesetzlich festzustellenden
Civilliste,® und durch Ueberweisung des Genusses der
8. g. Krondotation, d. h. eines in Schlossern und ihrem
Inventar sowie in dem Kronschatze bestehenden Staats-

1 In dem Pridicate ,,heilig, welches manche Verfassungs-
urkunden (z. B. Sdchsische §. 4., Wiirttembergische §. 4., Badische
§. 5.) dem Monarchen beilegen, ist kein rechtliches Attribut
enthalten.

2 Strafdrohungen gegen Majestiitsbeleidigung und andere
Angriffe gegen die Person des Monarchen.

3 In Bayern und Wiirttemberg, wo das Kammergut vollstiin-
diges Staatseigenthum geworden ist, ist der Begriff der Civilliste
rein zur Ausfilhrung gekommen (welche iibrigens in Wiirttemberg
auf das Kammergut als erste Last radicirt ist). Eine gute Zusam-
menstellung dieser Verhiiltnisse in den einzelnen Staaten siehe bei
Held, System des Verfassungsrechts II., S.187. Note 1.
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vermigens. In den Léndern jedoch, in denen der Mo-
-narch noch das Eigenthum des fiirstlichen Kammerguts
bewahrt hat, dem der Character eines Familienfidei-
commisses des regierenden Hauses zukommt,* hat sein
Jahreseinkommen die Natur einer Eigenthumsrente; da
aber auf dem fiirstlichen Kammergute von jeher zu-
gleich die Last einer wesentlichen Beisteuer zu den

4 Die Frage, wem (abgesehen von den Verfiigungen der
neueren Zeit) das Eigenthum an den Domainen, d. h. dem ehe-
maligen Kammergute, zustehe, kann natiirlich nicht durch einen
Rechtssatz beantwortet werden, sondern nur durch das Ergebniss
einer geschichtlichen Untersuchung concreter Specialverhiltnisse.
Dabei kehren freilich gewisse Erscheinungen in allen Fiirsten-
hiusern wieder. In der Regel stellt sich danach heraus, dass das
Kammergut das alte auf sehr verschiedenen Erwerbstiteln be-

ruhende Stammvermdgen der fiirstlichen Familie ist, aus welchem !

freilich nicht bloss der Aufwand des herrschaftlichen Hofhalts,
sondern theilweise auch die Bediirfnisse der Landesregierung be-
stritten wurden. Dass der letztere Umstand, aus welchem man-
nichfache rechtliche Verbin&ungen des Kammerguts mit dem
Lande hervorgingen, mit dem privatrechtlichen Character des
fiirstlichen Rechts daran in keinem Widerspruche steht, kann
iiberhaupt, besonders aber vom Gesichtspunkte des #lteren Reichs-
und Fiirstenrechts, mit Grund nicht beweifelt werden. Nun ist
zwar aus der dlteren Landesherrschaft der moderne Staat er-
wachsen, welcher das alte Verhiiltniss des Landes zum fiirstlichen
Kammergute festhélt und die Beitragspflicht aus den Ertriignissen
desselben nicht weniger in Anspruch nimmt, aber es ist nicht abzu-
sehen, warum durch das Bestehen einer solchen Belastung die alte
Eigenthumszustindigkeit verindert worden sein sollte. Ich be-
kenne mich demnach in dieser schon so oft verhandelten Frage im
Allgemeinen zu den Ansichten, welche insbesondere von Za-
charid frither und neuerdings in seiner Schrift ausgefiihrt worden
sind: das rechtliche Verhiiltniss des fiirstlichen Kammerguts, ins-
besondere im Herzogthume Sachsen-Meiningen 1861 (vergl. auch
dessen Schrift: das Eigenthumsrecht am deutschen Kammergute
1864). — Ueber Preussen siche Ronne, Preussisches Staats-
recht §. 80.

R
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Kosten der Staatsverwaltung geruht hat, so ist es in
mehreren deutschen Lindern dem Staate selbst zur
Verwaltung und Nutzniessung iibergeben und der Be-
trag der davon dem Staatsoberhaupte und der fiirst-
lichen Familie zu gewihrenden Rente vertragsmissig
vereinbart worden. Einzelne regierende Héuser haben
daneben noch besondere vom Staate mehr oder weniger
unabhingige Stiftungen und Familienfideicommisse mit
der Bestimmung, zur Ausstattung des Monarchen zu
dienen. 5

Tritt der Monarch in den gewdohnlichen Privat-
rechtsverkehr ein, so steht er im Ganzen unter der
Herrschaft des allgemeinen Privatrechts und nimmt
auch in der Regel von den Landesgerichten Recht.®

c) Rechtsstellung des Regentenhauses.
§. 27.

Aber die erhabene Stellung des Monarchen wirkt
auch auf die simmtlichen Glieder seines Familien- und

5 Ueber das Koniglich Sichsische Hausfideicommiss siche

Verfassungsurkunde §. 20., das Wiirttembergische Hofdomainen-
kammergut, Verfassungsurkunde §. 108.

) 6 Das reine Privatvermdgen des Monarchen heisst technisch
1 Schatullgut.* — Dass der Monarch in der Sphire des Privatrechts
vor den Civilgerichten Recht nehmen muss, ist u. A. auch Preussi-
sches Recht; siehe v. Ronne, Preussisches Staatsrecht I., S. 150.
‘Ueber Wiirttemberg siehe Mohl, Wiirttemberg. Staatsrecht I.,
8.189. Vergleiche auch die Deduction Zacharii's, Deutsches
Staats- u. Bundesrecht II., §. 276. (aber auch Wetzell, System
des Civilprocesses, §.39. Note 12). Eine Execution kann freilich
gegen den Monarchen nicht verhiingt werden. Ueberhaupt pflegt
in solchen Fiillen nicht der Monarch selbst, sondern seine Hofcasse
belangt zu werden.
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Verwandtenkreises, welche zum regierenden Hause
gehoren. Die Mitglieder des Regentenhauses bilden
eine mit eigenthiimlichen Rechten ausgestattete, durch
die Hausgewalt des Monarchen formirte Personenge-
meinschaft;! sie konnen nicht dem Begriffe irgend einer
anderen Classe von Staatsbiirgern unterstellt, sondern
miissen als eine eigene, selbstiindige Classe fiir sich auf-
gefasst werden.? Es gehoren dazu die Gemahlin des
Monarchen, alle als ebenbiirtig anerkannten . Prinzen
(s. g. Agnaten) mit ihren ebenbiirtigen Gemahlinnen,
und die Prinzessinnen bis zu ihrer Verheirathung.

Das Recht, auf welchem der specifische Character
der Stellung der Mitglieder des Regentenhauses be-
- ruht, ist das eventuelle Thronfolgerecht derselben nach
Massgabe der bestehenden Successionsordnung, sowie
das Recht, zur Regentschaft berufen zu werden, wenn

1 Ueber die rechtliche Auffassung solcher Personenkreise
siche mein System des deutschen Privatrechts, §. 37. und §. 221.
Note 1.

2 Sie gehoren zu den der Staatsgewalt, mithin dem Monarchen
unterworfenen Staatsbiirgern, bilden aber eine Classe fiir sich,
deren besondere Rechtsstellung allein auf der Zugehérigkeit zu
der Person des Monarchen und ihrem Verhiltnisse zur Thronfolge
beruht. Folglich sind sie aus ihrer ehemaligen Genossenschaft
mit dem hohen Adel zur Zeit des deutschen Reichs herausgetreten
(das Gegentheil kann nicht aus der Fassung des Art. 14. der Bun-
desacte geschlossen werden; vergl. N. 7. des §. 18.). Der Monarch
selbst tritt als Staatsoberhaupt aus jeder staatsbiirgerlichen Ge-
nossenschaft heraus; auch seine Stellung als Oberhaupt seines
Hauses muss jetzt als ein Bestandtheil seines Monarchenrechts
aufgefasst werden.

8 Bei nicht standesmissiger Verheirathung behalten sich die
Prinzessinnen wohl ihre Standesstellung und Mitgliedschaft des
Regentenhauses vor.
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der Fall einer solchen eintritt. Hieran schliessen die
Verfassungen noch mancherlei andere 6ffentliche Rechte
der fiirstlichen Agnaten, insbesondere ein Recht der
Mitwirkung bei der Entscheidung der Frage, ob eine
Regentschaft einzutreten oder aufzuhoren habe,* ferner
ein Recht der Theilnahme am Familienrathe, sofern ein
solcher besteht, und Sitz und Stimme in der ersten
Kammer.® Ein Recht, an der Regierung selbst Theil
zu nehmen oder bei gewissen Regierungshandlungen
zur Mitwirkung berufen zu werden,® besteht dagegen
fir die fiirstlichen Agnaten ebensowenig, als eine Ge-
richtsbarkeit derselben iiber den Monarchen.

4 Siehe unten §. 34.

5 Zu den Auszeichnungen der Mitglieder des Regentenhauses
gehort in der Regel auch ein besonderer Volljahrigkeitstermin;
ferner privilegirter Gerichtsstand, bisweilen noch die herkmm-
lichen Familienaustriige.

6 Nur zur Wahrung ihrer agnatischen Rechte, namentlich
ihrer Successions- und privatrechtlichen Domanialrechte steht
ihnen ein selbstindiges Recht der Mitbestimmung zu, nicht aber
bei der Ausiibung der Staatsoberhauptschaft. Es wiirde ejne
villige Verkennung des Wesens der heutigen Monarchie voraus-
setzen, wenn man etwa den Uebergang der absoluten Monarchie
in eine constitutionelle als eine Substanzminderung des agnati-
schen Patrimonium auffassen wollte, welche nicht ohne Zustim-
mung der Agnaten erfolgen konne. Ueber die eigenthiimlichen
Verhiltnisse von Lippe siehe Protocolle der deutschen Bundes-
verfassung von 1819 8. 636 flg., und v. Campe, Lehre von den

" Landstéinden, 2. Aufl. 1864, S. 281. Note 2.

7 So richtig Zacharii, deutsches Staats- u. Bundesrecht I.,
§. 84. Note 10., wo auch die das Entgegengesetzte behauptende
Hannéverische Denkschrift bei Gelegenheit der Absetzung des Her-
zogs Carl von Braunschweig angefiihrt wird (als Rechtsgrund wird
daselbst geltend gemacht, dass die Souverainetiit in Deutschland
den fiirstlichen Familien (!) zustehe). A. A. Zopfl, Staatsrecht,
der das Entsetzungsrecht der Agnaten fiir ein ,,fundamental her-
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Dieser ausgezeichneten Gffentlichen Stellung der
Mitglieder des Regentenhauses entspricht nun eine Reihe
weiterer eigenthiimlicher Befugnisse. Auch ihnen ge-
bithren hohe Ehrenrechte (Titulaturen, Hofstaat, Ein-
schluss in das Kirchengebet, Landestrauer), sowie nicht
minder ein besonderer strafrechtlicher Schutz ihrer Inte-
gritit; auch ihnen gewihrt der Staat eine angemessene
Gconomische Ausstattung, sofern sie nicht schon aus den
Ertriignissen des fiirstlichen Kammerguts gegeben wird
(Apanagen, Deputate, Sustentationsgelder, Aussteuern,
Witthum).® Diese Rechte kommen jedoch nicht allen
Mitgliedern des regierenden Hauses gleichmissig zu,
sondern mehren oder mindern sich je nach der Nihe oder
Ferne des Einzelnen zum Throne, weshalb sie unter den
Agnaten dem Kronprinzen im grossten Umfange zustehen.

kémmliches erkldrt. Ganz unberechtigt ist auch, was freilich
kaum der Bemerkung bediirfen sollte, eine Argumentation, welche
aus dem Rechte der Agnaten, eine wegen kérperlicher oder
geistiger Gebrechen vorhandene Regierungsunfihigkeit [behufs
Einsetzung einer Regentschaft zu constatiren, — auf ein Recht
der Agnaten schliesst, einen regierungsfihigen Monarchen
wegen schlechter Regierung abzusetzen; oder eine Argumen-
tation, welche den Agnaten das Recht giebt, den Monarchen zu
'entsetzen, weil seine Regierung fiir die Erhaltung des Throns und
somit ihres eigenen Rechts bedenklich sei!

8 Das iltere deutsche Fiirstenrecht betrachtete die Apanagen,
durch welche die dlteren Paragien verdringt worden waren, als
-eine Entschiidigung fiir die Entziehung des Mitregierungsrechts
durch Einfiilhrung der Primogenitur. Dieser Gesichtspunkt ist
Jjetzt, da das Gffentliche Recht aus dem Rahmen des Privatfiirsten-
rechts herausgetreten ist, nicht mehr der richtige; es handelt sich
jetzt nur noch um die Gewihrung einer der hohen Wiirde der
fiirstlichen Agnaten entsprechenden standesmiissigen Ausstattung.
Die Ausfiibhrung im Einzelnen fillt dem Particularstaatsrechte
anheim; vergl. die Zusammenstellung bei Zacharid a.a. 0. §.94.
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Auf der anderen Seite aber unterliegen diese Per-
sonen vermige ihrer besonderen Rechtsstellung auch
eigenthiimlichen Beschrinkungen. Sie sind der Haus-
gewalt des Monarchen unterworfen. Daher kénnen sie
keine Ehe ohne dessen Zustimmung eingehen,® bediirfen
sie bei der Wahl ihres Aufenthalts, dem Eintritte in
fremde Dienste, der Bildung ihres Hofstaats dessen Ge-
nehmigung. Auch ist in der Hausgewalt des Monarchen
ein allgemeines Aufsichts- und Disciplinarrecht, bis-
weilen selbst eine wirkliche Gerichtsgewalt iiber die
Mitglieder seines Hauses enthalten.

Insoweit diese Verhiltnisse nicht durch die Ver-
fassung selbst bestimmt sind, haben sie hdufig durch
besondere s. g. Hausgesetze 1 ihre Regulirung erhalten.

9 Das Priijudiz ist mnicht iiberall das gleiche; bald soll eine
ohne Genehmigung des Oberhaupts eingegangene Ehe nichtig
sein, bald nur dem Nachtheile unterliegen, dass die Kinder von
der Succession und nebst der Mutter von der Mitgliedschaft des
Regentenhauses ausgeschlossen sind.

10 Der rechtliche Character der Hausgesetze ldst sich nicht
allgemein bestimmen. Manche Theile_derselben enthalten ge-
wohnliche privatrechtliche Verfiigungen; andere enthalten Stif-
tungen und Dispositionen der besonderen Art, wie sie namentlich
der hohe Adel vorzunehmen pflegt (siche meine Abhandlung in
Gerber und Jhering’s Jahrb. 3. 8. 433 flg.); noch andere enthal-
ten Bestimmungen, zu deren einseitiger Erlassung der Monarch
vermdge seiner Verordnungsgewalt befugt ist; noch andere be-
diirfen der Promulgation als gewShnliche oder gar als Verfassungs-
gesetze. Der §. 26. der Hannoverschen Verfassungsurkunde be-
hiilt dem Konige das Recht der Hausgesetzgebung allgemein vor.
Eine Zustimmung der Agnaten wiirde nur erforderlich sein, inso-
weit es sich um Aufhebung oder Beschrinkung bereits erworbener
Rechte handelt; im Uebrigen haben sie sich der Hausgewalt ihres
Oberhaupts zu unterwerfen. — Eine Sammlung der deutschen
fiirstlichen Hausgesetze hat Schulze zu veranstalten begonnen
(1. Bd. Jena 1862).
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d) Allgemeine rechtliche Characteristik.
| 8. 28.

Das Recht, im einzelnen deutschen Staate Monarch
zu sein, ist das angestammte, nicht erst von aussen
angetragene Recht der deutschen Fiirsten: es ist ein
Recht, dessen Ursprung in dem Erwerbskreise der
fiirstlichen Dynastie liegt, und lediglich durch Ent-
wickelung der im ehemaligen fiirstlichen Patrimonial-
rechte enthaltenen Keime zu seiner heutigen Gestaltung
gelangt ist. Die dltere deutsche Landeshoheit war eine/
Summe einzelner Herrschaftsrechte, in deren Inne-
habung der Fiirst im Ganzen als das Subject einer
eigenthiimlichen in Land und Leuten bestehenden Ver-
mogensmacht hervortrat; Land und Leute waren in der
Rechtssphiire ihres Landesfiirsten localisirt. Diess hat
sich in einem zuerst allmihlichen, dann in diesem Jahr-
hunderte beschleunigten Entwickelungsprocesse véllig
verindert. Land und Leute sind aus der Vermdogens-
sphiire des Fiirsten herausgetreten, die Unterthanen
sind zu dem Begriffe des geeinten Volks mit nationalem
Bewusstsein erwachsen, aus ithm ist in den neueren Ver-
fassungsgesetzen der Staat als selbstéindiger personlicher
Organismus hervorgegangen, und der Landesherr hat
seine ehemalige Stellung als eines ausserhalb des
Volks stehenden Rechtssubjects mit der Stellung des
obersten Willensorgans in ihm vertauscht.! So gross
und bedeutend jedoch auch diese Verinderung am In-

1 Siehe meine Abhandlung in Aegidi’s Zeitschrift fiir deut-
sches Staatsrecht, 1. Bd. S. 111lg.

v. Gerber, Staatsrecht. 6
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halte des Rechts der deutschen Fiirsten ist, so hat es
doch damit die Festigkeit eines historischen Individual-
rechts nicht verloren; ein urspriingliches eigenes Recht
hat, der politischen Entwickelung des Volks, mit der es
verbunden ist, folgend, eine tief greifende Verinderung
an sich selbst vollziehen lassen, aber es hat damit den
Rechtsgrund seiner Existenz nicht aufgegeben.? Auch
innerhalb des neuen Staatswesens bewahrt das Recht
der deutschen Monarchen die Weihe und Ehrwiirdigkeit
altangestammten Fiirstenrechts. *

2. Erwerb des Monarchenrechts (Thronfolge).

a) Berufung zur Thronfolge.
§. 29.

Die deutschen monarchischen Staaten sind Erb-
monarchieen, d. h. solche, bei welchen die Thronfolge
in den Formen des Erbrechts vermiittelt wird.! Da aber
der zum rechtlichen Organismus consolidirte Staat ein
untheilbares Ganze mit einer monarchischen Institution
bildet, so kann auch die Thronfolgeordnung nur so ge-

2 Das Monarchenrecht ist also nicht erst eine Schopfung der
neueren Verfassungen. Die Bedeutung dieser Wahrheit hat na-
mentlich Stahl (z. B. Rechts- und Staatslehre 2. Abth. S. 278) mit
Recht geltend gemacht.

8 Damit ist gesagt, dass, wenn auch der Inhalt des Monarchen-
rechts an der Entwickelung des Staatswesens Theil nimmt und
sich mit ihr veréindert, seine Existenz selbst doch niemals unter
dem Vorwande einer staatlichen Fortbildung rechtlich in Frage
kommen kann.

1 Das #ltere deutsche Staatsrecht kannte noch diec Wahl als
Erwerbsgrund des Monarchenrechts;’ dann die kaiserliche Ver-
leihung und die privatrechtlichen Erwerbsgeschiifte jener Zeit.
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artet sein, dass sie von mehreren neben emander Be-
rechtigten des Herrschergeschlechts immer nur Einen
zum Eintritt als Monarch beruft. Diese Aufgabe er-
fiillt die jetzt in allen deutschen Staaten als Thronfolge-
ordnung geltende Primogeniturordnung.? Thr Be-
stehen beruht mithin nicht mehr allein auf einem Satze
des fiirstlichen Hausrechts, sondern auf der Verfas-
sung selbst, welche in ihr recht eigentlich ihren Abschluss
findet. Ihre verfassungsrechtliche Bedeutung priigt sich
in den beiden Sitzen aus: 1. dass unter den mehreren
Anwirtern immer nur Einer als Monarch eintreten kann,
und, 2. dass dieser, so lange es sich um die Folge der
Descendenten eines schon unter der Fiigung des Primo-
geniturrechts lebenden Herrschers handelt, immer nur der
durch Erstgeburtsordnung Berufene sein kann. 3

Es kann aber der Fall eintreten, dass der Kreis
aller durch die bestehende Primogeniturordnung Be-
rufenen erschopft ist, und die Reihe nunmehr an

2 Wie das iltere fiirstliche Successionsrecht im Wesentlichen
nur ein privatrechtliches Lehns- und Stammgutserbrecht war, bei
welchem auch das gemeinrechtliche Princip der Simultansucces-
sion galt; wie dann allmihlich das Hausinteresse zur Einfiihrung
der Individualsuccession in der Primogeniturordnung driingte,
wie es aber erst nach Ueberwindung vieler Schwierigkeiten und
Zwischenstufen gelang, das alte Theilungsrecht zu beseitigen, —
ist allbekannt. Vergl. Schulze, das Recht der Erstgeburt in
den deutschen Fiirstenhdiusern u.s.w. 1851. Held in Aegidi's Zeit-
schrift I., pag. 41 flg.

8 Die Verschiedenheit der bloss hausrechtlichen Be-
deutung der Primogeniturordnung und der verfassungsrecht-
lichen ist ausgefiihrt in meiner Abhandlung in Aegidi’s Zeit-
schrift fiir deutsches Staatsrecht I, S. 16 fig. Die Geltung des

Primogeniturrechts wird iibrigens von allen deutschen Verfas-
sungsurkunden unter die Grundgesetze aufgenommen.

6#
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Agnaten des fiirstlichen Hauses oder sonstige Berech-
tigte kommt, deren Recht vor der Einfiihrung der Erst-
geburtsordnung begriindet war und auch bei deren spi-
terer Einfiihrung ausserhalb des Kreises ihrer Herrachaft
geblieben ist. Auch hier #ussert nun zwar das Ver-
fassungsrecht den Einfluss, dass nur Einer und dieser
wieder mit sofortiger Unterwerfung unter das Primo-
geniturrecht eintreten kann; auf die Entscheidung der
Frage aber, wer dieser Eine sei, will die Erstgeburts-
ordnung nicht riickwirkend einwirken, vielmehr kann
diese nur nach Massgabe des zur Zeit der Entstehung
des Anspruchs herrschenden Rechts oder des Haus-
rechts iiberhaupt beantwortet werden.4 Dariiber lisst
sich freilich etwas Allgemeines nicht aufstellen.5 Geben
die Dispositionen des Hauses (fiirstliche Testamente,
Theilungsvertriige, Vergleiche, Verzichte, sonstige Ord-
nungen), oder seine Observanz, oder die #ltere Landes-
verfassung keine Entscheidung, so kann von Bedeutung
werden die Lehnsfolgeordnung des gemeinen und be-
sonders des Reichsrechts, der Einfluss der gesammten
Hand, unter Umstéinden auch die Erbfolgeordnung bei
allodialen Stammgiitern, — alles diess beurtheilt nach
Massgabe des ilteren deutschen Fiirstenrechts.® Wenn

4 Siehe meine angefiihrte Abhandlung 8. 19 flg.

5 Die vollstindigste neuere Darstellung des fiirstlichen Suc-
cessionsrechts und seiner Ordnung hat Pfeiffer (iiber die Ord-
nung der Regierungsnachfolge in den monarchischen Staaten des
deutschen Bundes 1826, 2 Biinde) geliefert. Indessen bin ich
namentlich mit der Ansicht nicht einverstanden, welche darin iiber
den Geltungsumfang des Primogeniturrechts vorgetragen wird.

6 Es ist hier nicht der Ort, die Grundsiitze iiber diese Succes-
sionsordnungen des deutschen Landrechts und des Lehnrechts zu
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Erbverbriiderung, oder lehnsherrliches Heimfallsrecht,
oder kaiserliche Eventualbelehnung, oder Belehnung zu
gesammter Hand den Rechtstitel der Thronfolge bilden,
80 werden hiufig die constituirenden Acte selbst fiir die
Frage der Ordnung des Anfalls von Bedeutung sein.
Welches aber auch der Grund eines aus der Ab-
stammung vom erwerbenden Ahnherrn abgeleiteten An-
rechts auf die Thronfolge sei, immer ist es in der Person
des Berechtigten ein urspriinglich eigenes, und jeder
willkiihrlichen Verfiigung? des Monarchen wie der Staats-

entwickeln, da sie hier nur als abgeleitete angezogen werden. Es
geniigt daher, auf die Schriften iiber deutsches Erbrecht und
Lehnrecht zu verweisen. Ueberdiess aber wird eine Darstellung
dieser Sitze an diesem Orte niemals der Aufgabe einer vollstin-
digen Entwickelung des #lteren fiirstlichen Successionsrechts ent-
sprechen konnen, da jeder Fall unter dem Einflusse besonderer
und ganz eigenthiimlicher Thatsachen steht. Als die zur néichsten
Orientirung wichtigste Schrift muss noch immer Moser’s Fami-
lienstaatsrecht der deutschen Reichsstinde, 2 Binde 1775, gelten.
7 Das iltere deutsche Fiirstenrecht leitete diesen Satz aus
dem Principe der successio ex pacto et provitfentia majorum ab,
wie denn in der That das Anwartschaftsrecht auf den Thron in
dem eventuellen Lehnsfolgerechte der Agnaten seine juristische
Analogie hat. Im heutigen Verfassungsrechte gilt aber jener
Satz, weil es eine der ersten Forderungen des modernen Staats ist,
dass die Ordnung der Thronfolge jeder Willkiihr entriickt sei; auf
diesen letzteren Grund ist jetzt in den neuen Verfassungsstaaten
der aus dem #lteren Fiirstenrechte #usserlich entlehnte und nun
verfassungsrechtlich gewordene Satz zuriickzufiihren. Von der
Mbiglichkeit einer Disposition des Monarchen iiber die Thronfolge
durch Testament, Vertrag u. s. w. zum Nachtheile eines durch die
Successionsordnung Berufenen kann daher nicht die Rede sein. —
Fiir den Fall, dass der ganze Kreis der zur Succession Berechtig-
ten erschopft wire, miisste der neue Monarch durch ein Verfas-
sungsgesetz bestimmt werden, welches die bisherige Verfassung
in dieser Richtung ergiinzte. Auch eine neue Erbverbriiderung
konnte jetzt nur als Verfassingsgesetz zu Stande kommen,
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gewalt entzogen, — ein Satz, in welchem das iltere
Hausrecht und das heutige Verfassungsrecht, beide aus
selbstindigen Griinden, zusammenstimmen.®

b) Allgemeine Voraussetzungen.
§. 30.

Fiir jeden Anspruch auf ein Thronfolgerecht, wel-
cher auf die Abstammung von einem hoheren Erwerber

8 Jeder einzelne zur Thronfolge Berechtigte kann iibrigens
suf dieses Recht der Anwartschaft verzichten. Die Wirkung ist
dann die, dass er beim Anfalle als nicht vorhanden angesehen wird.
Ist ein Agnat auf diese Weise aus der Reihe der Thronberechtig-
ten ausgetreten, so wirkt diess auch auf seine spiiter erzeugten
Descendenten (denn als sie ins Leben traten, war die Kette, welche
sie mit dem stiftenden Ahnherrn verbinden muss, schon zer-
brochen); die schon Erzeugten miissen dagegen selbstiindig ein-
willigen, wenn auch sie in dem Verzichte einbegriffen sein sollen.
Ein Recht, seine Anwartschaft auf Andere (selbst innerhalb des
Agnatenkreises) zu iibertragen, also ein Recht der Cession des
Thronfolgerechts, knn im heutigen Rechte nicht als bestehend
betrachtet werden. Denn die verfassungsmiissige Thronfolge-
ordnung will keine Verfiigung iiber das Thronfolgerecht ge-
wihren, sie will nur berufen; kann oder will der Berufene nicht
folgen, so ist sie es, die bereits iiber die Nachfolge verfiigt hat.
Bei dem absoluten Character der verfassungsmissigen Thronfolge-
ordnung nach Erstgeburtsrecht diirfte daher auch der Vorbehalt
eines Riickfalls der Thronfolge an die verzichtende Linie jetat
nicht mehr bloss durch ein hausrechtliches Rechtsgeschiift, sondern
nur noch auf dem Wege einer verfassungsgesetzlichen Ergéinzung
der Primogeniturordnung (vorausgesetzt auch die Zustimmung der
hierbei etwa betheiligten Agnaten) mit rechtlicher Wirksamkeit
ausfiibrbar erscheinen. Fiir das dltere Fiirstenrecht mit seiner
mehr privatrechtlichen Dispositionsgewalt iiber die Landesherr-
schaft gelten allerdings andere Grundsiitze; und diese mdgen auch
fiir diejenigen noch jetzt zur Anwendung kommen, welche mit
ihren Eventualrechten noch ausserhalb des durch die verfassungs-
miissige Primogeniturordnung bereits beherrschten Agnatenkreises
stehen. Aber auch hier verstand sich der Vorbehalt des Riickfalls
des cedirten Rechts nicht von selbst.
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gestiitzt wird, bestehen aber weiter folgende allgemeine
Voraussetzungen. 1. Das Descendenzverhiltniss muss
ein eheliches sein, d. h. jedes Mitglied der Ahnenlinie
bis auf den Priitendenten herab muss in einer biirgerlich
giiltigen Ehe erzeugt sein;! daher Uneheliche, Legiti-
mirte,? sowie auch Adoptirte weder die Anwartschaft
fortleiten, noch auch selbst das Thronfolgerecht erwerben.
2. Die Ehen miissen ebenbiirtige gewesen sein. Eben-
biirtig ist nach deutschem. Staatsrechte immer die Ehe
eines Prinzen mit einer Frau, welche einem deutschen
regierenden Fiirstenhause, oder dem Hause einer Familie
des deutschen hohen Adels, oder ¢inem auslindischen
christlichen Regentenhause angehort und in ihrem Hause
fiir ebenbiirtig gilt. Eine Erstreckung der Ebenbiirtig-
keit auf andere Personen kann durch ausdriickliche oder
observanzmiissige Festsetzung des Hausrechts giiltig er-
folgen, muss aber als besonderes Recht gegeniiber dem
allgemeinen betrachtet werden. Einer Missheirath wer-

1 Wo die Erfordernisse der Kirche. beziiglich der Giiltigkeit
der Ehe nicht zugleich die des biirgerlichen Rechts sind, miissen
die letzteren hier als massgebend betrachtet werden.. Ueber die
8. g. Gewissensehe siehe Zacharii, deutsches Staats- u. Bundes-
recht, §. 67. Note 8. '

2 In der Sphiire des hohen Adels hat die Gleichstellung der
legitimirten Kinder mit den ehelichen keine Aufnahme gefunden,
eine Ansicht, welche freilich bekanntlich in hohem Masse be-
stritten ist. S. die Literatur beiZacharii, a.a.0. A.A.Z§pfl,
Staatsrecht, §. 253. Jedenfalls liegt in dem Begriffe der Thron-
folgeordnung eines souverainen Staats die Anforderung, dass
alle auf die Thronfolge erhobenen Anspriiche auf véllig correcten
thatsiichlichen Grundlagen beruhen miissen, wozu vor Allem ge-
hort, dass die behauptete Ehelichkeit eine Wahrheit und nicht
eine blosse rechtliche Fiction sei.

\
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den durch Anerkennung aller rechtlich interessirten
Agnaten die Wirkungen einer ebenbiirtigen Ehe beige-
legt.® 3. Die neueren Hausgesetze bestimmen, dass
nur durch solche Ehen, welche mit Zustimmung des
Monarchen als des Oberhauptes des fiirstlichen Hauses
eingegangen sind, das Thronfolgerecht fortgepflanzt
wird.4 4. Nur auf Manner, welche durch Ménner von
dem entscheidenden Ahnherrn abstammen (s. g. Agnaten),
wird in Deutschland das Thronfolgerecht iibertragen.
Fiir den Fall des ginzlichen Erloschens des Manns-
stammes berufen einzelne Verfassungsurkunden even-
tuell auch die Cognaten, in deren Hand sich sodann,
wenn der Anfall einmal geschehen ist, das agmatische
Princip sofort wieder erneuert; aber weder iiber die
Ordnung, nach welcher der Anfall erfolgt, noch auch
dariiber, ob beim Eintritte der Cognatensuccession auch
eine Frau Monarch werden kann, lassen sich allgemein
geltende Rechtssiitze aufstellen.® In manchen Staaten

8 Diess ist meine wissenschaftliche Ueberzeugung in dieser
viel bestrittenen Lehre. Siehe die Literatur in meinem deutschen
Privatrechte, §.224. ‘

4 Die Frage, ob bei einer ohne diesen Consens eingegangenen
Ehe der nachtriiglich ertheilte Consens riickwirkende Kraft habe,
ist wohl richtiger zu verneinen. P&z1, Bayerisches Verfassungs-
recht, S. 328.

5 Wiirde das gemeine Recht zu entscheiden haben, so wiirde
die viel bestrittene Lehre des Lehnrechts iiber die Ordnung des
Cognatenanfalls (G erber, Privatrecht, §. 271.) und die Lehre von
der Erbtochter (Gerber, a. a. O. §. 264.) herbeizuziehen sein.
Manche Verfassungsurkunden (wie z. B. die Wiirttembergische§.7.,
Sichsische §. 7., Hannoversche §. 12.) haben eine ausdriickliche
Bestimmung dariiber; andere (wie z. B. die Preussische Art. 53.,
v. Rénne, Preussisches Staatsrecht, §. 36.) schweigen.
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wird diese Cognatensuccession noch durch den Vorzug
Erbverbriiderter oder aus Eventual- und Gesammtbe-
lehnungen oder lehnsherrlichen Heimfallsrechten Be-
rechtigter zuriickgedréingt.® 5. Derjenige, welcher hier-
nach zum Eintritte in das Monarchenrecht im concreten
Falle wirklich berufen ist, muss aber, um wirklich
Monarch werden zu konnen, zur Uebernahme des
Monarchenberufs befihigt sein.? Ist er wegen geistiger
oder korperlicher Gebrechen hierzu unfihig, so sollte
er bei der Thronfolge iibergangen werden; fast alle
neueren Verfassungsgesetze jedoch schliessen ihn nicht
aus, sondern ordnen in diesem Falle nur eine Regent-
schaft an.8

6 So in den Sichsischen Staaten. Siehe auch Bayerische
Verfassungsurkunde IL 5.

7 Diess Erforderniss ergiebt sich aus der staatsrechtlichen
Natur des heutigen Monarchenrechts, und es besteht weder ein
Bediirfniss, noch eine Berechtigung, hierfiir die Grundsiitze der
Lehnsfolgefihigkeit oder die iiber die Eigenschaften der Kur-
fiirsten handelnden Bestimmungen der goldenen Bulle heranzu-
ziehen. Dass aber nur wirkliche Unfihigkeit ein Grund des Aus- -
schlusses sein konne, und nicht schon geminderte Fihigkeit, ist
ein Satz, den das Erforderniss der Sicherheit des Thronfolgerechts
zu verlangen scheint. Alles wird nur darauf ankommen, wie und
durch wen die Unfihigkeit constatirt werden miisse. Im Zweifel
muss hier die Analogie der Grundsitze iiber die Constatirung der
Nothwendigkeit einer Regentschaft entscheiden.

8 So Wiirttembergische Verfassungsurkunde §. 11—13. Sich-
sische Verfassungsurkunde §.9. Bayerische Verfassungsurkunde
IL, 9. 11. Grossherzoglich Hessische Verfassungsurkunde §. 5.
Kurhessische Verfassungsurkunde §.9. Preussische Verfassungs-
urkunde §. 56. Ueber die Hannoversche Verfassungsurkunde
§. 17. siehe Zacharii a. a. 0., §. 70. Note 9.
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" ¢) Der Regierungsantritt und seine rechtlichen Wirkungen.
§. 1.

Mit dem Ausscheiden des bisherigen Monarchen *
ist auch das Monarchenrecht des durch die Thronfolge-
ordung zunichst Berufenen sofort eingetreten; dieser
Eintritt erfolgt von Rechtswegen, und nicht erst auf
Grund einer besonderen Erklirung des Thronfolgers.
Denn das ist die Bedeutung der Thronfolgeordnung fiir
den Staat, dass nicht bloss jeder Zweifel iiber die Per-
son des Thronfolgers beseitigt, sondern auch jede Mog-
lichkeit einer Unterbrechung des Staatslebens ausge-
schlossen werde.! Nun pflegt zwar der neue Monarch
seinen Regierungsantritt durch mancherlei Acte zu so-
lennisiren: er erlisst ein Manifest, verspricht in beson-
derer Urkunde oder den Stiinden gegeniiber die Auf-
rechterhaltung der Verfassung, empfingt dann die Hul-
digung der Stinde; aber diese Acte beruhen auf keiner
staatsrechtlichen Nothwendigkeit, indem weder die fort-
dauernde Geltung des Verfassungsrechts, noch der An-
fang der staatsbiirgerlichen Pflichten gegen das Staats-
oberhaupt durch sie bedingt ist.? Die allgemeine Vor-

1 Dieser Satz ist also jetzt nicht mehr auf das Princip der
successio ex pacto et providentia majorum zuriickzufiihren.

2 Die Oldenburgische Verfassungsurkunde von 1852 Art. 197.
§. 3. und das Coburg-Gothaer Staatsgrundgesetz von 1852 §. 159.
kniipfen an die Verweigerung des AngelSbnisses der Haltung der
Verfassung das Priijudiz, dass inzwischen das Staatsministerium
regiert. Gegen die seltsame Auffassung des Satzes der Wiirttem-
bergischen Verfassungsurkunde §. 10. bei Mohl, Wiirttembergi-
sches Staatsrecht I., S.172. fig. (welcher den K6nig vorher nicht
als Konig behandelt wissen will, ohne sagen zu konnen, was er
denn eigentlich sei, da er sicher auch nicht mehr Kronprinz ist),
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aussetzung dafiir, dass der neue Monarch die in seinem
Berufe liegenden Rechte auch personlich ausiibe, ist die,
dass er das Alter der Thronmiindigkeit erreicht habe,
welches jetzt meistens auf die Vollendung des acht-
zehnten Lebensjahrs bestimmt ist. 3

Die rechtliche Bedeutung der Thronfolge besteht
darin, dass das monarchische Organ des Staats nunmehr
einen neuen personlichen Tréiger erhalten hat. Der
Staat selbst und sein Recht wird durch diesen Personen-
wechsel nicht beriihrt.¢ Daher ist gar kein Grund vor-
handen, aus Anlass dieses Ereignisses die Frage auf-
zuwerfen, ob das, was bisher rechtmissig bestanden
hat, auch ferner als zu recht bestehend gelten miisse,
oder, wie man sich gewdhnlich ausdriickt, ob der
Regierungsnachfolger die' Regierungshandlungen seines
Vorgiingers anerkennen miisse. Schon die Erhebung
einer solchen Frage im heutigen Staatsrechte wiirde
einen Grundirrthum voraussetzen; nur im i#lteren deut-
schen Staatsrechte erschien sie méglich, weil man sich
die Stellung des Landesfiirsten damals mehr als die
des Subjectes eines Vermdgenskreises dachte, welche auf

siche richtig Held, System des Verfassungsrechts II., S. 272.
Note 2. und 8. 295. Note 1.

3 Siehe die Nachweise bei Zacharii a. a. 0. S. 366 fig. und
Kraut, die Vormundschaft, 3. Bd. 8. 156. Schon die goldene
Bulle VII. 4. hatte das 18. Jahr. Einzelne Verfassungsurkunden
haben das 21. Jahr. Fehlt es an einer Bestimmung, so wird der
allgemeine landesgesetzliche Volljihrigkeitstermin auch fiir die
Regierungsmiindigkeit gelten miissen.

4 Meine Schrift iiber 6ffentliche Rechte, S. 68., und meine
Abhandlung in Aegidi’'s Zeitschrift fiir deutsches Staatsrecht,
Bd. 1. 8. 11 fig.
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den Thronfolger wie auf einen Erben iibertragen wiirde.5
Jetzt ist von einer erbrechtlichen Verbindung des alten
und des neuen Monarchen nicht mehr die Rede. Der
‘Thronfolger empféngt in dem Monarchenrechte nicht
ein in der Vermogenssphire des fritheren Monarchen
enthaltenes Gut, eine ,,Staatsverlassenschaft, sondern
er iibernimmt nach ihm die Ausiibung eines Berufs, des-
sen Existenz und Machtfiille durch das objective Recht
des Staats bestimmt wird.® Die Thronfolgeordnung
ist mithin nur die rechtliche Bestimmung der Personen,
welche in gzeitlicher Succession im Staate als Inhaber
seines hochsten Willensorgans hervorzutreten haben.?

8) Verlunst des Monarchenrechts.
§. 32.

Das Monarchenrecht kann von seinem Inhaber je-
derzeit durch Thronentsagung (Abdication) kraft per-

5 Ueber die seltsamen Mittel, mit denen sich das &ltere Staats-
recht behalf, das den Thronfolger bald als heres, bald als successor
singularis behandeln wollte, sieche Zacharid a. a. 0. S. 353 flg.
‘Wenn man auch jetzt noch bisweilen der Ansicht begegnet, der
Thronfolger sei gls successor singularis zu behandeln, so ist auch
diese Bezeichnung als eine unrichtige zu verwerfen, da sie eben-
falls auf privatrechtlichem Gesichtspunkte beruht. Zwischen dem
ausgeschiedenen und dem neuen Monarchen besteht nur das Ver-
héltniss eines zeitlichen Nacheinander.

6 Nur von diesem Standpunkte aus ist auch eine richtige Be-
urtheilung der Frage moglich, ob die Regierungshandlungen
eines 8. g. Zwischenherrschers nach stattgehabter Restaura-
tion des legitimen Fiirstenhauses als rechtsbestéindig betrachtet
werden miissen. Zacharid a. a. O. §. 78.

7 Dass zwischen dem Thronfolger und dem verstorbenen
Monarchen auch privatrechtliche Erbschaftsverbindungen statt-
finden kénnen, versteht sich von selbst. Diese sind aber vollig
unabhingig von der Thronfolge.
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sonlichen Entschlusses aufgegeben werden. Die Wir-
kung eines solchen Verzichts ist immer die, dass nun.
der nach der Thronfolgeordnung Nichstberufene eintritt.
Eine Entsagung zu Gunsten eines iiberhaupt nicht, oder
doch zundchst nicht berufenen Dritten ist unstatthaft,
da die Thronfolgeordnung nur zu dem Rechte, Monarch
zu sein, berufen, nicht aber auch zu einer Verfiigung
iiber dieses Recht ermichtigen will.? Ebensowenig
kann eine Entsagung giiltig auf Zeit oder unter Be-
dingungen geschehen, welche den Inhalt des Monarchen-
rechts fiir den Nachfolger beschrinken wiirden; denn
der verfassungsrechtliche Character des Monarchenrechts
schliesst jede auf individueller Disposition beruhende
zeitliche und andere Beschrinkung seines Inhalts aus.?

1 Der Monarch hat nur die Macht, sein eigenes Recht, Monarch
zu sein, durch Entsagung hinwegzuschaffen; wer dann, nach
seinem Wegfalle, Monarch sein wird, ist bereits durch die Thron-
folgeordnung unabinderlich bestimmt (vergl. oben §. 29., 7.).
Uebrigens geniigt zur Thronentsagung der einseitige Entschluss
des Monarchen, der damit in die Reihe der Unterthanen zuriick-
tritt, wenn ihm auch mancherlei Ehrenrechte seiner fritheren
‘Wiirde verbleiben.

2 Die Verfassung verlangt einen wirklichen Monarchen, der
alles das vermag, was sie als Inhalt des Monarchenrechts hinstellt
(das &ltere deutsche Fiirstenrecht mag auch in diesen Beziehungen
zu anderen Principien gefiihrt haben). Die Frage iibrigens, ob
ein unter solchen Einschrinkungen und Bedingungen geschehener
Thronverzicht nichtig sei, oder ob nur der Zusatz fiir nicht ge-
geben gelten miisse, ist nach denselben Grundsétzen zu entschei-
den, nach welchen im Privatrechte die Wirkung der Hinzufiigung
unmoglicher Bedingungen u. s. w. zu nicht erbrechtlichen Rechts-
handlungen beurtheilt wird. — Daher ist nach den neueren Ver-
fassungen die Annahme eines Mitregenten in dem Sinne, dass der
bisherige Monarch sein Recht theilweise aufgebe und den Nach-
folger zur Gemeinschaft im Monarchenrechte berufe, so dass in
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Der Vorbehalt eines Riickfalls an den Entsagenden
muss iiberhaupt als unzulidssig betrachtet werden, da die
Thronfolgeordnung jetzt eine absolute Ordnung sein
“will, welche keinerlei willkiihrliche Modification ge-
stattet. '

Andere rechtliche Verlustgriinde® des Monarchen-
rechts kennt das heutige deutsche Staatsrecht nicht.

4. Ausiibung des Monarchenrechts.

a) Personliche Ausiibung durch den Monarchen.
8. 33.

In der Natur der Sache liegt es, dass der Monarch
sich bei der Ausiibung seiner Herrscherrechte auf die
oberste Leitung des Staatswesens beschrinken muss.
Die Ausfiihrung im Einzelnen iiberldsst er seinen Ge-
hiilfen, den Staatsdienern. Ueber das Mass seiner per-
sonlichen Theilnahme an der Arbeit der Staatsverwaltung
hat er allein zu entscheiden, indem es, abgesehen von
jenen hochsten und wichtigsten Herrscherhandlungen,
bei denen die personliche That des Monarchen erwartet
wird,! seinem Ermessen anheimgestellt ist, in welchem

‘Wahrheit das letztere zwei Inhabern zusammen zustehen soll (wie
in Sachsen 1830, in Kurhessen 1831, in Anhalt-Bernburg 1855),
rechtlich nicht mehr statthaft. In der Regel ist dabei freilich
mehr an eine bequemere Form der Abdication gedacht, indem
meist der Mitregent in Wirklichkeit der Monarch sein soll, der
bisherige Monarch sich aber den Glanz der Majestiitsrechte be-
wahren will. Ueber eine andere Auffassung dieses Verhiltnisses
siehe §. 34. Note 7. '

3 Etwa Thronentsetzung durch Agnaten oder Stinde.

1 Welches diese Geschiifte sind, lisst sich nicht mit sicherer
Abgrinzung bestimmen, da hierbei immer sehr viel auf subjective
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Umfange er insbesondere die Minister zum selbstéindigen
Handeln ermiichtigen will. Auf der anderen Seite aber
unterliegt der Wille des Monarchen, personlich zu
regieren, mehrfachen Beschrinkungen. Zuvérderst ist
die Ausiibung der richterlichen Gewalt der personlichen
Einwirkung des Monarchen vollig entzogen. Sodann
fordert die Verfassung oder das sonstige Recht, dass
gewisse Regierungshandlungen nur unter Mitwirkung
bestimmter Behorden (z. B. des Staatsraths) oder nur
unter Beobachtung einer bestimmten Instanzenfolge vor-
genommen werden, ~Eine ganz allgemeine Schranke aber
ist die, dass keine Verfiigung des Monarchen in Regie-
rungsangelegenheiten? anders als mit der Gegenzeich-

Anschauung ankommen wird. In der Regel wird dahin gehoren
die Ausiibung des Begnadigungsrechts, die Bestiitigung der To-
_desurtheile, die Anstellung der hSheren Beamten. Vor Allem
gehort ferner dahin die Solennisirung von Gesetzen, die Berufung
und Auflésung der Stéindeversammlung. Ferner die Ertheilung
wichtigerer Privilegien, Dispensationen, Standeserhhungen,
Staatsauszeichnungen ; sodann die Repriisentation des Staats nach
Aussen, Absendung und Empfang von Gesandten, Entscheidung
iiber Krieg und Frieden, Abschluss von Staatsvertrigen und
Biindnissen. ' ’

2 Dieser Satz ist bekanntlich ein Fundamentalsatz im politi-
schen Zusammenhange des constitutionellen Staatsrechts, welches
fiir jeden Regierungsact die Verantwortlichkeit bestimmter Per-
sonen fordert, die Person des Monarchen selbst aber jeder Ver-
antwortung entzieht. Die staatsrechtliche Bedeutung dieses
Satzes wird namentlich im §. 58. hervortreten. — Einige Ausnah-
men von der Nothwendigkeit der Contrasignatur werden sich aber
doch rechtfertigen lassen. So ist z. B. in manchen Staaten die-
selbe nicht iiblich bei der Verleihung von Orden und anderen
Ehren, obschon auch sie zu den Regierungshandlungen gehort.
Auch die Ernennung von Ministern muss ohne Contrasignatur
zulédssig sein, indem sonst der Monarch, wenn nimlich das abtre-
tende bisherige Ministerium die Mitwirkung bei der Berufung
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nung wenigstens eines® verantwortlichen Ministers gultlg
erlassen werden kann.

Unter den Beweggriinden, welche den Monarchen
bestimmen konnen, die Minister voriibergehend zu einer
mehr als gewdhnlichen Selbstindigkeit in der Erledigung
der obersten Regierungsgeschifte zu erm#chtigen, nimmt
eine hervorragende Stelle die Verhinderung eigenen per-
sonlichen Handelns in Fillen der Abwesenheit oder
Krankheit ein. Wirken aber diese Verhinderungsgriinde
so stark, dass der Monarch auch diejenigen Handlungen,
welche er sich vorzugsweise zu personlicher Ausfiilhrung
vorbehielt, fremder FErledigung iiberlassen muss, so
mag er wohl fiir die Zeit seiner Verhinderung einen
Stellvertreter durch offentliche Erklirung bestellen, 4

neuer Minister versagte, leicht in die Unméglichkeit versetzt wer-
den kénnte, Minister zu berufen. Dass der Monarch als oberster
Befehlshaber des Kriegsheers und in Ausiibung seiner protestanti-
schen Episcopalrechte die Contrasignatur nicht bedarf, ist nicht
als ein® Ausnahme obigen Grundsatzes zu betrachten. Offenbar
aber ist es eine Uebertreibung, wenn man diesen Satz hiufig so
auffasst, dass dadurch der Monarch auch bei jeder personlichen
Kundgebung, welche nicht ein Regierungsact ist, z. B. einer An-
sprache an die Stéinde, an die Mitwirkung der Minister gebunden
sei. Deutsches Verfassungsrecht ist diess sicher nicht.

8 Dass der contrasignirende Minister derjenige sei, in dessen
Geschiiftskreis die fragliche Verfiigung fillt, ist zwar natiirlich und
der Ordnung entsprechend; aber dem rechtlichen Erfordernisse -
der Contrasignatur wiirde doch schon durch die Gegenzeichnung
irgend eines Ministers geniigt sein, wenn nicht die Verfassung
ausdriicklich etwas Anderes vorschreibt. Das Letztere ist z. B.
der Fall in dem Bayerischen Gesetze vom 4. Juni 1848 §. 4., dem
Hannoverischen Gesetze vom 5. September 1848 §. 102. und in ge-
wisser Beziehung auch der Sichsischen Verfassungsurkunde §. 43.

4 Eine verstindige Besprechung dieses Gegenstandes giebt
Mittnacht in der deutschen Vierteljahrsschrift von 1864, 2. Heft

\
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der zur auftragsmiissigen Vornahme gewisser Geschiifte
oder gewisser Arten derselben Namens des Monarchen
von ihm berufen wird; dabei ist auch der Monarch
weder in der Wahl der Person,5 noch beziiglich des
Umfangs der ertheilten Vollmacht im Allgemeinen be-
schriinkt.¢ Diese Aushiilfe durch Stellvertretung soll
freilich nur fiir Verhinderungsfille von kiirzerer Dauer
gestattet sein. Ist die Verhinderung eine immerwéhrende
oder auch nur voraussichtlich langdauernde,? so fordern
die Verfassungen die Vertretung des Monarchen durch
einen Regenten.?

S.222flg. Siehe auch Mohl, Staatsrecht, Vilkerrecht u. Politik,
1.Bd. (1860) 8.156 flg. Einzelne Verfassungen schweigen dariiber,
andere sprechen ausdriicklich das Recht des Monarchen aus, in
Verhinderungsfillen das Erforderliche vorzukehren, z. B. Bayeri-
sche Verfassungsurkunde II.,§.9.11., Séichsische §.9., Kurhessische
§. 7., Hannoverische §. 16., Oldenburgische Art. 16. 1. — Mit Recht
fordert Mittnacht S. 240 flg., abgesehen von der gehdrigen
officiellen Bekanntmachung der Aufstellung einer Stellvertretung,
auch die Contrasignatur der Minister bei einer solchen Verfiigung.
5 Die Hannoverische Verfassungsurkunde §. 16. (vgl. mit §.18.)
verlangt, dass der Konig, wenn er eine einzelne Person zum Stell-
vertreter bestelle, einen der zur Regentschaft befihigten Agnaten
wiihle (oder ein Mitglied eines anderen deutschen Regentenhauses).
6 Manche Verfassungen sprechen ausdriicklich aus, was auch
ohnediess anerkannt werden miisste, dass der Umfang einer solchen
Vollmacht nicht grosser sein kann, als der, welchen das Ver-
fassungsrecht dem Regenten zubilligt. Denn die Begréinzung der
hochsten Vertretungsgewalt, welche das Gesetz kennt, soll natiir-
lich auch fiir alle geringeren Vertretungen des Monarchen gelten.
7 Der Begriff ,,lingere Dauer ist freilich sehr unbestimmt.
Zu weit geht aber Ronne, Preussisches Staatsrecht §. 85., wenn er
bei jeder Verhinderung, wihrend welcher nicht durch das Staats-
ministerium die Geschéifte ohne Stockung fortgefiihrt werden
konnten, sofort die Regentschaft eintreten lassen will.
8 Der rechtliche Unterschied des Stellvertreters vom Regenten
besteht hauptsiichlich in Folgendem. Der Stellvertreter ist kraft
v. Gerber, Staatsrecht. 7
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b) Ausiibung durch einen Regenten (Reichsverweser).
§ 34

Ist der Monarch minderjéhrig,! oder wegen Ge-
brechen ? regierungsunfihig, oder auf so lange an der
Fiihrung der Regierung verhindert,® dass eine Fiirsorge
durch blosse Stellvertretung unzuldssig ist, so tritt der
Fall der Regentschaft ein. Diese ist eine unvollkommene
Art der Thronfolge; der Regent hat die Befugnisse,
welche das Monarchenrecht gewihrt, und zwar als eigene,
nicht als aus fremdem Willen abgeleitete, — aber er
hat sie in fremdem Namen und nur auf so lange auszu-

Auftrags des Monarchen, der Regent unmittelbar durch das Gesetz
berufen; beide handeln Namens des Monarchen, aber jener nur
auftragsmissig, d. h. nach dem ausdriicklichen oder vermutheten
Willen des Auftraggebers, dieser dagegen aus seiner eigenen
freien Entschliessung; der Stellvertreter ist, wenn seine Vollmacht
auch noch so umfassend ist, immer nur zu einer Menge einzelner
Handlungen ermichtigt, wihrend das Gesetz dem Regenten (ab-
gesehen von einigen Beschriinkungen) den gesammten Inhalt des
Monarchenrechts als ein rechtliches Ganze iibertriigt; endlich ist
der Stellvertreter fiir die Ausfiihrung des iibernommenen Auftrags
dem Auftraggeber selbst und dem Lande verantwortlich, wihrend
demRegentendie Nichtverantwortlichkeit des Monarchen zukommt.

1 Ein weiterer, in der Verfassung nicht besonders aufgefiihr-
ter, aber selbstverstindlicher Fall der Regentschaft ist der, wenn
der Monarch stirbt und eine schwangere Wittwe vorhanden ist,
deren Kinde, vorausgesetzt in der Regel, dass es ein Prinz wire,
die Thronfolge zustehen wiirde.

2 Korperliche Gebrechen kdnnen nicht minder als geistige
regierungsunfihig machen. Die Beschrinkung auf geistige Ge-
brechen in der Hannoverischen Verfassungsurkunde §. 17. erklirt
sich, wie manche andere hierher beziigliche eigenthiimliche Sitze,
aus besonderen Verhéltnissen, welche zur Zeit der Erlassung dieser
Bestimmung in Hannover vorlagen.

3 Hier ist an den Fall lingerer Krankheit oder Abwesenheit
gedacht.

1
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iiben, als das Bediirfniss der Regentschaft dauert.* Die
Nothwendigkeit einer Regentschaft ergiebt sich im Falle
der Minderjihrigkeit des Monarchen von selbst; im
Falle der Regierungsunfihigkeit aber setzt sie ein be-
sonderes Gesetz voraus, welches entweder vorsorglich
durch den Monarchen, der damit beziiglich des schon
Jjetzt als unfihig erkannten zukiinftigen Thronfolgers
sorgen will, oder, wenn die Unfihigkeit des Monarchen
wihrend seiner Regierung eintritt, durch einen unter
Mitwirkung der hochsten Staatsstellen gefassten Be-
schluss der volljihrigen Agnaten veranlasst wird;® im
Falle der Verhinderung des Monarchen durch lingere

4 Der Gesichtspunkt, dass die Regentschaft eine Art der
Thronfolge sei, scheint mir fiir die ganze juristische Behandlung
des Instituts entscheidend zu sein. Der Fall des Eintritts der
Regentschaft ist ein unvollkommener Fall der Thronerledigung.
Es ist zwar ein Monareh vorhanden, aber ein solcher, der das
Monarchenrecht nicht ausiiben kannj insoweit ist der Thron leer.
. — Auch das Recht, in dieser beschrinkteren Weise Inhaber des
Monarchenrechts zu sein, ist in dem Thronfolgerechte enthalten.

5 Die Nothwendigkeit eines Gesetzes, oder doch die Zustim-
mung der Stinde zur Constatirung dieses ausserordentlichen
Falles der Regentschaft ergiebt sich aus der Erwiigung, dass kein
Einzelner, auch keine Behdrde die Verantwortlichkeit einer
solchen Bestimmung zu tragen und in einer so schwierigen Situa-
tion eine Entscheidung zu geben vermichte, welche auf allge-
meine Anerkennung rechnen kénnte. Daher wird sie auch iiber-
all in den Verfassungen vorgeschrieben; siehe z. B. Preussische
Art.56., Bayerische II., 11., Siichsische §. 11., Hannoverische §. 20.,
Wiirttembergische §. 13. Die Mitwirkung der Agnaten (wobei
hiéiufig der zur Regentschaft zuniichst Berufene ausgeschlossen
wird) rechtfertigt sich bei dieser Angelegenheit nicht bloss aus
uraltem Herkommen, sondern durch die Natur der Sache; sie sind
es, welche am besten {iber die geistige und korperliche Beschaffen-
heit des Monarchen zu urtheilen vermégen und von ibhnen darf
vorzugsweise erwartet werden, dass sie die Verantwortung einer

7"
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Krankheit oder Abwesenheit mag die Einsetzung einer
Regentschaft auch durch seine eigene Erkldrung bewirkt
werden.¢ Durch blosse Willkiihr des Monarchen, also
abgesehen von einem verfassungsmissigen Grunde,
kann die Bestellung einer Regentschaft nicht herbei-
gefiihrt werden.?

Aus dem Begriffe der Regentschaft als einer un-
vollkommenen Art der Thronfolge ergiebt sich, dass
das Recht, als Regent berufen zu werden, denselben
Personen zustehen muss, welchen die Thronfolge iiber-
haupt gebiihrt, und zwar auch nach Massgabe der
bestehenden Thronfolgeordnung;® eine besondere Be-

Initiative éibernehmen. Nach Preussischem Rechte (Verf. 56.) hat
der zur Regentschaft berufene Agnat nicht erst das Gesetz abzu-
warten, sondern iibernimmt sofort die Regierung und erwirkt nach-
triiglich den Beschluss der Stéinde. Uebrigens ist das Verfahren
in dieser Angelegenheit particularrechtlich verschieden. Immer
aber wird dabei anderen Personen als dem Monarchen (dem
niichsten Agnaten oder dem Staatsministerium) eine ausserordent-
liche Ermiichtigung zur Berufung der Stinde durch das Gesetz
beigelegt. -

6 In diesem Falle wiirde es nach allgemeiner juristischer
Betrachtung eines Gesetzes nicht bediirfen, sondern nur der Mit-
theilung des Monarchen an die Stéinde.

7 Der Monarch hat das Recht und die Pflicht, zu regieren.
‘W ill er diess nicht, so kann er dem Throne entsagen. Kann er
diess nicht, so tritt eine Regentschaft ein. Diess sind die gege-
benen Méglichkeiten. Daher kann auch nach den neueren Ver-
fassungen die Annahme eines Mitregenten, wenn darunter nur eine
willkiibrlich herbei gefiihrte Regentschaft verstanden sein sollte,
nicht mehr als zulidssig betrachtet werden. Jede Regentschaft
muss als etwas Ausserordentliches, als ein Nothbehelf angesehen
werden, der nur ertragen zu werden braucht, wenn eine gegriin-
dete Veranlassung dazu vorliegt.

8 In dem Verzichte eines Agnaten auf die Fiihrung der Regent-
schaft wiirde noch nicht ein Verzicht auf die Thronfolge liegen.
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dingung des Eintritts des hiernach Berechtigten ist
jedoch, dass er zur Zeit des Anfalls thronmiindig sei.?®
Selbstverstandlich ist es, dass nur ein regierungsfihiger
Agnat Regent sein kann. Nicht alle Verfassungen haben
jedoch diesen Standpunkt festgehalten, indem manche
unter dem Einflusse des unrichtigen Princips der Vor-
mundschaft1° dazu gefiilhrt worden sind, jene recht-
liche Ordnung durch Dazwischenschieben eines Rechts
der Mutter oder Gemahlin zu stéren, oder sie gar

9 Daher behauptet Moh1 (Wiirttembergisches Staatsrecht I.,
§.61. Note 4.), dass ein Regent beim Eintritte der Thronmiindigkeit
des wegen unzureichenden Alters anfangs iibersprungenen nihe-
ren Agnaten die Regentschaft an diesen wieder abgeben miisse.
Diese Ansicht ist schwerlich haltbar. Denn abgesehen davon, dass
mit dem Wesen der Staatsoberhauptschaft ein Satz schwer ver-
einbar sein méchte, der einen gar zu hiufigen Wechsel zur Folge
haben wiirde, so ist dieselbe auch juristisch gar nicht begriindet.
Es kann im Allgemeinen keineswegs als selbstverstindlich be-
trachtet werden, dass die fiir den Erwerb eines Rechts bestehen-
den Voraussetzungen immer auch fortdauernde Bedingungen
seiner Innehabung sind. Vielmehr muss im Zweifel ihre Erfiillung
im Momente des Erwerbs geniigen.

10 Dieser Gesichtspunkt, dass die Regentschaft eine Art Vor-
mundschaft sei (daher ,,Regierungsvormundschaft¢), beherrscht
auch die iltere Literatur. Es ist hier einer der Punkte, wo die
Wissenschaft die besondere Aufgabe hat, das neuere Verfas-
sungsrecht von dem &lteren fiirstlichen Hausrechte zu scheiden.
Noch die ganze Darstellung Kraut’s (Vormundschaft III. 1859,
S. 111 flg.) bewegt sich in dem Rahmen des alten Hausrechts;
daher verbindet er durchweg die Lehre von der Regentschaft mit
der Lehre von der Yormundschaft in standesherrlichen Hiusern;
daher giebt es nach ihm iiber den Reichsregenten eines souverai-
nen Staats nur deshalb keine Obervormundschaft mehr, weil nach
Auflosung des deutschen Reichs keine Behorde mehr dafiir existirt ;
daher behandelt er (8. 242.) ganz ernsthaft die Frage, ob auch der
Regierungsvormund ein vormundschaftliches Honorar fordern
konne u. 8. w.



102 Zweiter Abschnitt.

einem willkiihrlichen Bestimmungsrechte des friiheren
Monarchen preis zu geben. 1!

Der Regent hat alle Rechte auszuiiben, welche den
Inhalt des Monarchenrechts bilden,!? sofern nicht die
" Verfassung einzelne derselben ausnimmt. So bestimmen
manche, dass er keine Aenderung der Verfassung vor-
nehmen diirfe, oder dass eine solche nur auf die Dauer
der Regentschaft gelte, noch andere binden ihn bei
manchen Handlungen an die Zustimmung eines Fami-
lienraths, und fordern, dass er in gewissen Fiillen das
Gutachten des Regentschaftsraths vernehme,® Der
Monarch, in dessen Namen der Regent herrscht, hat
weder ein Recht, selbst Regierungshandlungen vorzu-
nehmen, noch einen Einfluss auf die Entschliessungen

11 Eine Zusammenstellung des Rechts der verschiedenen Ver-
fassungen giebt Zopfl, Staatsrecht, §. 239. Ganz correct sind
nur die Bestimmungen der Preussischen, Sichsichen und Wiirttem-
bergischen Verfassung. (Siehe auch das Raisonnement Mohl’s in
der §. 33. Note 4. angefiihrten Schrift S. 144 fig.)

12 Denn er ist dem Staate gegeniiber der wirkliche Monarch,
was Maurenbrecher, die deutschen regierenden Fiirsten, S.141.
Note 1, vollig verkennt. Im Zweifel miissen ibm iibrigens auch im
fiirstlichen Hause die Rechte eines Oberhauptes zuerkannt werden.
Ausserdem wird dem Regenten wohl auch noch ein besonderer
Einfluss auf die Erziehung des unmiindigen Monarchen gegeben.
— Auch iiber den Antritt seiner Regierung miissen dieselben
Grundsiitze gelten, welche beziiglich des Regierungsantritts eines
wirklichen Monarchen bestehen.

13 Bayerische Verfassungsurkunde II., 18., Siichsische §. 12.,
Hannoverische §. 23., Wiirttembergische §. 15. Bei diesen und
anderen Beschrinkungen ist einseitig das personliche Interesse
des Monarchen, aber weniger das Interesse des Staats ins Auge
.gefasst worden, der das Bediirfniss hat, dass seine monarchische
Institution stets mit jhrer ganzen Ausstattung in Wirksamkeit sei.
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des Regenten. zu fordern. Auch die Eigenschaft der
Nichtverantwortlichkeit kommt dem Regenten als sol-
chem zu.

Die Regentschaft erlischt von selbst, wenn der
Monarch die Thronmiindigkeit erreicht, wenn er wieder -
in das Land zuriickkehrt, aufhort krank zu sein, und,
falls die Regentschaft wegen Regierungsunfihigkeit des
Monarchen durch ein Gesetz bestellt war, sobald ein
neues Gesetz die Regentschaft wegen eingetretener Re-
gierungsfihigkeit des Monarchen fiir beendigt erklirt.1¢

14 Der Grund dieses Satzes ist: da die Unverantwortlichkeit ein
wesentliches Element der monarchischen Institution ist, so muss
sie auch dem Regenten zustehen, welcher das Monarchenrecht inne
hat. Manche kniipfen hieran den gewiss unrichtigen Satz, dass
der Regent aber dann, wenn er nach Beendigung der Regentschaft
wieder in den Privatstand zuriickgetreten sei, wegen seiner Re-
gentenhandlungen zur Rechenschaft gezogen werden konne; mit
demselben Rechte wiirde auch behauptet werden konnen, dass
der Monarch, wenn er abdicirt hat, wegen seiner Handlungen als
Staatsoberhaupt zur Verantwortung gezogen werden diirfe. — Die
eigentlichen Majestiitsehren gebiihren dem Regenten nicht. Wohl
aber geniesst auch er einen hoheren strafrechtlichen Schutz der
Integritit seiner Person. Dagegen hat er Anspruch auf eine
besondere Dotation aus der Staatscasse; passend wird ihm in
manchen Verfassungen ein Antheil an der Civilliste gewihrt.

15 Sie erlischt auch von selbst, wenn der Monarch stirbt und
nun die wirkliche Thronfolge eintritt.

16 Auch hier handelt es sich wieder um die Constatirung der
"Thatsache, wie oben Note 5. Im Zweifel muss fiir die Beendigung
des Verhiltnisses dasselbe Verfahren gelten, als fiir die Begriin-
dung. — Die Frage iiber die Anerkennung der Regierungshand-
lungen des Regenten durch den eintretenden Monarchen ent-
scheidet sich nach dem hier angenommenen Principe ganz von
selbst.



104 Zweiter Abschnitt.

5. Gehiilfen des Monarchen, Staatsdiener.

a) Begriff des Staatsdienstes. 1
§. 3.

Die Ausfithrung der Staatsverwaltung, deren oberste
Leitung durch den Willen des Monarchen geschieht,
erfordert die Mitwirkung einer Menge einzelner Kriifte,
welche sich an der zur Erfiillung der mannichfachen
Aufgaben des Staats nothwendigen Arbeit betheiligen.
In einem allméhlichen Entwickelungsprocesse hat sich
in den einzelnen deutschen Staaten eine kunstvolle Or-
ganisation der Staatsarbeit herausgebildet, welche auf
einer Sonderung der verschiedenen materiellen Richtun-
gen der letzteren beruht,? und die einzelnen Arbeits-
aufgaben auf eine Reihe von Aemtern vertheilt. Das
Bestehen dieser Aemter mit ihrem planvollen Zusammen-
wirken ist eine der wesentlichsten Voraussetzungen ord-
nungsmissiger Ausiibung der Staatsgewalt, sowie iiber-
haupt auf ihm ein grosser Theil der Erfolge beruht,
welche der deutsche Staat fiir die Cultur des Volks er-
rungen hat. Zugleich enthilt diese Organisation mit

1 Aus der neueren Literatur iiber die Lehre vom Staatsdienste
sind folgende Schriften hervorzuheben: Génner, der Staatsdienst
aus dem Gesichtspunkte des Rechts und der Nationaldconomie
betrachtet 1808. Heffter, Beitriige zum deutschen Staats- und
Fiirstenrechte, 1829, S. 106 flg. Perthes, der Staatsdienst in
Preussen, ein Beitrag zum deutschen Staatsrechte 1838. Ferner
die Darstellung bei Zacharid, deutsches Staats- und Bundes-
recht, 2. 8. 17 fig.

2 Ueber die geschichtliche Entwickelung dieser Organisation
siche Zacharii a. a. O. 8. 3 flg. — Das Princip, auf welchem
die heutige Einrichtung des Staatsdienstes iiberall beruht, ist das
der Centralisation. Die ganze Staatsarbeit wird nach Mass-
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ihren mannichfachen controlirenden Instanzen eine der
wichtigsten Biirgschaften fiir die Rechtmissigkeit des
staatlichen Wirkens.® Jedes einzelne dieser Aemter be-
darf nun seine Vertretung durch eine oder mehrere Per-
sonen,* welche die Ausfilhrung der mit demselben ver-

gabe der materiellen Verschiedenheit ihrer Richtungen auf be-
sondere Departements vertheilt (Justiz, Inneres, Aeusseres, Fi-
nanzen, Cultus, Krieg, — vielleicht auch noch Handel und Acker-
bau); an der Spitze jedes Departements steht ein verantwortlicher
Minister, welchem alle Diener dieses Departements untergeben
sind. Diese Centralisation, durch welche allein eine wahrhaft
einheitliche Wirksamkeit der Staatsgewalt moglich ist, verdient
nicht Tadel, sondern nur volle Anerkennung. Eine andere Art
der Centralisation dagegen verdient zum Theil die viel gehorten -
Vorwiirfe; sie besteht darin, dass die Entscheidung aller, auch der
geringsten Angelegenheiten des Staats, den Ministerien vorbehal-
ten wird, wihrend die Provinzial- und Localbeamten aller Selb-
stindigkeit beraubt werden. Nicht zu verwechseln niit diesem
Vorwurfe ist der, dass in manchen Lindern der Staat die selbstin-
digen Kriifte der Gemeinden, Corporationen und Einzelnen fiir die
Arbeit zum Gffentlichen Wohle des Volks unberiicksichtigt lisst,
dass er da, wo diese letzteren zu naturgemisser Mitwirkung herbei-
gezogen werden sollten, nur Beamte thitig sein lisst, und das
ganze Volksleben in den Rahmen eines Schreibermechanismus
hineinzwiingt. Diesem letzteren Uebelstande gelten in der Regel
auch die Klagen iiber ,,Bureaukratie* und das iibergrosse ,, Be-
amtenheer.* Es ist mit Zuversicht zu erwarten, dass die Um-
bildung, in welcher unser Staatswesen und unser Volksthum jetzt
iiberall begriffen ist, diese Uebelstéinde allméhlich beseitigen wird ;
es handelt sich um eine Krankheit, welche nur durch innere Ge-
sundung und Kriftigung des politischen Characters des Volks
gehoben werden kann. Siehe oben §. 10, 3.

8 Es ist ein Act der Grerechtigkeit, zu constatiren, dass die
unermessliche Entwickelung der Cultur des deutschen Volks in
Gconomischer und politischer Hinsicht seit den letzten funfzig
Jahren zum grossen Theile auf der Arbeit des Staatsdienstes
beruht. ,

4 Manche Aemter werden durch Collegien, andere durch Ein-
zelbeamte vertreten.



106 Zweiter Abschnitt.

bundenen Functionen als ihre besondere Pflicht iiberneh-
men. Sie sind Diener und Gehiilfen des Monar-
chen als solchen;? sie entlehnen die Motive ihres
amtlichen Handelns aus seinem Willen, insofern er sich
nach ordnungsmissiger Verkiindigung und Mittheilung
als Gesetz, Verordnung oder Instruction, als Wille des
Staats darstellt.® Dieser letztere Gesichtspunkt ist es,
welcher in ihrer Bezeichnung als Staatsdiener her-
vortritt.

Bei dieser Bedeutung der Staatsdiener erscheint die
Regulirung ihrer rechtlichen Stellung, welche sie dem
Einflusse willkiihrlicher Bestimmung entzieht,? als eine
fiir das ganze Staatsleben wichtige Angelegenheit. Und
wirklich enthalten nicht nur die Verfassungsurkunden
einzelne hierauf beziigliche Festsetzungen,® sondern es
sind auch in den meisten deutschen Staaten ausfiihrliche

5 Thre ffentliche Stellung entspringt nicht aus der Eigen-
schaft eines unmittelbaren Organs des Staats, sondern aus der
Autorisation durch den Monarchen.

6 Sehr ansprechend entwickelt diess Perthesa.a.0.8.32 fig.
Der Staatsdiener, sagt dieser, ,,s0ll nicht handeln, wie er handeln
wiirde, wenn er Souverain wire; sondern wie der Souverain handeln
wiirde, wenn derselbe sich an des Staatsdieners Stelle beféinde.

7 Die dltere Jurisprudenz versuchte das Staatsdienstverhilt-
niss auf privatrechtliche Gesichtspunkte zuriickzufiihren (Mandat,
Dienstmiethe, Precarium, Dienstvertrag), und gelangte so zu Re-
sultaten, welche die Stellung des Staatsdieners der Willkiihr des
Dienstherrn fast vollig preis geben. Eine Uebersicht iiber die
ilteren. Theorien giebt Zacharié a. a. 0. 8.26 flg. Der Gesetz-
gebung dieses Jahrhunderts gebiihrt mehr als der Literatur das
Verdienst, die richtigen Gesichtspunkte festgestellt zu haben.

8 Preussische Verfassungsurkunde §. 86 flg. 98. Sichsische
§. 41 flg. Hannoverische §. 168 flg. Wiirttemb. §. 43 flg. u. s. w.
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- Gesetze dariiber erlassen worden.® Als Staatsdiener im
Sinne des hieraus gebildeten Rechts werden aber nur
solche Personen betrachtet, welche vom Monarchen
zu dauernder Ausiibung der in einem bestimm-
ten Staatsamte regulirten Thitigkeit berufen
sind. Hieraus ergiebt sich von selbst, dass weder die
Staatsbiirger in der Ausiibung ihrer staatsbiirgerlichen
Rechte und Erfiillung ihrer staatsbiirgerlichen Pflichten,
noch die Mitglieder der Stindeversammlung als Staats-
diener betrachtet werden konnen; ebensowenig gehoren
dahin die Aerzte und Advocaten, obschon die Ausiibung
ihres wissenschaftlichen Gewerbes obrigkeitliche Auto-
risirung voraussetzt.’® Auch werden mit Recht Die-
jenigen nicht zu den Staatsdienern gezihlt, welche nur

9 Fiir Preussen gab schon das Preussische Landrecht II., 10.
eine Codification des Staatsdienstrechts. Besonders wichtig war
aber die Bayerische Pragmatik vom 1. Januar 1805, dann das
Edict vom 26. Mai 1818 (als Beilage I1X. der Verfassungsurkunde).
Ferner die Wiirttembergische Dienstpragmatik vom 28. Juni 1821,
die Badische vom 22. Juni 1819 und das Koniglich Sichsische
Staatsdienergesetz vom 7. Méirz 1835, —denen dann in den meisten
Staaten dhnliche nachgebildet worden sind. Siehe die Nachweise
bei Zacharii a. a. O., §.133. Note 15. Particularrechtsdarstel-
" lungen geben: v. Ronne, Preussisches Staatsrecht IL., S. 296 flg.
Po6zl, Bayerisches Verfassungsrecht, S. 428 fig. Mohl, Wiirttem-
bergisches Staatsrecht II., 8. 81 flg. Milhauser, Sichsisches
Staatsrecht, S. 203 fig.

10 Particularrechtlich ist diess anders. — Dass die Diener der
Kirche und der Gemeinden, obschon auch sie mit einzelnen staat-
lichen Functionen betraut werden konnen und betraut zu werden
pflegen, nicht zu den Staatsdienern zu rechnen seien, sollte keinem
Zweifel unterliegen. Ebenso sind die Hofdiener des Monarchen,
welche aus der Civilliste besoldet werden, richtiger als Privat-
diener zu betrachten, da der Gesichtspunkt, dass auch der Glanz
der Majestiit, welchem der Hofstaat dienen soll, ein staatliches
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zu untergeordneten factischen Dienstleistungen fiir eine
Staatsbehorde bestellt sind. !t ’

Die Verschiedenheit der Aemter, fiir welche die
Staatsdiener berufen werden, gestattet eine Scheidung
derselben nach Classen, an welche sich mancherlei recht-
liche Besonderheiten ankniipfen. Man unterscheidet die
Staatsdiener, welche die eigentlich obrigkeitlichen Aemter
inne haben, von denjenigen, welchen eine nichtobrigkeit-
liche Function fiir den Staat zugewiesen ist, 12 und unter
jenen treten die Justizbeamten vermoge ihrer beson-
deren Rechte hervor. Auch die rechtliche Stellung der
Minister ist in mancher Beziehung eine andere als die
der iibrigen Staatsdiener.!® Nach ganz eigenthiimlichen
Gresichtspunkten endlich werden die Verhiltnisse der
Militirbeamten beurtheilt. ' )

Moment enthilt, nicht entscheidend sein kann. — Dass bloss fiir
einzelne Geschiifte beauftragte Commissiire keine Staatsdiener
sind, ergiebt sich aus dem angegebenen Begriffe des Staats-
dienstes.

11 Die Particulargesetze bestimmen diese Grinze in der Regel
mit namentlicher Hervorhebung der Kategorieen. Das Rechts-
verhiltniss der Subalterndiener beruht dann in der Regel auf
einem kiindbaren Dienstvertrage.

12 Dahin gehéren besonders die ffentlichen Lehrer. Aber
immerhin ist auch das vom Staate autorisirte Lehramt ein wirk-
liches Amt.

13 Sie sind die niichsten Vertrauenspersonen des Monarchen,
weshalb derselbe riicksichtlich ihrer Anstellung wie ihrer Ent-
lassung villig unbeschrinkt sein muss. Auf der anderen Seite
darf auch der Riicktritt des Ministers wegen der auf ihm ruhen-
den Verantwortlichkeit durch keine Riicksichten erschwert sein.
Daraus ergiebt sich die Nothwendigkeit der Einrichtung eines
besonderen, von dem allgemeinen abweichenden Pensionsrechts
der Minister.
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b) Inhalt und rechtliche Natur des Staatsdienstverhiltnisses.
§. 36.

Wer in das Verhiltniss eines Staatsdieixers eintritt,
widmet seine ganze Kraft der Arbeit fiir den Staat und
erklirt diese fiir den Beruf seines Lebens. Er iiber-
nimmt nicht die Verpflichtung zu einer Summe einzelner
Leistungen, sondern unterstellt fiir Zwecke des Amts
seine ganze Personlichkeit der Verfiligung des Staats-
oberhaupts und seiner berufenen Vertreter. Daher ist
seine Rechtsstellung nicht die eines vertragsmiissig Obli-
girten, sondern eines solchen, der in einem organischen
Pflichtverbande unter dem Gewaltrechte eines obersten
Dienstherrn steht.! .

1 Der Inhalt des Staatsdienstverhilthisses ist also kein solcher,
welcher dem Bereiche des Obligationenrechts angehort, sondern
schliesst sich an jene Classe organischer Rechtsverhiltnisse an, von
denen das Privatrecht in dem Familienrechte (Rechte an Personen)
ein hervorragendes Beispiel hat, und unter welche oben (siehe bes.
§- 16. Note 2.) schon das Unterthanenverhéltniss iiberhaupt gestellt
wurde. Dass aber das Recht des Staats am Staatsbiirger trotz
der Gemeinschaft des Gattungsbegriffs nicht ein und dasselbe sei
mit dem Gewaltrechte des Monarchen am Staatsdiener, dass dieses
insbesondere nicht etwa nur als eine Steigerung des ersteren an-
gesehen werden diirfe, ist von denen verkannt worden, welche die
Leistung des Staatsdienstes nfr als eine besondere Art der Er-
fiillung der staatsbiirgerlichen Pflichten haben auffassen wollen.
Es sollte kaum als nothwendig erscheinen, die Verschiedenheit der
Stellung des Staatsbiirgers, von dem der Staat (abgesehen von der
Militérpflicht und dem Geschwornendienste) in der Regel gar keine
active Thitigkeit fiir Staatszwecke in Anspruch nimmt, zu der
Stellung des Staatsdieners hervorzuheben, der in einen seine ganze
geistige Kraft erschopfenden Arbeitskreis eintritt und sich einer
Reihe von Pflichten und Beschrinkungen unterwirft, wie sie nur
ein personliches Abhingigkeitsverhiltniss mit sich bringt. Ein
in mancher Beziehung analoges Verhiltniss war die persénliche
Verbindung des Lehnsherrn und Vasallen.
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Hiernach ist er verpflichtet, alle Obliegenheiten
seines Amts mit der grossten Gewissenhaftigkeit, Sorg-
falt und sittlichen Reinheit zu erfiillen,? und auch die-
Jjenigen seiner Stellung angemessenen Dienste zu iiber-
nehmen, welche ihm ausserdem fiir den Staat iibertragen
werden. Besondere Pflichten sind die der Amtsver-
schwiegenheit und einer seiner Ehrenstellung entspre-
chenden sittlichen und gesellschaftlichen Fiihrung.® Er
ist einer eigenen Disciplinargewalt unterworfen.¢ Dem
Monarchen ist er Treue® und den Anordnungen seiner

2 Er hat, so oft es verlangt wird, Rechenschaft abzulegen.

8 Dahin gehort, dass er kein Geewerbe treiben, zur Eingehung
einer Ehe die Genehmigung seiner Vorgesetzten haben muss
u. A. m. Auf der anderen Seite ist er freilich in der Regel auch
von manchen allgemeinen Pflichten, z. B. zur Uebernahme von
Yormundschaften und Gemeindeimtern, befreit.

4 Die verschiedenen Disciplinarmittel, welche seine vorgesetzte
Disciplinarbehérde verfiigen darf, sind: Warnung, Verweis, Geld-
strafen, Suspension, Strafversetzung, Zuriicksetzung, Entlassung.

5 Von dieser Verpflichtung zu treuer Hingebung an die Per-
son des Staatsoberhaupts wusste man frilher keine Ausnahme
aufzustellen. Seit der Entwickelung des constitutionellen Lebens

"in seiner neuesten Gestalt ist diess aber anders geworden. Der
Staatsdiener ist zugleich Staatsbiirger und nimmt die verfassungs-
missigen Rechte eines solchen mit allen Consequenzen in An-
spruch. Als Wihler und Abgeordneter betheiligt er sich bei einer
organisirten Partei, tritt wohl dem Monarchen und seiner Regie-
rung feindselig entgegen, und sowie sich formell hiergegen kein
Einwand erheben lisst, so glaubt er diess mit seiner Staatsdiener-
stellung auch materiell durch die Erwigung vereinbaren zu -
konnen, dass es etwas ganz Anderes sei, wenn er als Staatsdiener,
und wenn er als Staatsbiirger handle, oder dass er nur gegen das
gerade am Ruder befindliche Ministerium, nicht aber gegen den
Monarchen wirke (mit dieser Theorie beruhigt sich v. Rénne,

" Preuss. Staatsrecht, §.295. Note 2). Dass eine solche abstracte
Scheidung verschiedener Rollen zu einem Punkte fiihren kann,
auf dem sie mit der vollen Hingabe der Personlichkeit, wie sie der
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Vorgesetzten Gehorsam schuldig; jedoch ist er von der
eigenen Verantwortlichkeit fiir die Vollziehung wider-
rechtlicher Befehle nur dann befreit, wenn er ihre Zu-
riicknahme vergebens zu erwirken versucht hat.® Nur

Staatsdienst verlangt, nicht wohl vereinbar ist, bedarf fiir die-
Jjenigen, welche zum Wesen der Compatibilitit etwas mehr als die
blosse Straflosigkeit eines Verhaltens verlangen, keines Beweises.
Es ist viel Wahrheit in der Ansicht, dass ein Staatsdiener, wenn
er kraft willkiihrlichen Entschlusses den Beruf eines Abgeord-
neten ergreifen und als solcher der Regierung in feindseliger
Parteistellung gegeniiber treten will, diess in loyaler Weise nur
nach dem Austritte aus seinem Dienstverhiiltnisse thun kénne; er
konne einer Regierung, als deren offener Geegner er sich darstellt,
nicht zumuthen, dass sie ihn gleichzeitig als Vertrauensperson
betrachte. Nicht weniger wiire aber ein Abgeordneter zu ver-
werfen, der seine Ueberzeugungen aus Riicksicht auf die Er-
haltung seiner Staatsdienststelle modificiren wiirde. Dieser Punkt
wird fiir die kiinftige Entwickelung des deutschen Staatsdienst-
rechts entscheidend sein. Wollen wir unseren bisherigen deutschen
Staatsdienst mit allen seinen Vorziigen als rechtlich gesicherten
Lebensberuf festhalten, so werden wir auf die Forderung der Zu-
lassung einer solchen Doppelrolle verzichten miissen, deren innerer
Zwiespalt nur zufillig bei Personen von besonderer Miissigung
verdeckt wird; anderenfalls scheint es mir unvermeidlich, dass
unser deutsches Institut allméhlich durch das Princip der eng-
lischen Parteiwirthschaft verdringt wird. Dieser Entwickelungs-
process wird sich zunfichst in den deutschen Grossstaaten voll-
ziehen. Denn in den kleineren Staaten, in denen man den Eintritt
der Staatsdiener in die Kammern wegen Mangels geniigender un-
abhiingiger Capacitiiten wohl gar begiinstigt, nehmen solche
Fragen nicht leicht eine Dimension an, welche zur principiellen
Entscheidung hindréingt.

6 Die ganze Idee der Aemterorganisation beruht auf der
Voraussetzung, dass der untere Beamte den ordnungsmiissig ver-
kiindeten Befehlen seiner competenten Oberbehérde Gehorsam
leiste und seine Nachachtung nicht von dem Ausfalle einer eigenen
Kritik abhingig mache. Allerdings aber ist er nicht bloss be-
rechtigt, sondern auch verpflichtet, zu remonstriren, wenn er sich
von ihrer Rechtswidrigkeit oder somstigen Unzulissigkeit iiber-



112 Zweiter Abschnitt.

die richterlichen Beamten sind in Ausiibung ihrer richter-
lichen Thétigkeit von jeder hoheren Weisung unabhingig.
"Das amtliche Handeln, zu welchem der Monarch den
Staatsdiener durch die Anstellung mit dem Anspruche
auf oOffentliches Vertrauen und auf Anerkennung als
staatliche Autoritit? erméchtigt hat, soll der Verfassung
und den Gesetzen gemisgs sein, weshalb in den von ihm
zu leistenden Diensteid zugleich das Versprechen der
Beobachtung der Verfassung aufgenommen wird. Auf
die Fortdauer seiner amtlichen Dienste iiberhaupt, oder
dieser bestimmten Dienste hat er jedoch kein Recht;
seine Bestellung zur Vertretung eines Amts kann vom
Monarchen jederzeit widerrufen® und nicht minder sein

zeugt. Bleibt seine Vorstellung fruchtlos, so ist er nicht bloss von
der Verantwortung befreit, wenn er den wiederholten Befehl nun-
mehr ausfiihrt, sondern er ist dienstlich hierzu auch verpflichtet.
Ob er aber nicht in Fillen absoluter Rechtswidrigkeit des Be-
fehls hoffen darf, einen fortgesetzten Ungehorsam doch noch
schliesslich auch mit Festhaltung seines Dienstes durchzufiihren
und zu rechtfertigen, liegt ausserhalb der regelmissigen Er-
wigung. Es ist hier iibrigens bloss von der dienstlichen Ver-
antwortlichkeit gegeniiber dem Dienstherrn die Rede; die Frage,
ob ein Staatsdiener sich durch Berufung auf den Befchl seines
Vorgesetzten auch von der straf- und civilrechtlichen Verantwort-
lichkeit befreien kinne, ist eine ganz selbstindige, welche zum
Theil nach anderen Grundsiitzen zu beurtheilen ist. — In den par-
ticuliren Bestimmungen besteht iiber alle diese Punkte eine sehr
erhebliche Verschiedenheit, indem manche den Beamten selbstin-
diger, andere ihn unselbstindiger stellen. Siehe die Zusammen-
stellung bei Zacharii, Staatsrecht II., §. 137. Note 14.

7 Eine Folge davon ist der besondere strafrechtliche Schutz
gegen Amtsehrenbeleidigung.

8 Diess wird allgemein anerkannt, und wenn die Particular-
gesetze Beschrinkungen aussprechen, so geschieht diess nicht, um
dem Staatsdiener ein unangreifbares Recht auf das Amt zu geben,
sondern um einer Ueberlastung des Pensionsfiscus vorzubeugen.-
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bisheriges Amt mit einem anderen angemessenen ver-
tauscht werden. ®

Das Staatsdienstverhiltniss hat nun neben diesem
seinem hauptsiichlichen Inhalte noch einen anderen, wel-
cher sich auf die personliche Stellung des Beamten be-
zieht. Als Gegenwirkung1? seines Pflichtverhéltnisses tritt
zuniichst der Anspruch des Staatsdieners auf die seinem
Amte entsprechende Dienstehre (Titel und Rang) her-
vor. Sodann hat er ein Recht auf die damit verbundene
Besoldung. Diese ist eine gesetzlich oder vertrags-
missig bestimmte Rente zur Bestreitung seines standes-
missigen Unterhalts,!* welche auch nach seiner Ent-
hebung vom Amte als Pension!? fortdauert. Diese

9 Eine Versetzung muss sich aus Griinden des dffentlichen
Interesses jeder Staatsdiener gefallen lassen, sofern sie auf eine
seiner bisherigen Stellung nach Art der Thitigkeit, Rang und
Diensteinkommen entsprechende Stelle geschieht. Bisweilen wer-
den die richterlichen Beamten ausgenommen. Dabei sollte der
ohne seine Schuld versetzte Staatsdiener immer Anspruch auf Um-
zugsentschiddigung haben; aber er wird nicht allgemein aner-
kannt (oft wenigstens dann nicht, wenn die Versetzung eine Be-
forderung ist). :

10 Wie bei allen Gewaltverhiltnissen dem Unterworfenen
Gegenrechte zustehen, welche als Reflexwirkungen des Gewalt-
rechts erscheinen, so auch hier.

11 Also nicht eine taxirte Bezahlung seiner Dienste! Das
‘Wesen des deutschen Staatsdienstes besteht darin, dass er ein
Lebensberuf ist, in welchen man nur nach langer Vorbereitung
und mit Verzicht auf jede andere gewerbliche Nahrung eintritt,
bei dem man aber vom Staate die Leistung standesmissigen Un-
terhalts erwartet. Das Recht auf die Besoldung ist ein privat-
rechtliches Rentenrecht, welches gegen den Fiscus auch mit ge-
richtlicher Klage verfolgt werden kann. Es geniesst zu einem
bestimmten Theile ein Competenz- und Arrestprivilegium.

12 In einem mehr oder weniger geminderten Betrage. —
Hieran schliesst sich in der Regel auch noch ein Recht auf eine

v. Gerber, Staatsrecht. 8
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Befugnisse, welche dem Staatsdiener auf die Lebens-
dauer®* zukommen, haben den Character wohlerwor-
bener Rechte.

¢) Begriindung.
§. 3.

Das Staatsdienstverhltniss wird begriindet durch
eine Verfiigung des Monarchen, welche die Anstellung
fiir ein Staatsamt bestimmt und die ganze damit ver-
bundene Rechtsstellung auf den Angestellten iibertrigt.
Ihrem allgemeinen Character nach gehért eine solche
Verfiigung in die Classe der Privilegien. Hat der An-
zustellende seine Bereitwilligkeit zum Eintritte in den
Staatsdienst schon dadurch, dass er als Candidat auf-
getreten ist, zu erkennen gegeben, so bedarf es nur der
Einhéndigung eines Anstellungsdecrets, welches aus
dem allgemeinen' Staatsdienerrechte zu ergtnzen ist; ist
jenes nicht der Fall, so pflegen der Anstellung Verhand-
lungen voranzugehen, deren Ergebniss nach Umstén-
den in das Decret aufgenommen wird. !

Wittwen- und Waisenpension, welches ebenfalls auf der Conse-
quenz der in der Note 11. entwickelten Gesichtspunkte beruht.

18 Der Staatsdiener darf ausserdem auch noch Ersatz seines
besonderen Aufwands fiir den Dienst in Anspruch nehmen, und
dieser ist bisweilen in runder Summe fixirt (Entschidigung fiir
Dienstpferde, Reprisentationsgelder, Canzleiaufwand). Aber Be-
ziige dieser Art dauern nur so lange, als die wirkliche Amtsaus-
iibung besteht.

1 Die Bedeutung, welche der Vertrag bei der Begriindung des
Staatsdienstverhiiltnisses hat, ist dhnlich derjenigen, welche dem
Vertrage bei der Eingehung einef Ehe zukommt. Er bereitet
den Eintritt des Rechtsverhiiltnisses vor, aber der Inhalt dieses
letzteren selbst besteht dann nicht als ein vertragsmissiger, son-
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Die Wahl der Anzustellenden ist ein Recht des
Monarchen. Indessen verlangen die Gesetze, dass regel-
missig nur Inléinder und dass nur solche Personen ge-
wihlt werden, welche sich durch Erstehung der vorge-
schriebenen Priifungen als qualificirt ausgewiesen haben;
auch ist particularrechtlich den Collegien ein Vorschlags-
recht, bisweilen auch den Stiinden ein Prisentationsrecht
bei der Besetzung gewisser Aemter eingerdumt. Ein
Recht, zum Staatsdiener gewiihlt zu werden, lisst sich
ebensowenig begriinden,? als eine allgemeine staats-
biirgerliche Pflicht zum Eintritte in das Staatsdienstver-
héltniss. 3

Die Rechte des Angestellten auf Titel, Rang und
Gehalt beginnen im Zweifel mit dem Datum des De-
crets,* seine amtlichen Functionen mit der Einweisung
in das Amt, und seine Anerkennung als amtliche Auto-

dern ruht auf einer durch das Wesen des Instituts gegebenen
Grundlage. Daher ist auch die Ansicht unrichtig, dass die recht-
liche Natur eines durch besonderen Vertrag eingeleiteten Dienst-
verhiiltnisses eine andere sei, als die eines Dienstes, welcher durch
landesherrliches Decret unter einfacher Verweisung auf das allge-
meine Staatsdienstrecht begriindet worden ist.

2 Auch regelmiissig nicht ein Recht auf Vorriicken nach Mass-
gabe der Anciennetiit. '

8 Diess ist zwar bestritten, aber es folgt mit Nothwendigkeit
aus dem in der Note 1. zum §. 36. Bemerkten. Auch wird es da-
durch bestiitigt, dass die Gesetze allgemein die Befugniss des
Staatsdieners anerkennen, jederzeit seine Entlassung zu begehren.
Denn eine Staatsbiirgerpflicht, ein Amt anzunehmen, miisste
auch die Pflicht einschliessen, es zu behalten.

4 Es ist fiir diese Interessen ganz gleichgiiltig, ob die An-
stellung nur eine provisorische oder eine definitive war; denn diese
Unterscheidung bezieht sich in der Regel nur auf die Begriindung
von Pensionsrechten, welche erst mit der definitiven Anstellung

8‘
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ritiit Seitens des Publicums mit der &ffentlichen Bekannt-
machung der Anstellung. Der Angestellte bekriftigt
seine rechtlichen Verpflichtungen durch einen Diensteid.

d) Beendigung.
§. 38.

Der Staatsdiener hat das Recht, freiwillig aus
dem Dienstverhiltnisse auszuscheiden. Er kann um seine
Entlassung bitten, welche ihm gewihrt werden muss,
sofern sie nicht unzeitig verlangt wird.! Der freiwillig
Ausscheidende tritt nicht nur aus seinen Pflichten, son-
dern auch aus allen damit verbundenen Rechten heraus.
Nur wenn der Grund des Ausscheidens in dem Eintritte
der Dienstuntiichtigkeit oder hoheren Lebensalters liegt,
darf er mit Beibehaltung von Titel, Rang und einer fiir
diesen Fall gesetzlich bestimmten Pension ausscheiden;
den Ministern wird dieses Recht in der Regel auch ohne
die erwiihnten Voraussetzungen beigelegt. 2

Der Monarch hat das Recht, einen Staatsdiener fiir
immer oder nur voriibergehend® unter Gewghrung der

einzutreten pflegen. In den meisten deutschen Staaten sind die
Anstellungen nichtrichterlicher Beamten erst einige Jahre hin-
durch provisorische in diesem Sinne.

1 Der Staat kann vorher Rechenschaftsablegung, nach Be-
diirfniss auch Cautionsstellung fordern. Das Dienstverhiltniss
kann iibrigens natiirlich nicht einseitig gelost werden, daher die
Dienstpflicht erst mit der Ertheilung der Entlassung aufhort.

2 Sie sollen Vertrauenspersonen sowohl des Monarchen als
des Volks sein; wenn sie fithlen, dass sie diess nicht mehr sind,
mégen sie zuriicktreten, ohne dabei ihre biirgerliche Existenz zum
Opfer bringen zu miissen. Siehe §.35. Note 13.

8 Eine voriibergehende Pensionirung (auch wohl Quiescirung
im engeren Sinne, Stellung zur Disposition, auf Wartegeld, ge-
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gesetzlichen Pension und unter Fortdauer von Titel und
Rang in den Ruhestand zu versetzen, zu pensioniren.
Particulargesetze kniipfen bisweilen dieses Recht des
Monarchen im Interesse des Fiscus an bestimmte Voraus-
setzungen.* Der Pensionirte tritt jedoch nicht ganz aus
dem Kreise seiner Pflichten heraus; er muss sich unter
Unmstéinden® die Wiederberufung zur Uebernahme eines
entsprechenden Staatsamts gefallen lassen; auch ist sein
Recht auf die Fortdauer der Pension kein absolutes,
sondern von mancherlei personlichen Voraussetzungen
abhéngig. ¢

Ein Staatsdiener kann seines Dienstes mit Verlust
von Titel und Rang und ohne Anspruch auf Pension
entlassen werden. Bei richterlichen Beamten setzt
diess ein richterliches Urtheil voraus. Bei anderen
Staatsdienern kann die Entlassung auch durch eine ad-
ministrative Verftigung als Folge eines Dienstvergehens
oder einer sonstigen mit der Wiirde und Stellung des

nannt) findet namentlich statt, wenn ein Staatsdiener wegen einer
Veriinderung der Aemterorganisation zeitweilig ausser Thitigkeit
gesetzt wird. Ein in dieser Weise Quiescirter muss jedes seiner
bisherigen Dienststelle entsprechende Amt oder Geschéft iiber-
nehmen, welches ihm angetragen wird.

4 Hoheres Lebensalter, Dienstuntiichtigkeit wegen korper-
licher oder geistiger Gebrechen u. s. w.

5 Z. B. im Falle der Wiederherstellung seiner Gesundheit.

6 Vergehen und Verbrechen, welche den Verlust des Amtes
zur Folge haben wiirden, werden in der Regel auch als Verlust-
griinde der Pension betrachtet. Ausserdem wird die Pension
durch Eintritt in fremde Staatsdienste verloren. — Particularrecht-
lich wird das Recht eines definitiv Pensionirten (wie z. B. die Pen-
sion als s. g. Standesgehalt in Bayern, siehe P5zl, S. 453 flg.)
zum Theil anders behandelt.
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Staatsdieners unvereinbaren Handlung erfolgen. Die
Gesetze schreiben dafiir ein eigenes Verfahren und
gchiitzende Formen vor. 7 ,

Dienstentsetzung (Cassation), eine besonders
schimpfliche Art der Entlassung, findet nur als Folge
eines Urtheils des Strafgerichts statt.

ZWEITES CAPITEL.
Die Landsténde.?

1. Allgemeine Characteristik der landstindischen Institution.
§. 39.

Im Monarchen hat der Staat den persénlichen Ver-
treter seines Willens. Aber diese Vertretung soll so be-
schaffen sein, dass sie den wirklichen Inhalt des Staats-
willens zur Erscheinung bringt. Die nichste Garantie
hierfiir liegt in der Verpflichtung, nach Massgabe des
bestehenden Rechts zu regieren. Nicht alle Regierungs-
handlungen indessen sind Gesetzanwendungen, da die
Staatsgewalt durch die stetige Entwickelung des Volks-
lebens zu immer fortschreitender Arbeit in der For-
derung und Sicherung der allgemeinen Interessen” ge-
fiihrt wird. Bei der Schaffung neuer Ordnungen und
Gesetze, welche das Bediirfniss des Volks verlangt, soll

7 Siehe z. B. v. Ronne, Preussisches Staatsrecht, §. 297.,
v. Mohl, Wiirttembergisches Staatsrecht II., S. 125 flg. Blosse
Suspension (mit und ohne Entziehung des Gehalts) kommt sowohl
als Disciplinarstrafe, wie als provisorische Massregel bei der Ein-
leitung einer Untersuchung vor.

1v. Campe, die Lehre von den Landstiinden nach gemeinem
deutschen Staatsrechte, 2. Aufl. 1864.
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eine Sicherheit dafiir bestehen, dass der personliche
Wille des Monarchen mit der sittlichen Ueberzeugung
des Volks zusammentreffe. Denn von dem sittlichen
Bewusstsein des letzteren sollen die materiellen Motive
des Staatswillens ausgehen. Sonach bedarf der Staat
noch ein besonderes Organ, welches die beiden Auf-
gaben erfilllt, die Rechtmissigkeit des Regierens zu
sichern und die sittlichen Ueberzeugungen des Volks
zum unmittelbaren und wirksamen Ausdrucke zu bringen.
Dieses Organ sind die Landstinde; ihre Aufgabe ist
nicht: zu herrschen, sondern beschrinkend zu dem
herrschenden Willen des Monarchen hinzuzutreten, so
dass dieser erst zu rechtlicher Existenz gelangt, wenn
er da, wo es die Verfassung fordert, den Willen der
Lan8stinde in sich aufgenommen hat. 2

Landstinde sind von jeher ein Element der deut-
schen Landesverfassung gewesen. Aber die ilteren
deutschen Territorialstinde konnen nur in Verbindung
mit den allgemeinen staatsrechtlichen Verhiltnissen ihrer
Zeit begriffen werden, mit deren Untergang sie als eine
ihr angehorende Gestaltung verschwunden sind; die
Stinde der Gegenwart sind als ein neues Institut aus
dem Boden eines villig verdnderten Staatsrechts hervor-
gewachsen.® Die ilteren deutschen Stinde, Prilaten,

2 So und nicht anders fasst das deutsche Staatsrecht die
Stellung der Landstinde auf.

3 Die Ansicht, dass die heutigen Stéinde eine unmittelbare
Fortsetzung der &lteren Stinde seien, etwa nur modificirt nach dem
Bediirfnisse der Gegenwart, ist gewiss unrichtig. Diess selbst fiir
diejenigen Linder, welche in die neue Verfassung einzelne Ele-
mente der #lteren stindischen Verfassung aufgenommen haben.
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Ritterschaft und Stidte, sahen sich einer Landeshoheit
gegeniiber, welche von einer das ganze Volk und Land
gleichmiissig beherrschenden Staatsgewalt noch weit ent-
fernt war;¢ sie betrachteten die erstrebte Entwickelung
der landesherrlichen Patrimonialrechte zur Staatsherr-
schaft als Angriff auf ihre individuelle Rechtsstellung
und fanden ihr stindisches Recht in der Verbriefung
ihrer Freiheit von staatlicher Unterwerfung; sie wollten
dem Landesherrn gegeniiber als einzelberechtigte, bloss
sszugewandte* Individuen gelten, daher ihre personlich
oder durch Bevollmichtigte gefiihrten Verhandlungen
den Character privatrechtlicher Vergleiche hatten.5 Als

DasRichtige ist vielmehr, dass die heutigen Stiinde in allen Haupt-
punkten einen directen Gegensatz zu den alten Stinden bilden.
Die Aehnlichkeiten beider Institute sind ganz dusserlicher Art.
Als einen durchgehenden historischen Satz kann man nur den
negativen hinstellen, dass das deutsche Recht kein absolutes
Monarchenrecht gestatten will.

4 Eine sehr eigenthiimliche Stellung nahm unter den ilteren
stindischen Verfassungen die Wiirttembergische ein. In Wiirttem-
berg fehlte das Grundelement der Stéiride in den iibrigen deutschen
Staaten, niimlich die Ritterschaft, da sich die schwibischen Ritter
seit dem 16. Jahrhunderte von der Landeshoheit vollig befreit und
als reichsunmittelbar constituirt hatten. Hierdurch erhielt die
stiindische Verfassung mit ihren Biirgermeistern und protestanti-
schen Priilaten einen rein biirgerlichen und damit auch allerdings
mehr staatsbiirgerlichen Character. Dennoch aber wiire es ganz
unrichtig, wenn man deshalb in der Wiirttembergischen Verfas-
sung schon eine der modernen Reprisentativverfassung gleich-
artige Erscheinung erblicken wollte.

5 Damit hiingen folgende weitere Eigenthiimlichkeiten zusam-
men. Die Stinde erschienen persdnlich; sie konnten aber auch
Vertreter schicken, welche dann an Instructionen gebunden
waren. Die stiindischen Ausschiisse waren regelmiissige Manda-
tare der Stiinde. So weit und umfassend die Rechte der Stiinde
waren, welche sich auf die stindischen Privilegien bezogen, so
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aber die Landeshoheit sich zur wirklichen Staatsgewalt
ausgebildet hatte, fristeten sie nur noch hie und da
eine machtlose Existenz, bis sie allméhlich ganz ver-
schwanden. Ganz anders die Landstinde, welche seit
der Griindung des deutschen Bundes® in der Mehrzahl der
deutschen Staaten durch die neuen Verfassungsgesetze
geschaffen worden sind. ? Ihre Stellung beruht auf der

unentwickelt und unbestimmt war ihre Stellung zu den wirklich
grossen Angelegenheiten des inneren Staatslebens, z. B. der
Rechtsgesetzgebung, welche ihren individuellen Rechtskreis nicht
unmittelbar beriihrte. Der fast absolute Character ihres Steuer-
verwilligungsrechts muss privatrechtlich, nicht staatsrechtlich auf-
gefasst werden. .

6 Bundesacte Art.13.: ,,in allen Bundesstaaten wird eine land-
stindische Verfassung stattfinden.* Hierzu die Wiener Schluss-
acte Art. 54—61. Ueber die Auslegung des sehr unbestimmten
Art. 13. wurde friiher viel gestritten; siche v. Campe a. a. O.
S. 234 fig.

7 Man kann die neuen landstindischen Verfassungen in ver-
schiedene Gruppen theilen: in solche, welche vor dem Jahre 1830,
wesentlich nach dem Vorbilde der franzosischen Charte von 1814
geschaffen worden sind; in solche, welche seit 1830 durch den
Anstoss der Ideen der Julirevolution, und in solche, welche unter
dem Einflusse des Jahres 1848 entstanden oder modificirt worden
sind. Der stindische Apparat ist meist dem des englischen Par-
laments, jedoch mehr in der Form nachgebildet worden, in welche
derselbe in Frankreich nach der Restauration oder unter dem
Julikonigthume gefasst worden war. Der Character einer land-
stiindischen Institution liegt freilich nicht allein in dem Apparate,
auch nicht einmal allein in der Bestimmung der Rechte des Land-
tags, sondern vor Allem in der Art der Personen, denen die
Ausiibung der landstéindischen Befugnisse anvertraut ist. Wenn
die Rechte des Landtags in zwei Staaten wortlich gleich bestimmt
sind, aber die Landstiinde sind in dem einen Staate die Mitglieder
einer politischen Aristokratie, im anderen voraussetzungslos ge-
wihlte Abgeordnete, so sind das in der That zwei giinzlich ver-
schiedene Verfassungen. Eine Aenderung des Wahlgesetzes ist
die wichtigste Aenderung der Verfassung selbst. In Deutschland,
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Thatsache, dass das Volk in allen seinen Gliedern zu
einem einheitlichen politischen Ganzen verschmolzen ist,
welches von einer und derselben Staatsgewalt gleich-
miissig beherrscht wird, und dass auf der Grundlage des
so geeinten Volks, in welchem isolirte staatsfeindliche
Existenzen nicht geduldet werden, der Staat selbst als
rechtlicher Gesammtorganismus erwachsen ist. Die heu-
tigen Landstinde sind ein Glied dieses Organismus,
welchem eine seiner wichtigsten Lebensfunctionen ver-
traut ist.® Thre Aufgabe ist, unter dem Herrscherwillen
des Monarchen den Antheil des Volks an der Bestim-

wo nicht eine, sondern gegen dreissig Volksvertretungen herzu-
stellen waren, hat man diesen Punkt sehr unterschiitzt, und sich
daran gewShnt, Abéinderungen des Wahlrechts verhiltnissméssig
leicht zu nehmen. .

8 Eine wahrhaft organische Stellung wiirde die Stindever-
sammlung freilich erst dann haben, wenn sie nicht als ein isolirtes
Volksinstitut bestinde, sondern von einer Reihe anderer auf volks-
thiimlicher Selbstverwaltung beruhender Einrichtungen umgeben
wilre, als deren Centrum sie sich gewissermassen darstelite. In
Deutschland sind die Landstinde ohne Weiteres in ein Staats-
wesen aufgenommen worden, das sich durch ein ausgebildetes
Beamtenthum characterisirt, und haben ihr rechtes Verhltniss
hierzu noch nicht gefunden; die Institute der in manchen Léndern
vorkommenden Provinzialstinde, des Bayerischen Landraths, der
Wiirttembergischen Amtscorporation haben bis jetzt ihren Beruf
der Ergénzung und Ausgleichung noch nicht geniigend erfiillen
konnen. In den kleineren Staaten treten die Missverhiltnisse
dieser Situation weniger schroff hervor, sowie diese iiberhaupt
nicht der Platz sind, auf welchem die Frage iiber die Ausfiihr-
barkeit principieller Gestaltungen zum Austrage zu kommen pflegt.
Den grossen deutschen Staaten dagegen, in denen das neue
Princip in seiner vollen Wucht und ungehemmten Wirksamkeit in
Geltung tritt, werden die Krisen nicht erspart bleiben, welche sich
an jenes Verhiltniss ankniipfen und neue, die Zukunft des consti-
tutionellen Systems bestimmende Entwickelungen hervorrufen
werden.
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mung des Staatswillens zur Geltung zu bringen; daher
verhandeln sie mit dem Monarchen nicht als individuell
Berechtigte, nicht in Vollmacht einzelner Personen, Ge-
meinden, Bezirke, sondern als Vertreter aller Interessen
des Volks nach Massgabe der verfassungsméssigen
Autorisation; ? daher wollen sie nichts weniger als eine
Beschrinkung der Staatsgewalt selbst, sondern nur eine
Mitwirkung bei deren Vertretung durch die Person des
Monarchen.

2. Inhalt des Rechts der Landstiinde.
§. 40.

Nach der Bestimmung der Verfassungsurkunden ist
der Wirkungskreis der Landstdnde im Allgemeinen
folgender. Sie haben ein Recht der Mitwirkung bei
der Gesetzgebung, und zwar so, dass ein Gesetz ohne
ihre Zustinmung nicht entstehen kann; sie haben ein
Recht der Mitwirkung zur Feststellung des Staatshaus-
halts, insbesondere bedarf die Auflegung von Steuern
ihrer Zustimmung; zur Begriindung von Staatsschulden,
zur Verdusserung von Staatsgiitern ist ihre Geneh-
migung erforderlich; ausserdem haben sie ein allgemei-
nes Beschwerde-, Antrags- und Petitionsrecht, welches

9 Vertreter des gesammten Volks in allen seinen Interessen
sind nicht etwa nur die gewihlten Abgeordneten, sondern auch
die kraft ihres Amts oder kraft erblicher Berechtigung der Stiinde-
versammlung Angehdrenden. Die entgegengesetzte Ansicht geht
wohl so weit, dass sie auch von den Wahlabgeordneten nur die
vom allgemeinen Volke und nicht die von engeren Kreisen und
Corporationen Gewshlten zu den wahrhaft constitutionellen Stéin-
den rechnet. Ein schwerer und nach verschiedenen Riicksichten
beklagenswerther Irrthum!
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sich auf alle Theile der Staatsverwaltung erstreckt, sowie
nicht minder das Recht der Ministeranklage; hierzu
kommen dann noch besondere Befugnisse aus Anlass
eines Thronwechsels, des Eintritts einer Regentschaft
und anderer ausserordentlicher, das Staatsinteresse be-
riihrender Ereignisse.!

Die Gesammtheit aller dieser Rechte soll aber nach
Art. 57. der Wiener Schlussacte so geartet sein, dass
dadurch die Vereinigung der ganzen Staatsgewalt in der
Hand des- Monarchen nicht gestort wird, vielmehr soll
sie nur die Bedeutung haben, dass das Staatsoberhaupt
in der Ausiibung bestimmter Rechte an die Zustim-
mung der Stinde gebunden ist.2 Aber Nichts erscheint

1 Nebenrechte sind noch die den Stiinden in manchen Ver-
fassungen beigelegten besonderen Befugnisse beziiglich der Ver-
waltung der Staatsschuld, der Ernennung der Beamten der Staats-
schuldenverwaltung u. s. w.

2 Daher haben die Stiinde selbst keinerlei Art unmittelbarer
Regierungsacte vorzunehmen und keinen Theil der Staatsgewalt
zu eigener Ausiibung iiberkommen. Auch ibr Antheil an der
Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt jst nicht der, dass sie die
Gesetzgeber oder Mitgesetzgeber wiren, wihrend dem Monarchen
etwa nur ein Veto zustinde. Ihr Recht besteht allein darin, dass
der Monarch die in der Verfassung bestimmten Regierungshand-
lungen nicht anders als mit ihrer Genehmigung vornehmen kann.
— Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint die seit 1848 mehrfach
geschehene Verleihung des Rechts der Initiative an die Sténde, so
wenig fruchtbar es auch sein mag, principiell bedenklich (siehe
die richtige Wiirdigung dieses Punkts bei Zopfl, Staatsrecht,
§. 872., Held, Verfassungsrecht II., S. 486 flg., Mohl, Staats-
recht, Volkerrecht, Politik, Bd. 2. 8. 518 flg.). Obschon die Fest-
setzung des Art. 57. der Wiener Schlussacte das Princip der Thei-
lung der Gewalten und der parlamentarischen Regierung grund-
siitzlich verneint, so haben, wie nicht zu verkennen ist, einzelne
seit dem Jahre 1848 entstandene oder veriinderte Verfassungen
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schwerer, als eine Sicherung der Befriedigung dieser
Forderung im Leben. Es ist unméglich, die Grinzen
der landstindischen Rechte im Voraus fiir alle einzelnen
Fille so genau und scharf zu ziehen, dass jedem Zwei-
fel iiber den Umfang derselben vorgebeugt wire, sowie
denn auch eine zu grosse Aengstlichkeit dieser Griinz-
bestimmung ein Princip des Misstrauens sanctioniren
wiirde, das nirgends weniger als hier konnte ertragen
werden. In Folge davon wird in den Grundgesetzen
der Umfang der landstiindischen Befugnisse, namentlich
in Riicksicht auf die Ordnung des Staatshaushalts in
der Regel so allgemein bezeichnet, dass Landstinde,
welche die hieraus deducirten Consequenzen masslos
ausbeuten wollen, leicht das verfassungsmissige Ver-
hiiltniss der beiden Organe zu verriicken, oder doch
einen das innerste Leben des Staats erschiitternden
Conflict hervorzurufen vermégen. Eine Losung dieser
Schwierigkeit konnte nur von einer weisen Missigung
beider Theile erwartet werden, welche in einzelnen
Fillen einen Vergleich der schroffen Behauptung ein-
genommener Standpunkte vorzuziehen heisst, und daran
erinnert, dass Verbindungen, welche auf fortgesetztes
Vertragen hinweisen, nicht bestehen kénnenm, wenn ein
Theil oder beide Theile alles und jedes Recht, das ihnen
irgendwie zustehen méchte, auch jederzeit ausiiben zu
miissen vermeinen.? Muss aber ein Conflict iiber die

doch diesen Standpunkt zum Theil verlassen. Auch der Art.62. der
Preuss. Verfassung scheint damit im Widerspruche zu stehen.

8 Nichts characterisirt das Wesen der constitdtionellen Ver-
fassung mehr, als das im Texte dargestellte Verhiiltniss. Wie in
den iibrigen organischen Rechtsverhéltnissen — z. B. der Ehe —,
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verfassungsmissigen Griinzen der beiden Organe durch
rechtliche Entscheidung geldst werden, so hat es als ein
Satz des deutschen Staatsrechts zu gelten,* dass im
wirklichen Zweifelsfalle die Vermuthung fiir das Recht
des Monarchen ist.

3. Die dussere Gestaltung der Stéindeversammlung.
§. 41.

Die Landstinde handeln nicht als Einzelne, sondern
als Gesammtheit in der Gestalt offentlicher Collegien,
welche sich bei jedem Landtage von Neuem constituiren;
Corporationen sind sie jetzt nicht mehr.! In den meisten

80 wird auch hier die gegenseitige Abgriinzung nicht mit scrupu-
16ser Aengstlichkeit gezogen; die Folge davon ist, dass man oft auf
ein non liquet stosst, dessen Erledigung von der vertrauensvollen
Gesinnung erwartet wird, welche man bei beiden Theilen voraus-
setzte. Aber auch darin ist eine Analogie des Verhiltnisses der
beiden Staatsorgane zu den iibrigen organischen Rechtsverhilt-
nissen nicht zu verkennen, dass gemeinschaftlich fiir sie die
Voraussetzung besteht, die Ausiibung der wirklich zustehenden
Rechte werde nur nach Massgabe sittlicher Selbstbeschrinkung
erfolgen. Ein Ehegatte kann sich mit den sittlichen Grundlagen
der Ebe im schroffsten Widerspruche befinden, und doch kann
man ibm nicht nachweisen, dass seine Handlungen andere als
rechtmiissige seien; ,,er gebraucht nur sein Recht!* So kann eine
Regierung durch riicksichtslose Ausiibung ihrer Rechte die Volks-
vertretung nahezu illusorisch machen, wie nicht minder eine riick-
sichtslose Volksvertretung die Regierung lahm legen und willenlos
zumachen vermag. Und beide gebrauchen ,,nur ihr Recht.* Es
ist ein weit verbreiteter thorichter Irrthum, zu glauben, dass man
stets gerechtfertigt sei, wenn man zu sagen vermag: ,,ich habe ja
nur mein Recht ausgeiibt.* }

4 Auf Grund des zur Note 2. Ausgefiibrten.

1 Die Corporationseigenschaft der ilteren deutschen Stinde
war ein Moment ihrer ganzen privatrechtlichen Stellung. Heut-
zutage konnte sie hchstens in der Bedeutung eines zufilligen
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deutschen Staaten bestehen zwei landstindische Collegien,
die erste und die zweite Kammer,? welche selbstindig
neben einander verhandeln.® Erst ein iibereinstimmen-
der Beschluss beider Kammern gilt als Beschluss der
Landstéinde. Indessen giebt es einzelne Angelegenheiten,
welche jede Kammer fiir sich zu erledigen hat,* und
andere, bei deren Entscheidung der zweiten Kammer
ein umfassenderes Recht, als der ersten Kammer zu-
getheilt wird.

Ueber die Bildung der beiden Kammern bestehen
keine gemeinrechtlichen Sitze, sondern nur particular-
rechtliche Bestimmungen. Hiernach erscheinen als Mit-
glieder der ersten Kammer in der Regel die Prinzen
des regierenden Hauses, die Héupter der standesherr-
lichen Familien, sodann Diejenigen, welchen der Monarch
die Standschaft erblich oder nur lebenslinglich verlichen
hat, ferner Personen, welche von griosseren Stddten oder
anderen Corporationen hierzu gewihlt sind, endlich
Solche, welchen die Mitgliedschaft vermoge ihres Staats-
oder kirchlichen Amts zusteht. Die Mitglieder der
zweiten Kammer sind in der Regel durchweg gewihlte

Nebenattributs bestehen, welches mit dem inneren Wesen -der
Stiinde gar keinen Zusammenhang hat.

2 Die erste Kammer heisst auch ,,Herrenhaus,* ,,Kammer der
Reichsriithe,* ,,der Standesherrn.*

8 Nur in einigen besonderen Fillen findet nach den Verfas-
sungen ein Zusammentritt beider Kammern zu einer Kammer statt.

4 Dahin gehort meistens die Stellung von Antriigen, Erhebung
von Beschwerden, Abfassung von Adressen, in einigen wenigen
Staaten auch die Ministeranklage. Ueberall freilich, wo eine Re-
gierungshandlung die Genehmigung der Stinde bedarf, hat schon
die Ablehnung in einer Kammer die volle negative Wirkung.

5 Diess ist beziiglich der Festsetzung des Finanzetats der Fall.
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Landstinde. Aber die Principien der Wahlgesetze der
einzelnen deutschen Staaten sind im hochsten Grade
verschieden; wihrend einige von dem Gesichtspunkte
ausgehen, dass das Volk nicht eine nur nach der Kopf-
zahl zu begreifende Menge, sondern ein nach mannich~
fachen Gesellschaftsgruppen und Interessen gegliederter
Korper sei, und dass auch die Volksvertretung dieser
Natur des Volks als Ganzen entsprechend beschaffen
sein miisse, verliugnen andere den geistigen Character
des Volks, indem sie der unterschiedslosen oder héchstens
nach Steuermassstaben getheilten Masse in der Wahl-
einrichtung einen rein mechanischen Apparat zur Be-
stimmung der Abgeordneten darbieten.® Auch dariiber
besteht keine Uebereinstimmung, ob die Wahl unmittel-
bar oder mittelbar (durch Wahlménner) zu vollziehen
sei, ob der zu Wihlende dem Kreise der Wihler ange-
horen miisse, oder nicht, und welche Eigenschaften bei
ihm iiberhaupt vorausgesetzt werden; nur die Forderung
der Unbescholtenheit, personlichen Unabhingigkeit und
der Erreichung eines gewissen Lebensalters wird allge-
mein gestellt.? Das Recht des Gewihlten besteht nur

6 Der Nachweis im Einzelnen gehort in das Particularrecht.
Nur nebenbei mag die Bemerkung einfliessen, dass ich den ver-
schiedenen kiinstlichen Versuchen, das Wahlgesetz zu einem Ap-
parate zu gestalten, durch welchen die treue Wiedergabe des
ganzen Volks in der Stindeversammlung gewissermassen mecha-
nisch gesichert werde, einen sehr zweifelhaften Werth beimesse.

7 Eine der vielen Fragen, welche sich hier aufdriingen, ist die,
ob Staatsdiener zur Annahme einer auf sie fallenden Wahl die
vorhergehende Genehmigung ihrer vorgesetzten Behorde bediirfen.
Wenn das Gesetz dariiber schweigt, so kann die Entscheidung
rechtlich nicht wohl anders ausfallen, als dahin, dass diese Geeneh-
migung allerdings eingeholt werden muss. Es folgt diess mit
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auf eine gewisse Reihe von Jahren, oder fiir die Dauer
der Landtagsperiode.® Zwischen den Wihlern und dem

Nothwendigkeit aus der Natur des Dienstverhéltnisses, nimlich
aus dem unbestreitbaren Satze, dass sich der Staatsdiener nicht
willkiihrlich seiner Dienstpflicht entziehen kann. Ob der Zweck
dieser Entziehung ein erlaubter oder nicht erlaubter sei, kann hier
begreiflich keinen Unterschied machen ; auch die Berufung auf die
allgemeinen Staatsbiirgerrechte vermag keinen Einwand zu be-
griinden, denn diese sind eben durch den Eintritt in das Staats-
dienstverhiltniss in mehrfacher Hinsicht modificirt worden. Wenn
aber die Verfassung den Staatsdienern die Annahme einer solchen
Wahl ohne die Nothwendigkeit der Urlaubseinholung frei giebt,
so entsteht die Frage, ob der gewihlte Staatsdiener fiir die Zeit
seiner durch die Theilnahme am Landtage veranlassten Abwesen-
heit von seinem Amte die Stellvertretungskosten zu erstatten habe.
An und fiir sich sollte die Entscheidung nicht von dem Umstande,
ob Urlaub nothwendig ist oder nicht, abhiingen. Die Erlangung
eines Urlaubs und die allgemeine gesetzliche Dispensation von
allem Urlaube bewirken gleichmissig, dass eine Abwesenheit des
Staatsdieners dienstlich erlaubt ist.  Damitist aber noch Nichts
entschieden iiber die Folgen einer dienstlich erlaubten Abwescn-
heit. Diese sind aus anderen Sétzen zu entnehmen. Besteht z. B.
in der betreffenden Dienstpragmatik der allgemeine Satz, dass
jede willkiihrliche, obschon erlaubte Abwesenheit die Ersatzpflicht
der Stellvertretungskosten zur Folge habe, so ist kein Grund vor-
handen, diesen Satz nicht auch auf obigen Fall anzuwenden. Nur
dann wiirde diess nicht zuléissig sein, wenn sich aus dem bestehen-
den Rechte etwa ergibe, dass die von einem Staatsdiener als
Abgeordnetem geleisteten Dienste gewissermassen als Surrogat
seiner gewdhnlichen dienstlichen Arbeiten gelten sollten, obschon
sie keine vom Dienstherrn aufgetragenen und in seinem Namen
geleisteten Dienste wiren. Wenn dagegen nach der betreffenden
Dienstpragmatik dem erlaubt abwesenden Staatsdiener niemals
Stellvertretungskosten aufgelegt werden, so versteht sich von
selbst, dass diess auch nicht der Fall sein kann, wenn die Abwesen-
heit durch den Eintritt in die Stiindeversammlung veranlasst wird.
(v. Ronne, Preussisches Staatsrecht, §. 116., will Alles aus der
Freiheit vom Urlaube deduciren.)

8 Eine Pflicht, die Wahl anzunehmen, kann gemeinrechtlich
nicht nachgewiesen werden; die Griinde dafiir sind dhnlich den

v. Gerber, Staatsrecht. 9
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Gewihlten findet kein rechtlicher Zusammenhang statt;
die Aufgabe der Wihler ist mit der vollzogenen Wahl
beendigt, und es steht ihnen ein rechtlicher Einfluss auf
den Gewihlten nicht zu, der allein nach eigener Ueber-
zeugung anf Grund seiner verfassungsméssigen Ver-
pflichtung und nicht aus ihrem Willen heraus zu han-
deln hat.?

4. Die Formen des Geschiiftslebens der Landstinde.
§. 42.

Die Landstinde konnen sich nicht kraft eigenen
Entschlusses zu offentlicher Wirksamkeit versammeln, !
sondern nur in Folge einer Berufung des Monarchen,
welche aber in periodisch bestimmten Zeiten und aus
Anlass besonderer Ereignisse statt finden muss.? Jede

Griinden, aus welchen oben die Pflicht der Uebernahme eines
Staatsamts verneint wurde. Ebenso muss angenommen werden,
dass der Austritt aus der Kammer freisteht (nach der Séchsischen
Verfassung §. 66. nur aus besonderen Griinden). Andere Verlust-
griinde der Eigenschaft eines Volksvertreters sind: Ablauf der
Wahlperiode, oder Ausloosung; Verlust der Eigenschaften, welche
fortdauernd vorausgesetzt werden; particularrechtlich die Er-
langung eines Staats- oder Hofamts oder Aufriicken in einem
solchen; Auflosung der Stindeversammlung; particularrechtlich
der Ausschluss durch Kammerbeschluss. — Ueber die Nothwendig-
keit oder das Recht der Wahl eines Stellvertreters sind die Ver-
fassungen nicht iibereinstimmend.

9 Sie sind also nicht Mandatare der Wihler, nicht an In-
structionen gebunden, keiner Kiindigung unterworfen.

1 Nur in einigen Verfassungen ist den Stiinden in gewissen
Fiillen das Recht gegeben, sich selbst zu versammeln, z. B. im
Falle eines Thronwechsels, sofern sie nicht innerhalb einer be-
stimmten Frist berufen werden.

2 Die Landtage, welche in regelmiissigen Perioden, meist
zusammenfallend mit den Budgetperioden, eintreten, heissen
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Kammer entscheidet, sobald die Stiindeversammlung
ordnungsmissig eroffnet ist,® iiber die Legitimation ibrer
Mitglieder, und wihlt ihren Prisidenten,4 welcher auf
Grund einer Geschiftsordnung die Verhandlungen leitet
und das Disciplinarrecht des Collegiums iiber die Mit-
glieder der Kammer ausiibt.5> FEin geschiftlicher Ver-
kehr steht den Landstinden nur zu mit den Vertretern
des Monarchen, welche zu diesem Behufe an den
Sitzungen der Kammern Theil nehmen. ¢ Die Regierung

ordentliche, die anderen ausserordentliche. Aber auch die leta-
teren haben im Zweifel die Rechtsstellung wirklicher Landtage,
und sind mithin nicht etwa nur zur Erledigung der von der Regie-
rung gemachten Vorlagen berechtigt.

8 Die Er&ﬂ’nung geschieht durch den Monarchen personlich,
oder durch einen Bevollmichtigten.

4 Der Prisident (und Viceprisident) wn'd fiir die ganze Wahl-
periode, oder nur fiir einen Landtag, oder nur fiir eine bestimmte
Zeit gewihlt. Er muss vom Landesherrn bestéitigt werden, oder
wird direct von der Kammer ernannt. Dariiber gehen die Par-
ticularrechte auseinander. — Es werden ferner die Secretiire ge-
wiihlt, welche mit dem Priisidenten das s. g. Burean bilden.

5 Das hauptsiichlichste Disciplinarmittel ist Ordnungsruf; nach
einzelnen Verfassungen kann die Kammer auch Ausschliessung aus
der Stindeversammlung aussprechen. Ohne positive Bestimmung
kann ein solches Ausschliessungsrecht nicht angenommen werden,
da es nicht bloss gegen die einzelne Person, sondern auch gegen
den Wahlbezirk wirkt. — Gegen eine Disciplinarmassregel des
Priisidenten kann in der Regel an die Kammer selbst appellirt
werden. — Der Prisident verfiigt auch auf Urlaubsgesuche fiir
kiirzere Zeit; einen grosseren Urlaub ertheilt die Kammer.

6 Sie bleiben aber ausserhalb des Collegiums der Kammer,
sind ihrer Disciplinargewalt nicht unterworfen und stehen in der-
selben kraft der vom Monarchen ertheilten Autorisation. — Ein
unmittelbarer Verkehr mit anderen Staatsbehtrden steht daher
der Stindeversammlung nicht zu. (Fiir die Untersuchungscom-
missionen der Kammern in Preussen nimmt das Gegentheil an
Ronne, Staatsrecht, §. 126.) Ebensowenig ist ihr in der Regel

9*
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hat meistens freie Wahl, an welche der beiden Kam-
mern sie sich behufs der Anregung einer zur Ver-
abschiedung zu bringenden Frage zuerst wenden will.
Fiir die Geschiftsbehandlung gilt es als allgemeine
Regel, dass die zu erledigenden Angelegenheiten von
Commissionen vorberathen werden, auf deren Bericht
sodann die allgemeine Berathung und Beschlussfassung
gtatt findet. Dabei entscheidet die Stimmenmehrheit,
nur ausnahmsweise wird eine grossere Majoritiit ver-
langt. 7 '

Der Monarch hat das Recht, die Thitigkeit eines
Landtags durch Vertagung zu unterbrechen; nach
Ablauf der Vertagungszeit setzen dann die Landstinde
als dieselben Collegien ihre unterbrochenen Arbeiten
fort.8 Der Landtag wird vom Monarchen geschlossen,
wenn die den Landsténden zur Erledigung obliegenden
Geschifte beendigt sind; werden dann dieselben Stiinde
zu einem neuen Landtage berufen, so treten sie als ein
neu constituirtes Collegium auf.® Der Monarch hat
aber auch das Recht, die Stindeversammlung aufzu-

gestattet, Deputationen zu empfangen. Wohl aber darf sie
schriftliche Eingaben Einzelner, sowie gemeinschaftliche Einga-
ben Vieler, welche Petitionen oder Beschwerden enthalten, zur
Berathung und Beschlussfassung annehmen.

7 Allgemeine Voraussetzung ist, dass die Kammer in beschluss-
fahiger Anzahl der Mitglieder versammelt sei.

8 Es bleiben dieselben Stiindemitglieder, dieselben Commis-
sionen, Commissionsberichte, Vorlagen, Antrige, meist auch Prii-
sidenten und Secretire.

9 Dieselben Landstiinde, aber ein neues Collegium mit neuen
Vorlagen, Commissionen u. 8. w. Auch die internen Beschliisse
eines Landtags gelten in der Regel nur fiir diesen.
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. 16sen;10 alsdann muss innerhalb einer bestimmten Frist
eine neue Wahl der Wahlmitglieder angeordnet werden.
Ausserdem erlischt das Recht einer Stindeversammlung
durch Ablauf der Landtagsperiode.

Einige Verfassungen kennen auch das Institut eines
stindischen Ausschusses,! welcher in der Zeit, in
welcher die Stindeversammlung nicht in Thitigkeit ist,
die Rechte derselben wahrt und Antriige fiir den kiinf-
tigen Landtag vorbereitet.

5. Besondere Rechte der Mitglieder der Stindeversammlung.
§. 43.

Das. Recht und die Pflicht! jedes Mitglieds der
Stindeversammlung ist die Kundgebung seiner wahren
Ueberzeugung durch Rede und Abstimmung im stén-
dischen Collegium. Aus der Existenz dieses Rechts
folgt die Nothwendigkeit seiner Sicherung nach ver-
schiedenen Seiten. Eine solche liegt zunschst schon in
dem Satze, dass wegen des verfassungsmiissigen Wirkens
der Landstéinde in der Kundgebung von Ueberzeugungen
und in Abstimmungen als solchen dem Monarchen

10 Auch das Recht des Monarchen, eine nicht anwesende .
Stindeversammlung aufzulésen, kann nicht bezweifelt werden. —
Nach einer Auflisung tritt nicht bloss ein neuer Landtag, sondern
eine_ganz neue Stiindeversammlung ein. Alle diese Schicksale
wirken gemeinsam fiir beide Kammern.

11 Ganz besonders entwickelt ist diess Institut in der Wiirttem-
bergischen Verfassung.

1 Ein Mitglied der Stiindeversammlung ist verpflichtet, in den
Sitzungen zu erscheinen, sich allen Arbeiten zu unterziehen, und
der Geschiftsordnung gemiiss zu handeln. Das Prijudiz der
Contravention ist aber nicht iiberall das gleiche.
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nicht das Recht zusteht, durch eine richterliche oder
sonstige Staatsbehorde Rechenschaft und Verantwortung
zu fordern; dagegen verlangt jene Sicherung nicht, dass
die Landstinde in der Ausiibung ihres Berufs von der
Unterwerfung unter die allgemeinen Strafgesetze dis-
pensirt seien.? Sodann ist es eine angemessene Vor-
schrift einzelner Verfassungsurkunden, dass die Thiitig-
keit der Volksvertreter nicht durch den Antrag von
Gliubigern auf Verhingung der Schuldhaft gestort
werden diirfe.®> Auch beruht es ferner auf einer rich- -
tigen Wiirdigung der Bedeutung der Volksvertretung,
" wenn die gerichtliche Verhaftung eines Mitglieds der
zum Landtage anwesenden Stindeversammlung ‘oder
die Fortdauer einer solchen von der Genehmigung der
Kammer, welcher der Verhaftete angehort, abhingig
.gemacht wird;* wobei es freilich als selbstverstiindlich

2 Esist klar, dass die Tribune nicht eine Stiitte sein kann, an
der Ehrenkrinkungen, Verliumdungen und andere Verbrechen
ungestraft begangen werden diirfen, und kein Verniinftiger kann
behaupten, dass die freie Ausiibung des landstéindischen Berufs
durch eine Dispensation vom Strafgesetze bedingt sei. Aber selbst-
verstiindlich ist es, dass bei der Beurtheilung der Frage, ob das
von einem Stindemitgliede in der Sitzung Gethane cin Verbrechen
sei, der Einfluss seines Gffentlichen Berufs in Betracht gezogen
werden muss; von diesem Gesichtspunkte aus wird manche
Aeusserung als erlaubt erscheinen miissen, welche sonst eine In-
jurie wire. Die Hannoverische Verfassungsurkunde §. 53. lisst
gesetzlich immer die giinstigste Auslegung Platz greifen. -~ Die
blosse Kammerdisciplin kann begreiflich die strafrichterliche
Ahndung nicht ersetzen.

8 Deutsche Wechselordnung Art. 2. (Niirnberger Novelle).
Aber nicht alle Staaten haben diese Bestimmung, z. B. nicht die
Sichsische §. 84. :

4 Keine Genehmigung bedarf demnach die Fortdauer einer
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vorausgesetzt wird, ,dass diese Genehmigung nie ver-
sagt werde, wenn aus der Angabe der Veranlassung
der Verbaftung erhellt, dass ein Grund der Besorgniss
einer tendenziosen Verfolgung iiberall nicht vorliege,
wie denn in der That die Verhaftung des unmittelbar
bei der Begehung eines Verbrechens Ergriffenen in der
Regel ohne jene Genehmigung geschehen und fortdauern
darf.  Aber die Formulirung dieser Sitze in den ein-
zelnen deutschen Grundgesetzen ist keineswegs iiberein-
stimmend, indem einige die der Volksvertretung gebiih-
rende Riicksicht bis zu einer allgemeinen Exemtion
der Landstéinde auszudehnen scheinen. ®

Die Mitglieder der Stindeversammlung erhalten
Reisekostenentschialdigung. und Diiten. 4

erkannten Freiheitsstrafe; ebensowenig die Einleitung einer Un-
tersuchung, bei welcher eine Verbaftung nicht stattfindet.

5 Ueber die Bedeutung und den Ursprung der Redewendung
s, personliche Unverletzlichkeit der Landstinde,* sowie .iiber-
haupt iiber die in diesem Paragraphen behandelten Fragen, siehe
die griindliche und im Ganzen richtige Schrift: die sogenannte
Unverletzlichkeit der Landtagsabgeordneten u. s. w. Giessen 1853,
S.14fl. Am Weitesten geht die Preussische Verfassungsurkunde
Art. 84.
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Die Formen der. Willensiusserung des Staats.

Allgemeines.
§ 4.

Der Wille des Staats kommt durch die Wirk-
samkeit seiner beiden Organe zur Erscheinung. Der
Rechtskreis jedes dieser Organe und ihr Verhiltniss zu
einander ist bisher im Allgemeinen dargestellt worden.
Es bestehen nun aber besondere Rechtssitze dariiber,
fiir welche Aeusserungen des Staatswillens das Zusam-
menwirken derselben erforderlich ist, und fiir welche
umgekehrt die alleinige Vertretung des Staats durch das
monarchische Organ geniigt, sowie dariiber, wie im
ersteren Falle dieses Zusammenwirken und im zweiten
dieses Alleinhandeln beschaffen sein miisse. Diese
Siitze, welche sich nach ihrem allgemeinen Character
als Siitze iiber die Form der rechtlichen Willensiiusserung
des Staats darstellen, sollen im Folgenden an den ein-
zelnen Arten der Thitigkeit der Staatsgewalt entwickelt
werden.
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1. Die Gesetzgebung.

a) Verschiedenhelt der Gesetze.
8. 45.

Als Gesetzgeber offenbart der Staat seinen Willen
in der Form abstracter Normen.! Das Bediirfniss sol-
cher Normen besteht fiir sehr verschiedenartige Interes-
sen des Staatslebens. Vor Allem bedarf es einer festen
gesetzlichen Bestimmung des Staatsrechts selbst —
Grundgesetze, Verfassungsgesetze, Gesetze iiber den
Staatsdienst, Gemeindeordnungen u. s. w.; sodann for-
dert das 6ffentliche Interesse, dass die wichtigsten Zweige
der Verwaltung in der Form der Gesetzgebung re-
gulirt und gemiss der fortschreitenden Entwickelung
socialer und Gconomischer Verhiltnisse immer von Neuem

1 Heutzutage, da der Staat nach Ueberwindung seiner privat-
rechtlichen Periode in Deutschland zur vollen politischen Existenz
gelangt ist, kann das Recht der Gesetzgebung als der miichtigsten
Form staatlicher Herrschaft nur noch ihm und keinem Berechtig-
ten unter ihm zustehen. Ein Gesetzgebungsrecht von Gemeinden,
Corporationen und Einzelnen ist nur denkbar in einer Zeit, in der
der Staatsbegriff noch nicht zu seiner vollen Entwickelung gekom-
men ist, in welcher die einzelnen Elemente des Volks noch in einem
sehr lockeren Verbande stehen und die unausgebildete Landes-
hoheit die Erfiillung eines Theils der Staatsaufgaben noch den nur
halb ibrer Herrschaft unterworfenen Korpern iiberlassen muss. Das
Recht der Corporationen und Einzelnen, ihre inneren Verhiltnisse
sachgemiiss durch feste und dauernde Bestimmungen zu regeln,
besteht nun zwar auch heutzutage, aber es wird nicht mehr in der
Form der Gesetzgebung, sondern in der Form des Rechts-
geschiifts vollzogen, das sich lediglich in der Anwendung be-
stehender Rechtsinstitute und Rechtssiitze darstellt. Nur diesen
Begriff der Autonomie vermag ich fiir das heutige Recht anzuer-
kennen, und glaube diess in meinen Abhandlungen dariiber be-
" griindet zu haben. Siehe die Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
romischen und deutschen Rechts III., pag. 447.
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gesetzlich revidirt werden — Gewerbeordnungen, polizei-
liche Ordnungen der’ mannichfaltigsten Art, Militirge-
setze, Schulgesetze u. s. w.; nicht minder bedarf die Er-
haltung und Forderung der Rechtsordnung einer fort-
dauernden gesetzgeberischen Thitigkeit — Justizgesetze
fiir alle Zweige des Rechts; endlich wird auch der fiir
eine bestimmte Finanzperiode geltende Plan des Staats-
haushalts in der Form eines s. g. Finanzgesetzes fest-
gestellt. Es ist nun nicht zu verkennen, dass die Be-
deutung der Gesetzesform nicht bei allen diesen ver-
schiedenen Arten von Gesetzen gleich, dass vielmehr
die Kraft und Wirksamkeit derselben sehr wesentlich
von dem Einflusse ihres Inhalts bedingt ist. Den Ver-
fassungs- und Verwaltungsgesetzen gemeinsam ist es,
dass sie grosstentheils unmittelbare Regulatoren der
Staatsgewalt selbst sein wollen; aber wihrend jene als
immerwithrende und womdéglich unangreifbare Normen
gedacht werden, unterliegen diese den wandelbaren
Anspriichen wirthschaftlicher, socialer ‘und politischer
Interessen. Eine eigenthiimliche Stabilitit kommt den
Justiz-, insbesondere den Privajtrechtsgesetzen zu; denn
die Regulirung der Privatrechtsverhiltnisse wird von der
Stromung der grossen Tagesinteressen nur wenig beriihrt
und kann, wenn sie einmal zweckmissig geschehen ist,
im Ganzen dem fortbildenden Einflusse der Jurisprudenz
und des Rechtslebens iiberlassen werden.? Die geringste -

2 Justiz-, insbesondere Privatrechtsgesetze stehen auf einem
politisch neutralen Boden. Wiihrend die Verfassungs- und Ver-
waltungsgesetze, welche sich auf die Bewegung eines concreten
Staatsorganismus beziehen, mit diesem stehen und fallen, sehen
wir die Justizgesetze oft nicht nur ihr Jahrhundert, sondern auch
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Congruenz zwischen der Natur des Gesetzes und seinem
Gegenstande findet bei dem s. g. Finanzgesetze statt,
das dem grossten Theile seines Inhalts nach nur schein-
bar ein Gesetz, in Wirklichkeit bloss eine Constatirung
der iiber gewisse Finanzsitze erzielten Uebereinstimmung
zwischen Regierung und Stéinden ist.® Aber so gross
auch diese inneren Verschiedenheiten der Gesetze sind,
so sind doch die Grundsitze iiber die Form ihrer Ent-
stehung im Ganzen dieselben, und nur fiir das Zustande-
kommen von Verfassungs-* und Finanzgesetzen bestehen
besondere Rechtssiitze, in welchen die Eigenthiimlichkeit
ihres Wesens Beriicksichtigung findet.

~ Noch weniger haben die sonstigen Verschiedenheiten
der Gesetze den Einfluss, dass hiernach die staatsrecht-
lichen Grundsitze iiber die Form ihrer Entstehung modi-

die Staatsgewalt selbst iiberdauern’, von der sie geschaffen worden
sind. Sie erhalten, wenn sie lingere Zeit bestanden haben, neben

der Staatsgewalt, von der sie ausgegangen sind, noch eine ncue

Stiitze in dem Rechtsbewusstsein des Volks, das sich ihren Inhalt
selbstiindig aneignet. Als ein frappantes Beispiel dieser Wahrheit
stellt sich die iibereinstimmende Auslegung dar, welche der so

ganz allgemein lautende Art. 2. der Rheinbundsacte gefunden hat,

indem sie die verschiedenen Arten der Reichsgesetze unterscheidet

und die Wirksamkeit des Artikels auf die mit der Verfassung des

Reichs untrennbar verbundenen Gesetze beschriinkt.

3 Siehe unten §. 51. .

4 Von ganz entgegengesetzten politischen Parteien geht
freilich gleichmiissig das Bestreben aus, das Verfassungsgesetz
5, fliissig* zu machen.und der Verénderlichkeit gewohnlicher Ge-
setze in so lange zu unterwerfen, bis.ihre Vorstellung einer
Musterverfassung hergestellt sei. Wo solche Bestrebungen zur
Herrschaft kommen, wird mit der Erschiitterung des Glaubens an
die Festigkeit des hoheren Rechts der Verfassung zugleich das
Vertrauen auf die Bestiindigkeit der ganzen Rechtsordnung er-
schiittert.
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ficirt wiirden. Insbesondere ist es hierfiir gleichgiiltig,
ob das Gesetz ganz neue Bestimmungen schafft, oder ob
es bestchende Normen abindert, aufhebt, oder authen-
tisch interpretirt, ferner ob es fiir das ganze Land oder
nur fiir einen einzelnen Bezirk, ob es fiir alle Staats-
biirger oder nur fiir einzelne Classen derselben gelten
soll.> Nur Gesetze kirchlichen Inhalts setzen unter
Umstéinden eine Behandlung voraus, welche neben der
Erfiillung der staatsrechtlichen Erfordernisse auch den
Antheil der Kirche zur Geltung bringt. ¢

b) Die Form der Entstehung der Gesetze. ’
§. 46.

Das Recht der Gesetzgebung steht dem Monarchen
unter Mitwirkung der Stinde zu. Seine Befugniss ist
es, ausgefiihrte Gesetzentwiirfe vorzuschlagen (die s. g.
Initiative); die Stinde haben, dafern die Verfassung
nicht auch ihnen die Initiative verleiht, nur das Recht,
den Monarchen um Vorlage eines Gesetzentwurfs zu
bitten.! Der Monarch kann den Entwurf bei der ersten
oder der zweiten Kammer nach freier Wahl zuerst ein-

5 Als eine Art der ,,Gesetze* werden in derRegel auch die Pri-
vilegien aufgefasst (lex specialis). Mit Unrecht. Siehe §.53. Note4.

6 Hierbei wird es bedeutend, in welchem Masse der Gegen-
stand des Gesetzes zuglexch der Competenz der Kirche angehort
und ob die letztere eine geordnete Vertretung hat.

1 Siehe oben §.40. Note 2. Fiir das logische Moment des Ver-
héltnisses des Monarchenrechts zum Rechte der Stinde finden
sich auch in anderen Rechtstheilen Parallelen, — auf der einen
Seite ein Recht in principieller Totalitit, auf der anderen Seite
ein beschriinkendes Specialrecht (so das Recht des Eigenthiimers,
des Erben, das kirchliche Regimen plenum, gegeniiber der Ser-
vitut, dem Legat, dem Regimen minus plenum).
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bringen;? nur das Finanzgesetz muss nach der Bestim-
mung mehrerer Verfassungen zunichst der zweiten Kam-
mer vorgelegt werden.® Jede Kammer hat den Gesetz-
entwurf zu priifen ugd iiber dessen Annahme oder Nicht-
annahme zu berathen und zu beschliessen; sie hat nicht
das Recht, das Eintreten in die Berathung iiberhaupt
abzulehnen.* Die Berathung und Abstimmung kann
mehr oder weniger ins Einzelne gehen, es kann auch,
nach stattgehabter allgem;ainer Verhandlung, ein Ent-
wurf im Ganzen angenommen oder abgelehnt werden;
dagegen kann eine Kammer nicht auf ihr Recht der
Zustimmung vollig verzichten.? Bei der Berathung kann
die Kammer Verbesserungen beschliessen, welche sich
als Modificationen oder Ergénzungen des Entwurfs dar-
stellen.® Hat eine Kammer die Berathung beendigt und

2 Auch bei beiden Kammern gleichzeitig. Die entgegenge-
setzte Argumentation v. R6nne’s, Preussisches Staatsrecht I.,
S. 161, scheint mir nicht geniigend zu sein.

3 Ein in mehrere deutsche Verfassungsurkunden (Preussen
Art. 62., Bayern VI. §.18., Sachsen §. 122., Wiirttemberg §. 178.,
Grossherzogthum Hessen §. 67., Baden §. 60.) aufgenommener,
- dem englischen Staatsrechte entlehnter Satz. Siehe §. 52.

4 Eine Kammer kann nicht beschliessen, iiber die Regierungs-
vorlage einfach zur Tagesordnung iiberzugehen.

5 Sie kann also nichtdem Monarchen die einseitige Festsetzung
des Gesetzes iiberlassen. Dagegen kann sie diess wohl in proviso-
rischer Weise mit Vorbehalt nachtréiglicher Genehmigung thun.

6 Sie hat das Recht der Amendements zum Entwurfe der Re-
gierung und zwar auch da, wo den Kammern das Recht der Initia-
tive nicht zusteht. Dieses Recht begriindet nicht eine Gleich-
artigkeit der Stellung der Stinde mit der des Monarchen, etwa als
ob sie damit zu Mitinhabern der gesetzgebenden Gewalt gemacht
wiirden, sondern es erscheint juristisch als das Recht der Stéinde,
ihre Zustimmung an einzelne den Entwurf betreffende Bedingungen
zu kniipfen. :
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den Entwurf nicht véllig abgelehnt, so beginnt iiber die
Vorlage der Regierung und die hierzu von der fritheren
Kammer beantragten Veréinderungen die Berathung der
anderen Kammer; beide Kammern treten sodann in
Wechselverkehr, bis eine vollstindige Einigung der-
selben und damit ein Beschluss der Stiinde erzielt ist.?
Dem Monarchen steht es jederzeit frei, den eingebrachten
Gesetzentwurf zuriickzuziehen; er wiirde hieran selbst
durch die unveriinderte Annahme desselben von Seiten
der Stéinde nicht gehindert sein.® Erst wenn die stiin-
dische Berathung und Beschlussfassung beendigt ist, hat
er sich frei dariiber zu entschliessen, ob er den Entwurf
in seiner nunmehrigen Gestalt durch seine Sanction
zum Gesetze erheben will.? Er thut diess, indem er

7 Manche Verfassungsurkunden haben ein besonderes Ver-
einigungsverfahren eingerichtet. — Die Redaction der gefassten
Beschliisse wird in den meisten Staaten der Regierung iiberlassen.
-Siebe aber die Bemerkungen Mohl’s, Staatsrecht, Vélkerrecht,
Politik, Bd. 2. S. 563 fig.

8 Die entgegengesetzte Ansicht konnte nur von der vollig
unrichtigen Vorstellung ausgehen, als wenn die Vorlage eines
Gesetzentwurfs wie eine privatrechtliche Vertragsofferte des Mo- .
narchen aufzufassen sei, welche durch Acceptation der Stinde
zum fertigen Vertrage wiirde.

9 Fiir die Frage, bis zu welcher Zeit die Entschliessuhg des
Monurchen geschehen miisse, damit die stindische Zustimmung
noch als bestehend gelte, enthalten nur einzelne Gesetze eine
Vorschrift, z. B. verlangt das Bayerische Gesetz vom 25. Juli
1850 Art. 40., dass die Entscheidung des Konigs spiitestens beim
Schlusse der Stindeversammlung im Landtagsabschiede erfolge.
(Siehe auch Sichsische Verfassungsurkunde §. 113.) v. Ronne
a.a.0.8.177 behauptet, dass die Sanction bis zum Zusammentritte
der niichsten Stindeversammlung geschehen miisse, und stiitzt sich
dafiir auf die Discontinuitiit der Kammern. Dieser Grund ist
jedenfalls unrichtig, da aus dieser Discontinuitit keineswegs folgt,
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ihn unter ausdriicklicher Erwihnung der stiindischen
Zustimmung 1° in ordnungsmissiger Weise als Gesetz
verkiindigt. '

Bei allen diesen Beschlussfassungen der Stiinde
entscheidet die regelméssige Majoritit. Nur wenn es
sich um Beschliisse iiber einen Gesetzentwurf handelt,
durch welchen die Verfassung abgeindert oder er-
giinzt werden soll, wird eine stirkere Majoritit, oder
doch eine mehrmalige Beschlussfassung der Stinde er-
fordert. 11

§. 41.

Der Satz, dass der Monarch ein Gesetz nur er-
‘lassen konne, wenn er vorher die Zustimmung der
Stinde hierzu erlangt haf, leidet aber eine Ausnahme
in den Fillen der s. g. Nothgesetzgebung. Wenn
némlich ein dringendes Interesse des Staats die sofortige
Ertheilung eines Gesetzes fordert,! aber die Stinde

dass alle von einer Kammer gefassten Beschliisse beim Eintritte
einer neuen Stindeversammlung fiir erloschen gelten. Indessen
lisst sich vom politischen Standpunkte aus sehr Vieles dafiir sagen.

10 Natiirlich auch unter Contrasignatur des oder der Minister.

11 Bayerische Verfassungsurkunde Tit. X. §. 7. Wiirttem-
bergische §. 176. S#chsische §. 152. Grossherzogthum Hessen
§. 110. Kurhessen (von 1831) §. 153. Preussische Verfassungs-
urkunde Art. 107. Hierbei wird stets vorauszusetzen sein,-dass
die Stéindeversammlung die Abi#nderung mit vollem Bewusstsein
vorgenommen habe: es soll nicht geniigen, dass die erschwerenden
Formen in unbewusster Zufélligkeit beobachtet worden sind (z. B.
bei unbewussten Abiénderungen der Verfassung aus Anlass der
Berathung eines Strafgesetzbuchs).

1 Es geniigt nicht die blosse Niitzlichkeit der Massregel,
um die Nothgesetzgebung zu rechtfertigen. Die Preussische Ver-
fassungsurkunde Art. 63, nennt ,, Aufrechterhaltung der offent-
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augenblicklich nicht versammelt sind, auch ihre zeitige
Zusammenberufung unthunlich erscheint,? so hat der
Monarch kraft einer durch die Verfassung ertheilten
Autorisation das Recht, provisorisch das Gesetz selbst,
d. h. vorliufig ohne stiindische Zustimmung zu erlassen,
muss sich jedoch hierbei auf den jene Ermichtigung
enthaltenden Artikel des Grundgesetzes ausdriicklich
berufen. Ein solches Gesetz kann alles Dasjenige zum
Inhalte haben, was iiberhaupt durch Gesetze bestimmt
zu werden vermag,® nur nicht eine Abinderung der
Grundgesetze und der Verfassung, da jene Autorisation
iiberhaupt nicht anders als innerhalb des Rahmens und
auf dem Boden der letzteren stehend vorhanden ist.
Sobald aber die Stindeversammlung wieder zusammen-

lichen Sicherheit oder Beseitigung eines ungewdhnlichen Noth-
stands.’ Die Sichsische Verfassungsurkunde Art. 88. spricht von
,»durch das Staatswohl dringend gebotenen Verordnungen, deren
voriibergehender Zweck durch Verzogerung vereitelt werden
wiirde.* (Nach der Bad. Verfassungsurkunde Art. 66.) Ebenso
das Hannoverische Verfassungsgesetz vom 5. Sept. 1848 Art. 72.
Die Wiirttembergische Verfassungsurkunde Art. 89. spricht von
der ,,Vorkehrung des Nothigen zur Sicherheit des Staats in drin-
genden Fiillen.** Ebenso Grossherzoglich Hessische Verfassungs- .
urkunde §. 73. Die contrasignirenden Minister haben sich auf
dem niichsten Landtage iiber die Octroyirung zu rechtfertigen
und das Vorhandensein einer legalen Veranlassung nachzuweisen.

2 Vielleicht ist die Angelegenheit viel zu unbedeutend, um
den Aufwand einer Stindeversammlung zu rechtfertigen.

8 Darin, dass die Verfassungsurkunde ausspricht, ein gewisser
Gegenstand solle durch die Gesetzgebung regulirt werden, liegt
sicherlich keine Exemtion von der Nothgesetzgebung. Denn jene
Zusicherung will nur dahin verstanden sein, dass der fragliche
Gegenstand fortan nicht bloss der Entscheidung der Verwaltungs-
behorden anheim gegeben sein, sondern durch festes Gesetz nor-
mirt werden solle. A. A.v. Rénne a. a. 0. S. 172 flg.
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getreten ist, hat sie sich in der gewdshnlichen Ge-
schiiftsform dariiber zu erkldren,* ob sie dem provi-
sorisch erlassenen Gesetze nachtriglich zustimme oder
nicht. Ist letzteres der Fall,5 so verliert das Noth-
gesetz seine Gesetzeskraft von selbst, ohne dass es
einer besonderen Aufhebung desselben bediirfte. Denn
indem das Gesetz ausdriicklich auf den die provisorische
Gesetzgebung bestimmenden Artikel gestiitzt worden
ist, hat es vom Gesetzgeber iiberhaupt nur eine mit
Resolutivcharacter verbundene Lebenskraft erhalten.®

4 Es wird die Pflicht der Regierung sein, das octroyirte Gesetz
sofort zur Verabschiedung zu bringen; thut sie diess nicht, so kann
es keinem Zweifel unterliegen, dass die Stindeversammlung befugt
ist, aus eigenem Antriebe dariiber zu beschliessen, selbst wenn ihr
die Initiative nicht zusteht. Denn es steht Nichts im Wege, dass
sie einen solchen Beschluss zum Inhalte einer Adresse an die Krone
macht. .

5 Und zwar schon, wenn auch yur eine Kammer ablehnend
beschliesst. '

6 A. A. Zacharid, Deutsches Staatsrecht, §. 160. Note 13.
Nicht entscheidend fiir die im Texte entwickelte Ansicht ist der
politische Grund, dass sonst die Regierung es in der Hand hiitte,
ganz willkiibrlich die Geltung ihrer Octroyirungen zu perpetuiren;
_ ebensowenig der Grund v. R6nne’s (a.a. 0.8.174flg.), dass ein
Nothgesetz nur gelte, weil die kiinftige Zustimmung der Stinde
gesetzlich vermuthet werde. Wohl aber ist entscheidend der
Grund, dass der Gesetzgeber selbst den Resolutivcharacter ge-
wollt hat, und nur diesen hat wollen konnen; es bedarf mithin
nicht mehr einer besonderen Aufhebung, wenn das resolvirende
Ereigniss eingetreten ist. (Wiinschenswerth ist es freilich immer,
dass die Regierung, um Ungewissheiten vorzubeugen, die auf-
hebende Thatsache 6ffentlich constatirt.) Das Recht der Noth-
gesetzgebung darf nicht so aufgefasst werden, als ob es eine Aus-
nahme von dem allgemeinen Satze der Nothwendigkeit stindischer
Verabschiedung der Gesetze enthielte; dieser Satz bleibt vielmehr
ganz unberiihrt und die Ausnahme betrifft nur den Grundsatz der
Nothwendigkeit des Vorausgehens der stindischen Zustimmung.

v. Gerber, Staatsrecht. 10
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Bis zum Eintritte dieser Auflésung aber hat das provi-
sorische Gesetz als ein wirkliches Gesetz bestanden; die
Auflésung hat keine riickwirkende Kraft.?

c)e Die Verordnungen.
§. 48.

Es giebt einzelne Verfassungsurkunden,! welche
den formellen Begriff des Gesetzes, als einer nur unter
Mitwirkung der Sténde zu erzeugenden Norm, auf ein
engeres nach Gegenstiinden bestimmtes Gebiet beschriin-
ken, indem sie z. B. festsetzen, dass ‘eine die Freiheit
oder das Eigenthum der Personen betreffende allgemeine
Bestimmung nicht anders als im Wege dieser Gesetz-
gebung ertheilt werden soll. Nach diesen Verfassungen

7 Eine riickwirkende Kraft der Aufldsung, wie sie eine privat-
rechtliche Anschauung der Sache ergeben méchte, wiirde mit dem
‘Wesen staatsrechtlicher Acte dieser Art unvereinbar sein. Denn
wenn die Verfassung den Monarchen zu einer provisorischen Ge-
setzgebung einmal ermiichtigt, so kann sie diess, obne die Rechts-
sicherheit des ganzen Staatslebens in Frage zu stellen, nur in dem
Sinne gewollt haben, dass das provisorische Gesetz in so lange, als
es besteht, definitiv gelten soll, so dass die darauf gegriindeten
Rechtsverhiiltnisse durch seine Aufhebung nicht hinfillig werden.

1 Bayerische Verfassungsurkunde VIL, 2. Badische §. 65.
Altenburgisches Grundgesetz §. 201. u. s. w. Die Kurhessische
Verfassungsurkunde von 1852 sagt §. 75.: ,,Ohne Beistimmung der
Stinde kann kein die Privatrechte, die Steuern oder die Rechts-
pflege éinderndes Gesetz gegeben oder authentisch erldutert wer-
den.* Das angefiihrte Altenburgische Grundgesetz will Art. 210.
diejenigen Gesetze, welche die Zustimmung der Stiinde nicht
bediirfen, doch jhrer Begutachtung unterworfen wissen. "Es
bedarf iibrigens keiner Bemerkung, dass die Gebietsabgrinzung
durch die Worte ,,Freiheit der Personen und Eigenthum ¢ vollig
vag ist, zumal das Wort ,,Eigenthum ¢ in der politischen Sprache
in der weitesten Ausdehnung genommen zu werden pflegt.
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wird ein bedeutender Theil der Gesetzgebung, d. h. der
staatlichen Festsetzung allgemeiner Normen von der
Nothwendigkeit stindischer Zustimmung ausgenommen,
so dass man dann Gesetze unterscheiden muss, welche
der Monarch nur mit, und Gesetze, welche er ohne Zu-
stimmung der Stinde ertheilen kann. Die letzteren
kann man zum Unterschiede von jenen Verordnungen
nennen, aber sie sind ihrer inneren Kraft nach nicht
weniger wirkliche und wahre Gesetze.

Wo eine solche Beschréinkung nicht ausgesprochen
ist, ist es unmdoglich, das Gebiet des Gesetzes im for-
mellen Sinne des Worts durch eine aus der Natur der
Gegenstinde genommene Grinze zu umschreiben; viel-
mehr wird die staatliche Aufstellung jedes selbstindigen
Rechtssatzes iiber irgend welche der Staatsgewalt unter-
worfene Angelegenheiten in das Bereich des Gesetzes
zu stellen sein.? Aber auch bei einer so umfassenden
Bestimmung des Gesetzesbegriffs wird eine Art von
Normirungen nicht mit ergriffen, welche ebenfalls nur

2 Es konnen alle moglichen Interessen in der Gesetzesform
bestimmt werden. Sobald ein Bediirfniss vorhanden ist, iiber eine
Angelegenheit in einer allgemein verbindlichen Weise dauernde
Regeln aufzustellen, ist der Gebrauch dieser Form zuliissig, voraus-
gesetzt, dass diese Regeln sich nicht schon aus anderen bestehen-
den Normen ableiten lassen, sondern selbstiindig und neu sind.
Es konnen auch Angelegenheiten, welche seither durch einseitige
Verfiigung des Monarchen erledigt, d. h. als Verwaltungssache
betrachtet wurden, durch.die spiitere Entwickelung des Staats-
lebens in die Sphiire des Gesetzes geschoben werden, z. B. Militiir-
organisationen. Was aber einmal in Gesetzesform bestimmt
worden ist, gehort nun dieser Form fiir die Zukunft an. Darin
liegt bei der oft so schwierigen Grinzbestimmung zwischen Gesetz
und Verordnung bisweilen der zuverlissigste Anhaltepunkt.

10*
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in der Form allgemeiner Vorschriften gegeben werden
kann. Sie betreffen die Ausfiihrung des als Gesetz
oder sonst bestehenden Rechts durch Instruction an die
Behorden, welche mit seiner Vollziehung betraut sind,
durch Bestimmung der geeigneten Mittel seiner Durch-
fihrung sowie des dabei zu beobachtenden Verfahrens,
und durch erliuternde Vorschriften iiber die Anwendung
der allgemeinen Grundsitze des Gesetzes im Einzelnen.
Keine dieser Vorschriften will selbst neue Rechtssitze
schaffen; sie setzen vielmehr immer das Dasein solcher
voraus und wollen nur die constante und ordnungsmés-
sige Anwendung derselben in einer allgemein wirksamen
Weise sichern.? Auch diese Festsetzungen nennt man
technisch Verordnungen. Das Recht, sie zu er-
lassen, Jegen die Verfassungsurkunden dem Monarchen
allein, ohne Mitwirkung der Stinde, bei. Sie werden
von ihm mit der Contrasignatur des Ministers in der-
selben Weise, wie Gesetze, publicirt.

Wenn hiernach auch die Organisation und Instruc-
tion der Behérden im Allgemeinen unter das Verord-
nungsrecht des Monarchen zu rechnen ist, so leidet diess
doch eine Ausnahme beziiglich der principiellen Orga-
nisation? sowie der Bestimmung der Competenz und

8 Man muss diese Verordnungen, welche im Allgemeinen unter
die Classe der Gesetze fallen, unterscheiden von den Anordnungen
des Monarchen und der Behérden in der Form von Rescripten,
Erlassen u. s. w., von welchen unten §. 53. die Rede sein wird.
Die letzteren sollte man nicht ,, Verordnungen‘ nennen, um sie
auch iiusserlich von der hier behandelten Classe auszuscheiden.

4 Z. B. ob Schwurgerichte, oder nicht; ob Collegialgerichte,

oder Einzelrichter; ob Cassationshéfe, Staatsanwilte u. s. w.
Denn solche Punkte hiingen mit dem Processrechte untrennbar
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des Verfahrens der richterlichen Behérden, welche nur
auf dem Wege des Gesetzes festgestellt oder abgeiindert
werden kann.

d) Formwidrige Gesetze.
§. 49.

Es ist moglich, dass den hier entwickelten Sitzen
iiber die Form der Entstehung der Gesetze zuwider ge-
handelt wird, indem ein Gesetz als Verordnung erlassen
wird, dessen Inhalt stiindische Verabschiedung gefordert
hiitte, oder ein Nothgesetz gegeben wird, ohne dass die
dafiir vorgeschriebene Form und die dafiir bestehenden
Voraussetzungen gewahrt sind, oder ein Gesetz mit der
Angabe verkiindigt wird, dass die verfassungsmissige
Mitwirkung der Stiinde stattgefunden habe, wihrend diess
gar nicht, oder doch nicht in geniigender Weise der Fall
war.! Da nun die Bedeutung jener Formvorschriften die
ist, dass nur mit Beobachtung derselben ein wirklicher
Act der gesetzgebenden Gewalt entstehen kann, so unter-
liegt es an und fiir sich keinem Zweifel, dass einer im
‘Widerspruche mit ihnen stehenden Publication eine rechts-
verbindliche Wirksamkeit nicht zukommt.? Indessen kon-

zusammen. Aber auch bei diesem Principe bleibt noch ein be-
schriinktes Organisationsrecht des Monarchen in der Justiz iibrig.

1 Ich setze in allen diesen Fillen voraus, dass eine gehdrige
Publication im Gesetzesblatte stattgefunden hat. Denn von einer
Geltung nicht publicirter Gesetze, welche (wie diess im vorigen
Jahrhunderte noch geschah) etwa nur den Behdrden schriftlich
und heimlich mitgetheilt wurden, kann begreiflich nicht mehr die
Rede sein.

2 Mit dem einfachen Satze , dass jede Formwidrigkeit Nichtig-
keit zur Folge habe, ist die Sache freilich nicht abgethan. Es giebt
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nen mancherlei Umstéinde die schroffe Geltendmachung
solcher Nichtigkeiten auf dem Gebiete des Staatsrechts
zuriickdringen. Vor Allem kann es bei der sehr un-
bestimmten Griinze zwischen Gesetz und Verordnung
im einzelnen Fhlle nicht ganz unzweifelhaft und nicht
allgemein anerkannt sein, dass die stindische Verab-
schiedung rechtswidrig unterlassen worden sei; selbst
die behauptete Formwidrigkeit bei der Verabschiedung
kann zweifelhaft sein. Dabei wird es besonders auf das
zukiinftige Verhalten der Stindeversammlung, als des
vorzugsweise betheiligten und zur Entscheidung beru-
fenen Organs ankommen; die Stindeversammlung kann
unter Umstiéinden durch nachtrigliche, ausdriicklich oder
~ stillschweigend ertheilte Anerkennung auch einen heilen-
den Einfluss ausiiben.® Die Frage iiber das Verhalten

Formwidrigkeiten, bei denen ohne Zweifel Nichtigkeit angenom-
men werden muss; aber es giebt auch Mingel von untergeordneter
Bedeutung, denen eine solche Wirkung nicht beigemessen werden
kann. Manche der Letzteren, z. B. unrichtige Handhabungen der
Geschiftsordnung, ungeniigende Legitimation einzelner Abge-
ordneten, werden nach Umstinden das Gesammtresultat einer
Thiitigkeit der Stindeversammlung nicht alteriren, sondern ihre
Erledigung als interne Reclamationsfille finden. In jedem ein-
zelnen Falle wiirde also vor Allem der Umfang der Wirkung eines
Formmangels genau zu bestimmen sein. Vortrefliche Winke in
dieser Hinsicht enthélt die Entwickelung Jhering’s, Geist des
romischen Rechts IIL., 1. S. 213 flg.

8 Es ist iiberhaupt zu bedenken, dass sich das Staatsleben
nicht immer in der Richtung einfacher Linien bewegt, dass Sto-
rungen desselben vorkommen, die durch spiteres Zusammenwir-
ken der Organe wieder ausgeglichen werden. Die Definitivent-
scheidung iiber den Erfolg staatsrechtlicher Handlungen ist oft

nicht sofort mdglich; bisweilen erscheint die Bedeutung eines .

solchen Thatbestands als schwebend, durch die Moglichkeit einer
Correctur bedingt. Darin liegt ein bemerkenswerther Gegensatz
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gegeniiber einer solchen Publication kann fiir den Ein-
zelnen, wie fiir die mit der Ausfiilhrung derselben be-
trauten Behdrden schwierig und bedenklich sein; aber
nur fiir den Richter, der nicht nach subjectiven Er-
wiigungen, auch nicht nach hoherer Anweisung, sondern
" allein nach Rechtsgrundsitzen zu handeln hat, bedarf
gie einer Beantwortung in bestimmten Regeln. 4

zur Behandlung privatrechtlicher Verhiltnisse, die in der Regel
eine absolute Beurtheilung zulassen. — Wennv. Wichter (Wiirt-
tembergisches Privatrecht II. S. 27) ausfiihrt, dass bei einem
rechtswidrig als Verordnung publicirten Gesetze die Publication
nicht schon durch die spitere Zustimmung der Stinde giiltig
werde, weil es immer noch an der gehdrigen Verkiindigung der
stindischen Einwilligung fehle, — 8o erscheint damit doch die
rechtliche Méglichkeit heilender Einwirkungen der Stiinde iiber-
haupt nicht ganz widerlegt. Denn zunéchst trifft diese Bemerkung
nicht die Fille, in denen die Publicationsform der stindischen
Zustimmung gedenkt, diese auch wirklich, obschon nicht ganz
formrichtig stattgefunden hat; ferner nicht die Fille, in denen die
Frage: ob Verabschiedung oder nicht, dusserst zweifelhaft ist, und
in dem Verhalten der Stiinde nicht eine nachtriigliche Verab-
schiedung, sondern die Anerkennung liegt, dass die Regierung
innerhalb ihres Verordnungsgebiets gehandelt habe.

4 Bekanntlich hat diese Frage eine so reiche Literatur, wie
wenige andere. Siehe die Nachweisung der zahlreichen Schriften
bei Zacharid, Deutsches Staats- und Bundesrecht II., §. 175.
Note 11. und v. Ronne, Preussisches Staatsrecht I., S. 185 Note 3.
Bei der grossen Verschiedenheit der Ansichten und ihrer Begriin-
dungen hat eine Polemik wenig wissenschaftliches Interesse. —
Einzelne Verfassungsurkunden sprechen sich iiber diese Frage
ausdriicklich aus, aber in sehr verschiedenem Sinne. Die Kur-
hessische Verfassungsurkunde von 1831 §. 95. schien das riick-
sichtslose Priifungsrecht der Richter festzustellen, wogegen das
Hannoverische Staatsgrundgesetz §. 89. nur die Stinde fiir be-
rechtigt erklirt, wegen Verfassungswidrigkeit der Gesetze zu
reclamiren, und ebenso die Preussische Verfassungsurkunde §. 106.
Manche hierher gehirende Bestimmungen finden sich auch in den
Staatsdienstgesetzen und Strafgesetzbiichern.
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Der Richter hat nur wirkliches Recht zur Anwen-
dung zu bringen. Er ist daher verpflichtet, zu priifen,
ob die angezogene Verordnung eine verfassungsgemisse
und ob das angezogene Gesetz ein wirkliches Gesetz,
oder nur eine mit dem falschen Scheine eines solchen
bekleidete Publication sei.> Bei dieser Priifung aber ist
ihm die vom Staatsoberhaupte und dem verantwortlichen
Ministerium ausgehende Beglaubigung der Legalitit die
zunichst zu respectirende Autoritit. Der Richter em-
pfingt das Gesetz durch Verfiigung des Monarchen;
der Monarch bezeugt ihm in der Publicationsformel,
dass die verfassungsmissige Mitwirkung der Stinde
stattgefunden habe, dass der Fall einer Nothgesetzge-
bung oder einer kéniglichen Verordnung gegeben sei, —
dieses Zeugniss des hochsten staatlichen Organs hat
der Richter zundchst zu beachten, er hat weder das
Recht noch die Pflicht, unter Beiseitelegung desselben
sich wegen individueller Zweifel auf den Standpunkt
riicksichtsloser Kritik zu stellen.® Aber die Wirksam-

5 Selbstverstiindlich ist es, dass der Richter diese Frage nur
aus Anlass der Anwendung eines Satzes des angeblichen Gesetzes
auf einen einzelnen Fall und nur insoweit, als dieser Anlass reicht,
zu beantworten hat. '

6 Dieser Punkt, der ein unentbehrliches Bindeglied in der
Theorie dieses Gegenstands bildet, wird fast immer iibersehen.
. Er ist so wichtig, dass eigentlich Alles auf ihn und die Beant-
wortung der Frage ankommt: wie weit ist der Richter verpflichtet,
die autoritative Wirkung des officiellen Legalititszeugnisses gelten
zu lassen, und wann beginnt seine Verpflichtung und sein Recht
der eigenen Priifung, d. h. wann muss er jene Beglaubigung fiir
entkriftet halten. Die Nothwendigkeit der Respectirung dieser
Beglaubigung bis auf einen gewissen Grad steht mit der Unab-
hiingigkeit der Gerichte nicht im Widerspruche; aber ihre Ab-
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keit dieser Beglaubigung hat ihre Grinze. Wenn die
Sténdeversammlung geltend macht, dass die behauptete _ -
standische Mitwirkung nicht, oder nicht ordnungsmissig
stattgefunden hat, oder wenn sie bestreitet, dass die
Verordnung ohne Verabschiedung hitte erlassen werden
konnen, so ist fiir den Richter die autoritative Wirkung
des koniglichen Zeugnisses durch die Gegenautoritit des
anderen staatlichen Organs aufgehoben, und er nun-
mehr auf die eigene Kritik verwiesen.” Es bedarf so-
gar nicht immer erst der Gegenautoritit der Stinde, um
fiir ihn die Bedeutung jenes Legalititszeugnisses zu ent-
kriften; findet er, dass es mit notorischen und entschei-
denden Thatsachen® oder unzweifelhaften Rechtssitzen °

liugnung wiirde die Gerichte villig aus der organischen Ver-
bindung mit den iibrigen Gliedern des Staats herausziehen und sie
ausserhalb alles Zusammenhangs mit ihnen stellen. Aus diesem
Gedankengange heraus erscheint es nun nicht nur nicht
unwissenschaftlich, sondern innerlich vollig gerechtfertigt, wenn
man, wie das Sichsische Civilstaatsdienergesetz von 1835 §. 7. thut,
Fille der blossen Zweifelhaftigkeit der Gesetzmissigkeit
entgegensetzt den Fillen, in denen, wie sich das Strafgesetzbuch
von 1855 §. 94. bei einem #hnlichen Anlasse ausdriickt, die Gesetz-
widrigkeit ,,sofort in die Augen fillt.# (Siehe Milhauser,
Staatsrecht des Konigreichs Sachsen I., S. 215 Note a.) — Dass der
Richter im Falle eines Nothgesetzes niemals iiber die Frage, ob
wirklich ein Nothfall vorhanden war, zu urtheilen habe, wird wohl
allgemein anerkannt.

7 Er hat also den Beschluss der Kammer nicht in dem Sinne,
auf sich wirken zu lassen, dass er seinen Inhalt nun ohne Weiteres
hinnehmen miisste, sondern in dem Sinne, dass nun seine Pflicht
eigener Priifung beginnt.

8 Z. B. wenn nicht die allgemeine Stiindeversammlung, son-
dern etwa nur Provinzialstinde gefragt wurden.

9 Z.B. wenn im Verordnungswege ein Artikel der Verfassung,
des Strafgesetzbuchs, des Hypothekengesetzes u. 8. w. abgeindert
werden soll.
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im Widerspruche steht, so tritt auch hier der Fall selb-
stindiger Priifung ein, zu welcher er nicht nur berech-
tigt, sondern vermdge seiner Verantwortlichkeit auch
verpflichtet ist.

e) Das Finanzgesetz.
. § 50.

Der Staat bedarf zur Erfiillung seiner Aufgaben
und zur Erhaltung aller Einrichtungen und Krifte, auf
deren Zusammenwirken das Staatsleben beruht, der
umfassendsten Geldmittel. Diese findet er zuniichst in
den Revenuen seiner Domainen, Forsten, Berg- und
Hiittenwerke, iiberhaupt der fiscalischen Gewerbe und
Regalien, des Post- und Eisenbahnbetriebs, wozu dann
Einkiinfte der verschiedensten Art, als Strafgelder, Spor-
teln u. s.w., hinzutreten; insoweit diese Einnahmen aber
nicht ausreichen,! tritt die allgemeine Steuerpflicht der
Staatsbiirger ergiinzend ein, welche sich als eine der her-
vorragendsten Wirkungen ihres staatlichen Subjections-
verhiltnisses darstellt.? Ueber alle diese finanziellen

1 Eine Ergiinzung durch Staatsanlehen oder Veriusse-
rung von Staatsgiitern findet natiirlich nur statt fiir besondere,
ausserordentliche Zwecke. Auch hierzu bedarf es der Zustimmung
der Stinde. Aber durch dieses Erforderniss wird die Aufnahme
von Staatsanlehen und die Verdusserung von Staatsgiitern nicht
zu einem Acte der Gesetzgebung, sondern bleibt eine Verwaltungs-
handlung. — Eriibrigungen aus friilheren Finanzperioden er-
scheinen, wie jetzt allgemein anerkannt wird, als Steuervorschiisse,
iiber deren Verwendung ebenfalls nur im Finanzgesetze verfiigt
werden kann. v

2 Die staatsbiirgerliche Steuerpflicht im heutigen organischen
Staate ist eine andere, als diejenige des ilteren deutschen Patri-
monialstaats. Jetzt ist sie eine ganz allgemcine, lediglich durch



§. 50. Das Finanzgesetz. 155

Mittel zu gebieten, sie herbeizuschaffen, zu verwalten
und fiir Staatszwecke zu verwenden, ist ein Recht der
Staatsgewalt; riicksichtlich der Besteuerung (sowohl
durch Auflegung directer als indirecter3 Steuern) kann
sie diess Recht aber nur im Zusammenwirken beider
Organe, des Monarchen und der Stiénde, ausiiben. 4
Fiir die Art und Weise, in welcher der Staat seine
Finanzgewalt ausiibt, besteht nun eine bestimmte Ord-
nung. Auf die Dauer gewisser Finanzperioden, die in
den Verfassungen auf ein Jahr, auch drei und mehr
Jahre® festgesetzt sind, werden genaue, ins Detail

den Umfang des Staatsbediirfnisses begriinzte, und folgt von selbst
aus dem Wesen der rechtlichen Verbindung des Staatsbiirgers mit
dem Staate (siehe oben §. 17.); die Steuerpflicht des #lteren Rechts
beruhte auf speciellen privatrechtsartigen Titeln, jenseits welcher
ein Steuerbeitrag nicht gefordert, sondern nur erbeten werden
konnte.

8 Nurist in der Mehrzahl der deutschen Staaten die Auflegung
von Zéllen der stéindischen Mitwirkung dadurch entzogen, dass sie
als gemeinsame Angelegenheit des Zollvereins besteht.

4 Diess ist das in allen Verfassungen als eines der Fundamen-
talrechte aufgestellte Steuerbewilligungsrecht der Stinde. Da
der Inhalt dieses Rechts nur auf der Basis des jetzt bestehenden
Rechts iiber die staatsbiirgerliche Steuerpflicht (Note 2.) construirt
werden kann, so ergiebt sich alsbald seine vollige innere Gegen-
siitzlichkeit zu dem gleichnamigen Rechte der ilteren Stéinde.

5 Einjihrige Finanzperiode in Preussen, Verfassungsurkunde
Art. 99.; zweijéhrige in Baden, Verfassungsurkunde §. 54.; drei-
jéhrige in Sachsen, Wiirttemberg, Hessen und anderen Staaten;
in einigen auch eine vierjéhrige, in Bayern jetzt eine zweijihrige,
friiher (Verfassungsurkunde VII. §. 5b.) aber eine sechsjéhrige.
So oft die Nothwendigkeit einer Etatsberathung eintritt, hat diese
mit derjenigen Kammer zu geschehen, welche gerade besteht,
auch wenn ihre Wahlperiode nicht mit den Finanzperioden zusam-
menfallen sollte. Uebrigens steht nichts im Wege, dass Regierung
und Stiinde im einzelnen Falle iibereinkommen, einen Etat auch
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gehende Voranschlige iiber simmtliche in Aussicht
stehende Ausgaben und Einnahmen entworfen, aus de-
nen sich dann die Grosse der Summe ergiebt, welche
-durch Steuern erhoben werden muss. An sich wiirde die
-Anfertigung dieses Etats eine gewGhnliche Angelegenheit
der Verwaltung sein; denn weder das Recht, jene Staats-
einnahmen (mit Ausnahme der Steuern) zu erheben,
noch auch das Recht, sie zu Zwecken des Staats zu
verwenden, wiirde einer Erméchtigung durch ein beson-
deres Gesetz bediirfen.¢ Da aber die Besteuerung nur
durch ein Steuergesetz geschehen kann, und die Grosse
‘der Steuer sich allein aus dem Zusammenhange des
ganzen Etats ergiebt, so ist die Gesetzesform auch auf
diesen ausgedehnt und das Steuerbewilligungsrecht der
Stiinde zu einem Rechte der Zustimmung bei der Fest-
stellung des gesammten Staatshaushalts entwickelt wor-
den, welcher nun als s. g. Finanzgesetz verabschiedet
zu werden pflegt. Durch diese Ausdehnung ihres Mit-
" wirkungsrechts ist den Stéinden zugleich ein weit iiber
das finanzielle Interesse hinaus reichender, zwar indi-
recter, aber ausserordentlich wirksamer und bestimmen-
der Einfluss auf alle Zweige der ganzen Staatsverwal-
tung eingerdumt worden.

fiir einen kiirzeren Zeitraum zu verabschieden; eine Verlinge-
‘rung desselben iiber die verfassungsmiissige Finanzperiode da-
gegen ist nicht als zuliissig zu betrachten.

6 Sowie denn auch die in das Rechtsgebiet der Verwaltung
fallenden Handlungen griosstentheils nicht deshalb in den Etat
aufgenommen werden, weil die Zustimmung der Stéinde zu ihrer
Rechtsgiiltigkeit nothwendig wiire, sondern allein deshalb, weil
ihre Ausfithrung die Verfiigung iiber Geldmittel erfordert.
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§. 51.

Betrachtet man nun den fiir eine bestimmte Finanz-
periode verabschiedeten Etat vom Gesichtspunkte des
Gesetzbegriffs, so treten sofort die erheblichsten Unter-
schiede des s. g. Finanzgesetzes von allen iibrigen Ge-
setzen hervor.! Abgesehen davon, dass seine Wirksam-
keit immer nur eine temporiire ist, erscheint ein Theil
seines Inhalts gar nicht als die Aufstellung von Rechts-
sitzen, sondern (wie z. B. bei den Einnahmeposten)
als eine blosse Constatirung der stindischen Aner-
kennung der von der Regierung gemachten Ansitze.
Sodann will ein grosser Theil des Finanzgesetzes keine
absolute, sondern nur eine relativ wirkende Norm geben;
die Regierung soll, wenn sich die bei der Verabschiedung
angenommenen Voraussetzungen als irrig erweisen, da-
durch nicht gehindert sein, die grossere Revenue ein-
zunehmen, die gréssere Ausgabe, welche sich in Folge
verinderter thatsichlicher Verhiltnisse als nothwendig
herausstellt, zu machen, und andrerseits nicht berechtigt
sein, eine durch die Umstéinde ermoglichte Ersparniss nur
deshalb zu unterlassen, weil das Budget einen héheren
Ansatz in Aussicht genommen hat.? Zwar bedarf es
bei jeder Etatsiiberschreitung der Regierung einer nach-

1 Eine vorziigliche Analyse dieser Punkte giebt die Abhand-
lung von Fricker in der Tiibinger Zeitschrift fiir Staatswissen-
schaft Bd. 17. 8. 636 flg. Diese Anerkennung gebiihrt dieser
Arbeit auch dann, wenn man beziiglich ihrer praktischen Conse-
quenzen mit dem Verfasser nicht ganz iibereinstimmen kann.

2 Diess namentlich dann, wenn die Finanzperiode von lingerer
Dauer ist, wobei sich nicht alle Eventualititen, namentlich der
Stand der Getreidepreise, im Voraus bestimmen lassen.
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triiglichen Rechtfertigung vor den Stéinden, aber die
Anerkennung derselben durch die Letztere ist, wenn
jene vollstindig erbracht wird, nicht eine willkiihrliche,
sondern nothwendige. 3 '

- Der hauptsiichlichste Unterschied des Finanzge-
setzes aber von sonstigen Gesetzen liegt darin, dass,
wihrend sonst das Nichtzustandekommen eines Gesetzes
iiberhaupt oder doch zeitweilig ertragen werden kann,
das Nichtzustandekommen des Finanzgesetzes unertrig-
lich ist; es muss ins Leben treten, weil der Staat nicht
ohne dasselbe bestehen kann. Daraus ergiebt sich mit
Nothwendigkeit, dass die Regel des Zusammenwirkens
der beiden Organe hier eine andere als bei der Verab-
schiedung sonstiger Gesetze sein muss, dass insbeson-
dere das Bewilligungsrecht der Stinde hier kein abso-
lutes und subjectiv freies sein kann.* Diese Regel ist
folgende. Die Stiinde miissen alle diejenigen Ausgaben

8 Uebrigens kann als die Wirkung der Versagung nachtrig-
licher Anerkennung weder ohne Weiteres und ganz allgemein die
civilrechtliche Nichtigkeit, respective Anfechtbarkeit der frag-
lichen Ausgabe, noch die personliche Ersatzpflicht des beziiglichen
Ministers angenommen werden. Diese Wirkungen treten nur ein,
wenn zugleich ihre privatrechtlichen Voraussetzungen vor-
handen sind. Aber auch dann wiirden nicht die Stinde zur Klage
legitimirt sein, sondern nur indirect auf die Klagerhebung durch
die Regierung wirken konnen. Ueber die sonstigen Wirkungen
jener Versagung ldsst sich nur, in Bezug auf concrete Fille
sprechen. Siehe Zacharii, Staatsrecht II., S. 517 fig.

4 Die Verfassungen wollen diess in der Regel durch den Satz
ausdriicken, dass die Stdnde ibre Finanzbewilligungen nicht an
fremdartige Bedingungen ankniipfen diirfen, — ein praktisch er-
folgloser Satz, da das Ankniipfen an Bedingungen stillschweigend
geschehen kann. Fiir die principielle Auffassung des stéindi-
schen Rechts ist jener Satz jedoch immerhin wichtig.
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genehmigen, welche auf einer Rechtspflicht beruhen oder
fiir die Fortfilhrnng des Staatslebens nothwendig sind;
darauf, ob das eine oder andere bei jedem Ausgabesatze
der Fall sei, ist ihr Priifungsrecht gerichtet. Eben-
so miissen sie diejenigen Steuern bewilligen, welche
sich hiernach als eine unentbehrliche Ergénzung der
sonstigen Einnahmen darstellen; darauf, ob die Noth-
wendigkeit dieser Erginzung durch Steuern bestehe,
und ob sie gerade durch diese Steuergattung zweck-
missig erfolge, ist hierbei ihr Priifungsrecht gerichtet.
Ob iiber die Grinze dieser nothwendigen Ausgaben und
Steuern hinaus Bewilligungen fiir niitzliche Zwecke des
Staats stattfinden sollen, diirfen sie nach subjectivem
Ermessen entscheiden.

Hieraus ergiebt sich aber sofort die nahe Mdglich-
keit eines Conflicts zwischen den beiden Organen des
Staats, wenn unter ihnen ein Zwiespalt iiber die Frage der
Nothwendigkeit besteht.> Einzelne Verfassungen suchen
der lihmenden Wirkung desselben durch die Bestim-
mung aufschiebend zu begegnen, dass, im Falle das
Finanzgesetz nicht zu Stande komme, die bisherigen
Steuern noch eine lingere Zeit, etwa ein Jahr lang,
forterhoben werden diirfen;® andere wollen den Conflict

5 ,,Da, wo (ich setze hinzu: in der Hauptsache) eine Bejahung
nothwendig ist, wird ein Weg gewihlt, der principiell auch eine
Verneinung in sich schliesst* (Fricker a. a. 0.).

6 In Preussen (Art. 109.) gilt die Fortdauer der Steuerpflicht
unbeschrénkt. In Sachsen, Verfassungsurkunde§ 103. und Ge-
setz vom 5. Mai 1851, ein Jahr in anderen 6 Monate. Siehe die
Zusammenstellung bel Zspfl, Staatsrecht §. 400. Diese Pro-

longirung gilt natiirlich auch fiir den Fall, dass die Verabschiedung
des Etats nicht zeitig genug erfolgen konnte.
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vor einer hoheren Instanz zum Austrage bringen.” Wo
solche Sitze nicht bestehen, bleibt allein der Weg fort-
gesetzter Einigungsversuche ® iibrig.

§. 52.

Das Finanzgesetz hat nach der Bestimmung einiger
Verfassungen! seine besondere Verabschiedungsform.
Der Etat wird nebst allen Rechnungen iiber die vorige
Finanzperiode zunichst bei der zweiten Kammer ein-
gebracht. Diese hat ihn durch einzelne Commissionen
priifen zu lassen, welche iiber die Ergebnisse ihrer Prii-
fung Bericht erstatten. Hierauf erfolgt die Berathung
und Beschlussfassung der Kammer selbst, welche in
einzelnen Staaten in die kleinste Specialitit eingeht, in
andern dagegen eine allgemeinere Haltung hat.? Auch
hier werden Amendements gestellt und beschlossen;
Ausgaben, welche die Regierung nicht vorgeschlagen
hat, kénnen die Stinde da, wo ihnen die Initiative nicht

7 Staatsgerichtshof, Bundesschiedsgericht.

8 Wobei die parlamentarischen Mittel der Kammerauflosung,
der Aenderung des Ministeriums u. s. w. ihre Rolle spielen. — Der
einzige Weg einer praktischen Lisung scheint mir in einer Gesetz-
gebung zu liegen, welche darauf ausgeht, die-Moglichkeit solcher
Conflicte in einem engeren Gebiete abzugriinzen; diess wiirde
durch gesetzliche Feststellung eines ein fiir allemal geltenden
Ordinariums erreicht werden, neben welchem nur die Abinde-
rungen zur jedesmaligen Verabschiedung iibrig blieben.

1 Preussische Verfassungsurkunde Art. 62, 8. Wiirttember-
gische §. 181. Grossherzogthum Hessen §. 67. Baden §. 60.

2 Von dem Grade der Specialitiit hiingt es auch ab, ob die
Verwaltung eines Departements innerhalb der ihr bewilligten Ge-
sammtsumme freiere Hand hat, oder nicht, ob sie insbesondere
das hier Ersparte dort verwenden darf.
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zusteht, nicht als verwilligt einsetzen, sondern deshalb
nur um Vorlage einer nachtriglichen Exigenz bitten.
Ist die Berathung der zweiten Kammer zu Ende, so
wird der Etat in der Gestalt, welche derselbe durch die
Beschliisse derselben empfangen hat, an die erste Kam-
mer gebracht. Diese ist zwar nicht verhindert, eben-
falls in eine Detailberathung einzugehen, aber sie hat
nach der Vorschrift einzelner Verfassungen nicht das
Recht, wiederum iiber die einzelnen Punkte der Re-
gierungsvorlage Beschliisse zu fassen, welche die zweite
Kammer zu erneuter Riicksichtnahme néthigen wiirden;
vielmehr hat sie sich allein dariiber schliissig zu machen,
ob sie den von der zweiten Kammer amendirten Etat
im Ganzen annehmen oder verwerfen will.® — In an-
deren Staaten bestehen solche besondere Formen fiir die
Verabschiedung des Finanzgesetzes nicht. Dagegen ist
hie und da zur Ausgleichung von Differenzen zwischen
den beiden Kammern ein besonderes Vereinigungsver-
fahren vorgesehen.

2. Die Verwaltung.
. 8. 58.

In Bezug auf den Gesichtspunkt, welcher diesen
ganzen Abschnitt beherrscht, niimlich die Bestimmung
der rechtlichen Form der Willensiusserung des Staats,
erscheint es zuléssig, die kaum iibersehbare Menge von

8 Ob diess auch in Preussen so sei, ist bestritten. 'Vergleiche
v. Ronne, Preussisches Staatsrecht I., §. 65. Siehe iiberhaupt
v. Mohl, Wiirttembergisches Staatsrecht I., S. 663 flg. Aus

Wiirttemberg ist fiir den Fall der Verwerfung der Modus des
Durchziéhlens bemerkenswerth.

v. Gerber, Staatsrecht. ) 11
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~ Regierungshandlungen, welche keine Gesetze sind, zu-
sammenzufassen, mit Ausnahme der Acte der richter-
lichen Gewalt. Man kann sie iibersichtlich in folgender
‘Weise gruppiren.

Zuniichst tritt die auf die Organisation und Leitung
der Staatsbehorden gerichtete Thitigkeit hervor. Fiir alle
einzelnen Branchen der Staatsthiitigkeit werden Aemter
eingerichtet, an welche die verschiedenen Staatsarbeiten
vertheilt werden. Sie bilden einander iiber-, resp. unter-
geordnete Instanzen, deren Competenzkreis unter ein-
ander und gegeniiber den Behérden anderer Departe-
ments zu bestimmen ist.! Die Anstellung der fiir diese
Aemter erforderlichen Beamten, die stete Beaufsichtigung
derselben, sowie die fortgesetzte Leitung ihrer Thitigkeit
durch Instructionen und Weisungen der verschiedensten
Art bildet einen hauptsiichlichen Theil der Verwaltung.

Die durch diese Behérden vorzunehmenden Ver-
waltungshandlungen sind sehr verschiedener Art. Der
grosste Theil derselben characterisirt sich als Aus-
fiilhrung der Gesetze, deren Anwendung auf einzelne
Fille, und andererseits die Dispensation von ihrer Ein-
wirkung;? hieran schliessen sich die eigentlichen Voll-

1 Schon oben wurde bemerkt, dass die Organisation und Com-
petenzbestimmung der Grerichte nicht in den Kreis der Ver-
waltung gehort, sondern auf dem Wege der Gesetzgebung fest-
zustellen ist. .

2 Vom ilteren deutschen Staatsrechte war eine Beschriinkung
des Dispensationsrechts nicht zu "erwarten. Die Rechtssiitze,
welche (wie im Eherechte) fiir gewisse Fille die Dispensation aus-
schliessen, waren ganz vereinzelt. Die neueren Verfassungen
schweigen dariiber grosstentheils. Man wird daher im Zweifel
den Satz (siche Coburgische Verfassung §. 128.) als geltend an-
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ziehungshandlungen im engeren Sinne, insbesondere die
zwangsweise Execution durch die Vollzugsbeamten und
unter Umstiinden durch die bewaffnete Macht. Ein
anderer Theil der Verwaltungsthitigkeit ist nicht gerade
durch ausdriickliche Gesetze vorgesehen, wie z. B. viele
Handlungen der Oberaufsicht iiber alle Erscheinungen
des Staatslebens und der freien Forderung gemein-
niitziger Unternehmungen. '

Ihrer materiellen Richtung nach gehéren die Ver-
waltungshandlungen entweder dem Gebiete der Polizei,’
der allgemeinen Culturpflege, der Justiz-, Militér- oder
Finanzverwaltung,* oder dem Gebiete der Vertretung

sehen miissen, dass das Dispensationsrecht insoweit zusteht, als es
nicht durch besondere gesetzliche Bestimmungen ausgeschlossen
ist. Dass das Verfassungsgesetz und wohlerworbene Rechte
Dritter nicht durch Dispensationen beriihrt werden konnen, ist
die selbstverstindliche Folge allgemeiner hoherer Principien. In-
dessen ldsst sich nicht liugnen, dass im Geiste unseres modernen
Staatsrechts mehr der umgekehrte Satz liegen wiirde (wie ihn die
sltere Kurhessische Verfassungsurkunde §. 96. ausspricht), dass
eine Dispensation von Gesetzen nur da zuliissig sei, wo diess das
Gesetz ausdriicklich gestattet.

8 Polizeiverordnungen mit Strafandrohungen bis zu einer ge-
wissen Hohe fiir Contraventionsfille zu erlassen, wird allgemein
als in der Competenz der Verwaltungsbehdrden liegend angesehen.
Indessen strebt man jetzt in mehreren Liindern danach, auch
dieses Grebiet wenigstens theilweise in Polizeistrafgesetzbiichern
zu codificiren.

4 Dahin gehoren insbesondere die zahllosen Geschiifte, welche
sich auf die Verwaltung des Staatsguts, des fiscalischen Verméo-
gens iiberhaupt, insbesondere auch der Regale und Staatsgewerbe
beziehen. Auch die Feststellung der Preise fiir Leistungen der
Staatsgewerbe, z. B. Postgeldtarife, Telegraphentaxe u. s. w.,
gehort in das Gebiet der Verwaltung. Denn der Umstand, dass
der Staat dabei noch einen Gewinn macht, riickt diese Einnahme
noch keineswegs unter den Gesichtspunkt der Steuer. Noch

11* -
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des Staats nach Aussen an, wie sie oben §. 23. iiber-
sichtlich dargestellt worden sind; auch die Ertheilung
von Privilegien gehort zu den Verwaltungshandlungen. 5

Bald treten sie hervor als unmittelbare Befehle und
Anordnungen fiir einzelne concrete thatsichliche Ver-
hiltnisse, bald als Weisungen, welche nicht bloss fiir
einen einzelnen Fall berechnet sind; bald wollen sie
sich auf bestimmte Individuen, bald auf das gesammte
Publicum beziechen; bald werden sie dabher nur dem

weniger konnte fiir die Nothwendigkeit gesetzlicher Regulirung
das Moment der Regalitiit angefiihrt werden; denn diess bedeutet
nur, dass der Staat als solcher ausschliesslich zum Betriebe befugt
ist, aber es hat auf die rechtliche Beurtheilung der Betriebsge-
schiifte selbst nicht den mindesten Einfluss.

5 Privilegien in dem Sinne der unmittelbaren Begriindung
subjectiver Rechte fiir individuelle Personen durch Specialver-
fiigung der Staatsgewalt sind nicht Gesetze, d. h. staatlich aufge-
stellte Rechtsnormen. Die entgegengesetzte Ansicht beruht
entweder auf dem Principe der Theilung der Gewalten, welches
die gesetzgebende Gewalt als die materiell selbstiindige alleinige
Bewahrerin rechtsbegriindender Kriifte voraussetzt, oder auf der
Vorstellung, dass das Gesetz die allein denkbare Form staatlicher
Rechtsschaffung sei. — Uebrigens ist das Privilegienrecht des
Monarchen jetzt sehr beschriinkt. Zuniichst durch die Verfassung,
indem kein mit einem Satze derselben (z. B. der allgemeinen
Steuer- und Militérpflicht) im Widerspruche stehendes Privilegium
mehr gegeben werden kann, auch mehrfach ausdriicklich die
Ertheilung von ausschliesslichen Handels- und Gewerberechten
an die Zustimmung der Stéinde gekniipft wird (Patente sollen
wenigstens nur auf bestimmte Jahre gegeben werden). Sodann
durch die sonstige Gesetzgebung, welche immer mehr auf Her-
stellung eines gleichmissigen, alle Exemtionen ausschliessenden
Rechtszustands hinzielt. Bald werden ausser den genannten und
den im Privatrechte bestimmten Fillen solcher Privilegien nur
noch Standeserhéhungen, die Verleihung von Aemtern, Orden,
‘Wiirden und Corporationsrechten vorkommen. In gewissem Sinne
gehoren hierher auch die Begnadigungen und Moratorien.
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Betheiligten schriftlich oder miindlich eroffnet, bald be-
diirfen sie zur Erreichung ihres Zwecks einer 6ffentlichen
Bekanntmachung. Einen Theil der Vefwaltungsange—
legenheiten behilt sich der Monarch selbst zur Erle-
digung unter Mitwirkung der verantwortlichen Minister
vor; andere werden allein von den hochsten Staats-
stellen geordnet, — ohne dass diese Competenzbestim-
mungen in der Regel durch eine staatsrechtliche Noth-
wendigkeit beherrscht wiirden. B

8. 54.

Den Sténden steht zwar auch auf die Verwaltung
ein indirecter Einfluss durch ihr Recht der Ausgaben-
bewilligung sowie durch ihr allgemeines Beschwerde-
und Petitionsrecht zu,! aber ein Recht unmittelbarer
Mitwirkung oder Zustimmung zur Vornahme von Ver-
waltungshandlungen haben sie im Allgemeinen nicht.
Eine Ausnahme hiervon findet statt 1. beziiglich der
vom Monarchen abgeschlossenen Staatsvertriige, durch
welche dem Staate oder den Staatsbiirgern Lasten auf-
gelegt, Theile des Staatsgebiets abgetreten, oder Gegen-
stinde normirt werden, welche nur auf dem Wege der
Gesetzgebung bestimmt werden kénnen. Zur staats-
rechtlichen Wirksamkeit solcher Vertriige bedarf es der
Zustimmung der Stinde.? Nur bei Friedensvertrigen

1 Sodann durch ibr Recht, von den Ministern Verantwortung
zu fordern und unter Umstiinden Anklage derselben zu erheben.
2 Der Monarch reprisentirt volkerrechtlich den Staat nach
aussen; er ist, wie man sich ausdriickt, legitimirt, mit anderen
Staaten fiir den Staat berechtigend und verpflichtend zu handeln;
insbesondere kann er Staatsvertriige rechtsgiiltig abschliessen.
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ist diese Zustimmung nicht erforderlich. 2. Die Geneh-
migung der Stéinde ist ferner nothwendig zur Begriin-

Diess entscheidet aber nicht iiber die innere staatsrechtliche Be-
deutung seines Handelns. In dieser Beziehung wirken die Rechts-
siitze, welche iiber Abinderung des bestehenden Rechts, Auf-
legung neuer Lasten und Verpflichtungen der Staatsbiirger gelten,
auch auf Bestimmungen dieses Inhalts, welche durch einen mit
anderen Staaten abgeschlossenen Vertrag veranlasst werden; denn
die innere Geltung eines Staatsvertrags beginnt erst mit seiner
Publicirung durch den Monarchen, also einer Verfiigung, welche
sich im Staate gefallen lassen muss, nach dem Massstabe des Ge-
setzgebungs- und Verordnungsrechts gemessen zu werden. Sehr
bestimmt sagt diess z. B. die Wiirttembergische Verfassungs-
urkunde §. 85.: ,,der Konig vertritt den Staat in allen seinen
Verhiltnissen gegen auswiirtige Staaten. Es kann jedoch ohne
Einwilligung der Stéinde durch Vertriige mit Auswirtigen kein
Theil des Staatsgebiets und Staatseigenthums veriussert, keine
neue Last auf das Konigreich und dessen Angehéorige iibernom-
men, und kein Landesgesetz abgeiindert oder aufgehoben, keine
Verpflichtung, welche den Rechten der Staatsbiirger Eintrag
thun wiirde, eingegangen, namentlich auch kein Handelsvertrag,
welcher eine neue gesetzliche Einrichtung zur Folge hiitte, und
kein Subsidienvertrag iiber Verwendung der kéniglichen Truppen
in einem Deutschland nicht betreffenden Kriege, geschlossen wer-
den.*“ Darin liegt (wie diess z. B. die Oldenburgische Verfassung
von 1852 Art. 6. direct ausspricht), dass der Konig dasjenige, was
er iiberhaupt nicht ohne stiindische Bewilligung vermag, auch
dann nicht ohne letztere thun kann, wenn sein Handeln in der
Form der Publication eines Staatsvertrags hervortritt. So auch
die Preussische Verfassungsurkunde Art. 48. Wird die stiindische
Zustimmung da, wo sie nothwendig ist, verweigert, so hat diess
nach Aussen die Wirkung, dass der an sich rechtsgiiltig abge-
schlossene Staatsvertrag unausfithrbar wird. — Da iibrigens ein
Staatsvertrag gleich in seiner urspriinglichen Fassung so gestaltet
sein kann, dass er der Form einer ge- oder verbietenden Norm der
Staatsgewalt entspricht, so ist es fiir die Erreichung seines Zwécks
nicht immer erforderlich, ihn erst in die Form eigentlicher Gesetze
umzugiessen. Von diesem Gesichtspunkte aus kénnte man dazu
gelangen, in der Bestimmung des Hannoverischen Verfassungs-
gesetzes §. 11.," dass die stindische Zustimmung nicht zu der

’
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dung einer Staatsschuld durch Aufnahme eines Staats-
anlehens, oder Uebernahme von Garantieen fiir Schulden
Anderer. Ein ohne Genehmigung der Stinde abge-
schlossenes Geschift dieser Art ist nichtig.® Jedoch
" geben einzelne Verfassungen der Regierung die Ermich-
tigung, im Nothfalle Anlehen (bis auf einen gewissen
Betrag) allein aufzunchmen; diese Ermichtigung wird
bald so ertheilt, dass das aufgenommene Anlehen defi-
- nitiv zu Recht besteht, ohne dass der Ausfall der spiter
dariiber stattfindenden stéindischen Beschliisse hierauf
von Kinfluss ist,* bald so, dass die Rechtsbestindigkeit

Geltung des Staatsvertrags selbst, sondern nur der durch ihn ver-
anlassten Gesetze und Exigenzen erforderlich sei, eine sehr be-
deutende Verschiedenheit der Auffassung zu erblicken; es scheint
aber, als wenn es sich nur um eine Verschiedenheit des Ausdrucks
handele. — Wenn man diese Grundsiitze auf das Verhiltniss der
deutschen Staaten zum deutschen Bunde anwendet, so werden sich
folgende beiden Sitze begriinden lassen: 1) Eine vorhergehende
oder nachfolgende Zustimmung der Sténde findet iiberall da nicht
statt, wo die Bundesversammlung nur ihre in den Bundesgrund-
gesetzen festgestellten Aufgaben erfiillt; 2) Beschliisse dagegen,
welche dariiber hinausgehen, sollten sie auch die in den Grund-
gesetzen vorgesehenen gemeinniitzigen Anordpungen betreffen,
werden riicksichtlich der stindischen Zustimmung ganz wie andere
auswirtige Staatsvertriige behandelt. Indessen haben mehrere
Verfassungen (Sichsische §. 89., Wiirttembergische §. 3., Hanno-
verische §.2., Badensche §.2.) den Satz, dass alle Bundesbeschliisse
sofort nach ihrer Publication im Lande gesetzliche Kraft haben,
— der aber in neuerer Zeit keineswegs mebr in seiner vollen
Strenge anerkannt zu werden scheint.

" 8 Bayerische Verfassungsurkunde VII., §.11,2. Baden §. 57.
Sachsen, Gesetz vom 5. Mai 1851 §. 5. und Verfassungsurkunde .
§.105. Preussen Art. 103. Hannover, Gesetz vom 5. September
1848 §.97.u.8. w. Ob und inwieweit das auf Grund eines solchen
Geschiifts Gegebene vom Fiscus condicirt werden kann, ist ganz
nach privatrechtlichen Grundsiitzen zu beurtheilen.

4 So das in der vorigen Note angefiihrte Hannov. Gesetz.
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von der nachtriiglichen Geenehmigung der Stéinde bedingt
ist.> 3. Endlich kann kein Theil des dem Staate ge-
hérenden Grundvermigens anders als mit Zustimmung
der Stiinde verdussert werden; eine stindisch nicht ge-
nehmigte Verdusserung ist nichtig. ¢

3. Die richterliche Thitigkeit.
§. 5.

Die Aufgabe der Staatsgewalt, den Rechtszustand
unter den ihr Unterworfenen durch . Rechtssprechung
aufrecht zu erhalten, theilt sich sofort in zwei beson-
dere Aufgaben, 1. die Fiirsorge dafiir, dass demjenigen,
welcher die Grundlagen der Rechtsordnung iiberhaupt
durch ein Verbrechen verletzt hat, sein Recht durch

5 So muss man wohl das in der Note 3. angefiihrte Sichsische
Gesetz auslegen, in welchem es heisst: — ,,es sind aber die ge-
troffenen Massregeln sobald als irgend méglich der Stiindever-
sammlung — — vorzulegen, um deren verfassungsmiissige
Genehmigung zu bewirken.‘

6 Bayerische Verfassungsurkunde I1I., 1. Siichsische Ver-
fassungsurkunde §. 18. (hiernach sind von dem Verdusserungsver-
bote ausgenommen ,, Verinderungen, welche bei einzelnen Par-
cellen zur Beforderung der Landescultur oder zur Entfernung
wahrgenommener Nachtheile durch Verkauf, Austausch oder Ab-
l6sung, sowie in Folge eines gerichtlichen Urtheils, oder zur Be-
richtigung zweifelhafter Griinzen néthig oder fiir gut befunden
werden sollten.“ Jedoch sollen die Kaufgelder alsbald wieder zur
Erwerbung von Grundeigenthum angewandt werden). Wiirttem-
bergische Verfassungsurkunde §. 107. Badensche §. 58. u. 5. w.
Die Zustimmung der Stiéinde ist ohne Zweifel auch zu dinglichen
Belastungen erforderlich. — Uebrigens gelten diese Sétze in der
Regel nicht bloss vom reinen Staatsgute, sondern auch vom fiirst-
lichen Kammergute, wo es seinen ehemaligen Character als solches
bewahrt hat. Siehe die Zusammenstellung bei v..Campe, Lehre
von den Landstéinden, S. 436 flg.
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Zuerkennung der rechtmissigen Strafe zu Theil werde
(strafrichterliche Thitigkeit), 2. die Fiirsorge, dass
Demjenigen, welcher in seiner individuellen Rechts-
sphiire verletzt ist, die Anerkennung und Wiederher-
stellung seines Rechts gesichert werde (civilrichter-
liche Thitigkeit).!

Der Staat erfiillt diese Aufgaben dadurch, dass er
nach Massgabe einer gesetzlichen Gerichtsordnung wohl
besetzte Gerichte? aufstellt, welche innerhalb ihrer
Sprengel im Namen des Monarchen Recht sprechen.
Das Verfahren vor diesen Gerichten ist durch das Pro-
cessrecht geordnet. Zugleich ist durch die Einrichtung
héherer und hichster Gerichtshofe die Maglichkeit der
processrechtlich zuléissigen Berufungen gesichert.? Die
Rechtssprechung selbst geschieht allein nach den Regeln,
welche die Rechtswissenschaft iiber die Findung des
Rechts aufstellt; der Richter hat nie ein ihm von aussen
gewiesenes, sondern immer nur das von 'thm selbst er-
kannte Recht auszusprechen, und hat, sowie er keiner
von einer fremden Autoritit ihm zukommenden Weisung
bei der Urtheilsfillung nachgeben darf, auch innerlich

1 Eine sehr ansprechende Darlegung des inneren Zusammen-
hangs der Criminal- und Civilgerichtsbarkeit giebt Regelsberger
in Pozl's kritischer Vierteljahrschrift 4. Bd. (1862) 8. 67flg. Doch
aber betont er fiir seinen Zweck zu sehr, dass auch die Straf-
rechtsverhiltnisse sich nicht unmittelbar auf den Staat, sondern
vielmehr auf die allgemeinen Grundlagen der sittlichen Lebens-

g ordoung beziehen.

2 Diese Gerichte konnen nach ihrer inneren und Husseren
Organisation sehr verschiedenartig sein. Eine Uebersicht siehe
bei Wetzell, System des Civilprocesses §. 36. und 37.

8 Diese Sicherung fordert insbesondere auch die Bundesacte
Art. 12,
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sich von dem Einflusse jeder der Constatirung des Rechts
fremdartigen Riicksicht frei zu halten. Seine Thitigkeit
des Rechtfindens und Rechtsprechens ist eine Operation
der juristischen Kunst, und sein Arbeitsgebiet ist gegen-
iiber den sonstigen Gebieten der Wirksamkeit der Staats-
krifte ein vollig neutrales Feld. Zur #usseren Verstiir-
kung dieser Unabhingigkeit dient die besondere recht-
liche Sicherung der Staatsdienstverhiltnisse der richter-
lichen Personen.* Die von den Gerichten gesprochenen
rechtskriiftigen Erkenntnisse werden von der Staatsgewalt
vollzogen. Sie bediirfen, abgesehen von den auf Todes-
strafe oder andere Strafen der hiochsten Art lautenden
Erkenntnissen, keiner Bestiitigung des Monarchen. Dem
Monarchen steht in Strafsachen nur das Recht zu, durch
Abolition der verbrecherischen Handlung die Thitig-
keit der Criminalgerichte zu hemmen, sowie das Recht,
die erkannte Strafe mit ihren Folgen durch Begnadi-
gung ganz oder theilweise aufzuheben. Diesem Rechte
entspricht in Civilsachen die Befugniss des Monarchen,
einem Schuldner Moratorien zu verleihen, welche aber

4 Siehe die Zusammenstellung von Belegen der Verf. bei
Z3pfl, Staatsrecht, §. 449. Note 5. Selbstverstiindlich ist, dass
das in der Gerichtsherrlichkeit des Staats enthaltene Recht der
Oberaufsicht auf das dienstliche Verhalten der Justizbeamten
und das Recht derselben, gegen Siumniss, Nachlissigkeit und
Ordnungswidrigkeiten einzuschreiten, hiermit nicht im Geringsten
im Widerspruche steht. Eine noch weiter gehende Einwirkung
auf die Justiz giebt der Regierung das freilich nicht iiberall gleich
bestimmte moderne Institut der Staatsanwaltschaft. Die s. g.
freiwillige Gerichtsbarkeit wird bei strengerer Begrinzung der
Justlzthatxgkelt auf das Gebiet des Rechtssprechens mehr und
mehr den Gerichten abgenommen und besonderen Behorden der
Rechtspolizei iibertragen.
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nicht mehr von allen deutschen Verfassungen anerkannt
wird. 8

Competenzkreis der Justiz.
§. 56.

Die Thitigkeit der Staatsgewalt, welche in der
Rechtssprechung durch die Gerichte besteht, characte-
risirt sich dadurch, dass sie auf Geltendmachung des
absoluten Rechts gerichtet ist. Nach diesem Mass-
stabe allein erledigt sie den ihr zur Entscheidung vor-
gelegten rechtlichen Thatbestand. Das zu entschei-
dende Verhéltnisss will nicht nach relativen Gesichts-
punkten, etwa nach Riicksichten auf das allgemeine
Wohl, Riicksichten der Zweckmissigkeit, der Moral be-
urtheilt sein, sondern in villiger Leolirung allein nach
den Principien des Rechts. Es fragt sich nun, welches
das Gebiet dieser Art der Staatsthitigkeit, m. a. W. der
Competenz der Justiz sei?!

5 Zacharii, deutsches Staats- und Bundesrecht §. 174. Ver-
gleiche Sichsische Verfassungsurkunde §. 54. Oldenburgisches
Grundgesetz Art. 114. Kurhessische Verfassungsurkunde §. 129.
(von 1852 §. 99.). Siehe auch das Hannoverische Landesverfas-
sungsgesetz von 1840 §. 9.

1 Die Frage iiber die Grinzen der Civiljustiz und der Ver-
waltung, beziehendlich Verwaltungsjustiz, gehort bekanntlich zu
denen, mit welchen sich die staatsrechtliche Literatur seit Jahr-
zehnten vorzugsweise beschiiftigt hat. Abgesehen von den élteren
Ausfiihrungen Pfeiffer's, Mittermaier’s, v. Weiller’s, Pfizer’s u. A.
verdienen aus neuerer Zeit folgende Schriften hervorgehoben zu
werden: Funke, die Verwaltung in ihrem Verhéltnisse zur Justiz
u.s.w. 1838; (Kuhn) die Trennung der Justiz und Administration,
1840; Stahl, Rechts- und Staatslehre, S. 607 fig.; Bluntschli,
allgemeines Staatsrecht, 2. Bd. S. 235 fig., Regelsberger in
Pozl's kritischer Vierteljahrschrift, 4. Bd. (1862) 8. 52 fig.; Péhl-
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Zunichst das Gebiet des Strafrechts; dass die
Bestimmung der einer verbrecherischen Handlung fol-

‘mann, iiber das Wesen der s.g. administrativ-contentiésen Sachen
mit besonderer Riicksicht auf Bayern, 1853; endlich Béhr, der
Rechtsstaat, eine publicistische Skizze, 1864. Alle diese Schriften
stehen (mit Ausnahme der letzten) auf einem verwandten Stand-
punkte, obschon sie den entscheidenden Gesichtspunkt verschie-
«denartig formuliren, auch im Einzelnen mehrfach auseinander
gehen. Nur Biihr scheint in seiner Schrift wieder eine fast un-
begriinzte Erweiterung der Civiljustiz anzustreben, indem er den
Staat in die Sphiire seines s. g. Genossenschaftsrechts versetzen,
und die Rechtmissigkeit seiner Bewegung der allgemeinen
Kritik der Gerichte unterstellen will; aber doch befreundet er sich
8. 71 fig. mit der Einrichtung anderer, als der gewohnlichen Civil-
gerichte hierfiir, Gerichte des 6ffentlichen Rechts, wodurch seine
vorangehende Deduction freilich einen wesentlich anderen Cha-
racter erhillt. Die Technik seines Grenossenschaftsrechts gewihrt
ihm gewisse Kategorieen, mit deren Hiilfe er staatliche Beziehun-
gen so zu formuliren vermag, dass sie sich privatrechtlichen Er-
scheinungen verwandt zeigen. Noch weniger brauchbar erscheint
mir aber die in der jiingsten Zeit von Stein, die Verwaltungslehre
1. Th. 1865 S.113 flg. aufgestellte Theorie, indem er ein (von der
Beschwerde zu unterscheidendes) administratives ,, Klagrecht in
denjenigen Fillen gestattet, wo eine ,,Verordnung* (im constitu-
tionellen Sinne des Worts) im Widerspruche mit einem ,, Gesetze ¢
erlassen wird. So energisch auch diese Theorie geltend gemacht
wird, so gering ist doch offenbar ihre Leistungsfihigkeit, wie sich
sofort ergiebt, wenn man mit ihrer Hiilfe das Problem der Ab-
grinzung der Justiz und Administration zu 16sen versucht. Ueber-
haupt ist es ein sehr allgemeiner Abweg der meisten juristischen
Schriftsteller iiber diess Thema, dass sie die Entscheidung der
Competenzgrinzen hauptsiichlich bei der Frage iiber die Behand-
lung einer durch die Verwaltung geschehenen Rechtsverletzung
des Einzelnen zu gewinnen versuchen, indem jene vielmehr allein
durch die allgemeine Bestimmung der der Rechtspflege und der
der Verwaltung iiberhaupt angehdrenden Verhiltnisse gefunden
werden kann. — Nur wenige Staaten haben (wie z. B. das Konig-
reich Sachsen durch seine Competenzgesetze von 1835) den Ver-
such gemacht, unsere Frage durch eine umfassende Gesetzgebung
zu beantworten. In den meisten Staaten ist die Frage durch die
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genden Strafe nur nach dem Massstabe der Gerechtig-
keit, mit Ausschluss aller subjectiven und aus anderen
Interessenkreisen entlehnten Motive zu geschehen habe,
ist ein Satz, der nicht bloss als unentbehrliche Garantie
der staatsbiirgerlichen Freiheit besteht, sondern auch die
nothwendige Voraussetzung der Rechtfertigung der Straf-
gewalt des Staats selbst bildet, welche auf kein anderes
Fundament als auf das der Gerechtigkeit gestiitzt wer-
den kann.? — Sodann das Gebiet des Privatrechts.
Denn die privatrechtlichen Rechtsverhiltnisse stehen
ausserhalb des Staatszusammenhangs; sie gehoren der
individuellen, nichtstaatlichen Personlichkeit der Ein-

Praxis und durch eine grosse Menge vereinzelter Competenzbe-
stimmungen besonderer Specialgesetze (z. B. Gewerbeordnungen)
gelost worden, so dass eine bedeutende Zahl einzelner Priju-
dizien und Gesetzesparagraphen zusammengestellt werden muss,
um ein Bild des positiv geltenden Competenzrechts zu gewihren.
Siehe z. B. v. Rénne, Preussisches Staatsrecht I., 1. S. 236 flg.
Pohlmann a. a. O. Berner-Schifer, Wiirttembergischer
Civilprocess, S. 58 fig. (vergl. mit Gessler in der Tiib. Zeitschrift
fiir Staatswiss. 1862, S. 719 flg.). Zacharii im Magazin fir
Hannoverisches Recht, Bd. 1. S. 1 flg. und 215 fig.

2 Auch die Strafgewalt der Polizeibehtrden ist eine wirkliche
Strafgewalt. Sie unterscheidet sich von der der Criminalgerichte
principiell nicht, indem von beiden Gerichten iiber die Strafwiir-
digkeit von Handlungen nach den Grundsitzen des Rechts erkannt
wird. Die Unterscheidung der Competenz liegt mehr in einer
Husserlichen Classificirung der rechtswidrigen Handlungen. — Es
sind die im Texte angefiihrten Griinde, welche die Herrschaft des
absoluten Rechts in der Handhabung der Gerichte fiir das Gebiet
des Strafrechts fordern. Es sind also etwas andere Griinde, als
diejenigen, welche fiir das gleiche Ergebniss bei Privatrechtsver-
héltnissen entscheidend sind. Diess wird z. B. nicht geniigend
gewiirdigt von Regelsbreger a. a. 0., dessen Darleging im
Uebrigen zum Besten gehort, was iiber diese Frage geschrieben .
worden ist. '
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zelnen an.? Auf solche Verhiltnisse hat die Staatsgewalt
an sich keinen unmittelbaren Einfluss; es steht ihr hier
im Allgemeinen nicht zu, ordnend einzugreifen und dem
Einzelnen das sittlich wiinschenswerthe oder das zweck-
missige Handeln aufzunsthigen. Was von der Staats-
gewalt erwartet und angenommen wird, ist ein Minimum

3 Dieser Gesichtspunkt wird von vielen Schriftstellern richtig
hervorgehoben, aber nur selten richtig verwerthet. Die ganze
Frage ist so zu stellen: welches sind die Verhiltnisse, beziiglich
deren der Einzelne nicht gentthigt ist, einen anderen Einfluss der
Staatsgewalt zu dulden, als denjenigen, welcher in der Nach-
weisung (Ausrechnung) und Feststellung des Rechts liegt? —Diese
Fragstellung wiirde nach dem &lteren deutschen Staatsrechte nicht
verstiindlich erschienen sein. Bei einem Staatszustande, der we-
sentlich auf privatrechtlichen Verhéiltnissen ruht, in welchem die
Staatsgewalt fast durchweg durch privatrechtliche Schranken ge-
hemmt ist, ist die Verwaltung und Staatspflege das Untergeord-
nete, Nebensichliche; der Staat kann sich keine der grossen und
umfassenden Aufgaben zur Hebung und Forderung des Volks-
lebens stellen, in denen er jetat seine wichtigste Thitigkeit ent-
wickelt. Justiz ist Alles! Von ihr wurde fast ausschliesslich die
Regulirung der staatsbiirgerlichen Verhiltnisse erwartet. Wie
hitte man es hier verstanden, wenn Jemand gesagt haben wiirde:
die Justiz ist die beschriinkteste und gemissigtste Einwirkung,
welche der Staat dussern kann, — da man den Gegensatz, niimlich
die umfassendere Einwirkung der verwaltenden Thiitigkeit, kaum
in den ersten Anfingen und nur als eine Abart der ,,jurisdictio *
kannte. Die villige Umwandlung der Grundlagen der Staats-
wirksamkeit und die damit verbundene vollstindige Verinderung
der Massverhiltnisse der einzelnen Staatsfunctionen wird nirgends
mehr als hier verkannt, wo-man nur zu gern fiir die Behanptung
einer allumfassenden Justizcompetenz in der Anfithrung des lte-
ren Territorial- und Reichsrechts eine s. g. historische Begriindung
zu erbringen bemiiht ist, vergessend, dass man seine Argumente
einer ganz anderen Welt entlehnt. (Sehr lehrreich iiber diese Ent-
wickelung, sowie iiber die Bedeutung der Administrativjustiz in
den modernen Staaten ist die Relation E. Meier's iiber ,,Dareste
la justice administrative en France 1862¢ in den Gétting. gel.
Anzeig. 1864 S. 921 fig.)
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der Einwirkung, niéimlich die Feststellung und Durch-
filhrung des absoluten Rechts. Diess ist der einzige
* Einfluss der Staatsgewalt, den die privatrechtliche Frei-
heit des Einzelnen (abgesehen von besonderen Aus-
nahmszustinden) duldet. Hieran sollte auch der Um-
stand, dass ein Privatrecht eine Beziehung zu offent-
lichen Interessen hat,* oder dass ein solches auf der
Grundlage eines Thatbestands des offentlichen Rechts
entstanden ist,® Nichts #ndern. Noch weniger kann
es von Einfluss sein, dass eine der in einem privat-
rechtlichen Streite befangenen Parteien zugleich eine
besondere Stellung im Staate hat, wie Gemeinden oder
andere Corporationen, indem ja auch der Staat als
Fiscus Processpartei sein kann.

4 Mit diesem vagen Gredanken, dass alle Privatrechte, welche
nur irgendwie an Gffentliche Interessen anstreifen, der Justiz ent-
zogen werden miissten, ist es in manchen Lindern gelungen, die
Justiz fast ganz zu verkiimmern und beinahe auf Schuld-, Pfand-
sachen und etwa noch Erbschaftsprocesse zu reduciren. Insolchen
Lindern ist man dahin gelangt, die Competenz der Justiz gar nicht
mehr als das Regelmissige und Natiirliche anzusehen, sondern
beantwortet bei jedem neuen Gesetze iiber Gewerbe-, Assecuranz-,
Agriculturverhiltnisse u. s. w. die allgemeine Frage, wer nun iiber
die hierbei in Frage kommenden privatrechtlichen Streitigkeiten
entscheiden solle, wie eine offene und der willkiihrlichsten Erledi-
gung fihige. )

5 Z. B. die Condicirung zuviel gezahlter Steuern, die For-
derung des Beamtengehaltes, der Apanage, der auf einem Staats-
vertrage beruhenden Rente, Regalien und regale Gerechtigkeiten.
Siehe auch meine Schrift iiber Gffentliche Rechte S. 43. Sehr
seltsam ist die hie und da auftauchende Theorie, dass man unter-
scheiden miisse, ob ein Anspruch auf einem Vertrage beruhe oder
nicht. Als wenn nur der Vertrag ein Rechtstitel fiir Privatrechte
wiire! Offenbar kommt bei der Beurtheilung der Natur eines Rechts
Alles auf seinen Inhalt, nicht auf seinen Entstehungsgrund an.
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Einen ganz anderen Einfluss hat der Staat auf Ver-
hiiltnisse, welche ihren Sitz innerhalb der Staatsordnung
selbst haben, Verhiltnisse, welche nicht der isolirten
Personlichkeit - angehoren, sondern den Einzelnen als
~ Glied des gesammten Staatsverbands angehen,® und
unter der Herrschaft allgemeiner Ordnungen stehen.,
Diese Verhiltnisse sind nicht Gegenstand individueller
Freiheit, sondern unterliegen der vollen Einwirkung der
Staatsherrschaft.. Auch sie erwarten, wenn sie unklar
oder bestritten sind, ihre Liésung durch eine Entscheidung
der Staatsgewalt; aber diese beschriinkt sich hier nicht
darauf, den Thatbestand in abgeschlossener Betrachtung
nach den Regeln eines absoluten Rechts zu behandeln,
sondern sie bringt auch die Riicksicht auf das allgemeine
Wohl zur Geltung und hat zugleich das im Gffentlichen
Interesse Niitzliche und Zweckmissige durchzusetzen.
Indem sie den Einzelnen néthigt, sich nach diesen rela-
tiven Gesichtspunkten behandeln zu lassen, verfihrt sie

6 Dahin gehdren namentlich Verhiltnisse, welche durch die
allgemeine Gewerbe-, Schul-, Militir-, Armen-, Gemeindeordnung
u. 8. w. regulirt werden. Das Koniglich Siichsische Gesetz vom
28. Januar 1835 zihlt im §. 8 flg. folgende Gegenstiinde auf: Strei-
tigkeiten iiber Erlangung, Wirkung, Verlust des Staats- und Ge-
meindebiirgerrechts, Verbindlichkeiten zu Staats- und Communal-
abgaben und Leistungen sowie iiber deren Vertheilung, Erhebung
von Wege-, Briickengeld und anderen &ffentlichen indirecten
Abgaben, iiber Polizeigegenstiinde, iiber die Verhiltnisse zwischen
Kirchen- und Schulgemeinden u. 8. w. Jedoch soll nach §. 11. der
Rechtsweg betreten werden, wenn sich Jemand hierbei nicht auf
allgemeine Ordnungen, sondern auf einen besonderen Rechtstitel
(Privilegium, rechtskriiftige Entscheidung, Privatwillenserkliirung
— Vertrag, letzter Wille, Stiftung, Anerkenntniss — Verjihrung,
Herkommen) beruft.
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jedoch keineswegs nach Willkithr oder Laune; denn
auch fiir die Geltendmachung jener iiber den Massstab
des absoluten Rechts hinausgehenden Motive bestehen
Gesetze, Verordnungen und deducirbare Grundsitze.?
Diess ist das Gebiet der Verwaltung. Innerhalb der
Sphire derselben nehmen die fiir ihre einzelnen Zweige -
bestellten Vertreter volle Selbstindigkeit und die An-
erkennung als eigene rechtliche Autorititen in An-
spruch. — Nur da, wo die Staatsgewalt ein &ffent-
liches - Recht als wohlerworbenes individuelles Recht
vorfindet oder hat entstehen lassen, sollte sie sich
trotz des Zusammenhangs dieses Rechts mit dem ge-
sammten staatlichen Organismus keine andere Ein-
wirkung gestatten, als diejenige, welche die isolirte
Behandlung nach Massgabe des absoluten Rechts dar-
bietet, und mithin die Entscheidung dariiber den Ge-
richten iiberlassen. Denn sie muss es anerkennen, dass
hier eine Substanz des offentlichen Rechts privatrechts-
artig in dem Rechtskreise eines Individuums localisirt
und damit der freien Einwirkung der Staatsgewalt ent-
zogen worden ist. Indessen ist auch hier der Rechts-
weg aus besonderen Griinden mehrfach unzuginglich
(vergl. §. 59.). )

Das Verfahren iiber streitige Verhiltnisse, zu deren
Beurtheilung die Verwaltungsbehorden zustindig sind,

7 Es ist im Wesentlichen richtig, was Stahl sagt, dass fiir die
Geerichte das Recht Zweck, fiir die Verwaltung Schranke ist.
Dieser Satz enthilt eine unbestreitbare Wahrheit, die sich nicht
hinwegldugnen lésst, wenn auch im Uebrigen die Ausfiihrung
Stahl’s schillernd, unstéit und theilweise sophistisch befunden wer-
den muss.

v. Gerber, Staatsrecht. , 12

&
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ist in der Mehrzahl der deutschen Staaten in der
Weise geregelt, dass die Parteien #hnlich wie im
Civilverfahren zum geordneten rechtlichen Gehére ge-
langen, dass ihnen der Rechtskraft fihige Erkennt-
nisse erdffnet werden, gegen welche sie innerhalb ge-
setzlicher Fristen an hohere Instanzen recurriren kon-
nen. Man pflegt daher diesen Theil der Thitigkeit
der Verwaltungsbehérden die Verwaltungsjustiz zu
nennen.? Die Einrichtung einer solchen ist, sofern
ihre Competenz nicht willkiihrlich iiber das Gebiet
der Verwaltung hinaus in ungerechtfertigter Verkiim-
merung des Gebiets der Justiz erstreckt ist, und. so-
fern sie die Biirgschaft ordnungsmissiger und unpar-
teiischer Erledigung darbietet, nicht zu tadeln, son-
dern anzuerkennen, indem sie auch fiir diejenigen
Streitigkeiten, welche der Beurtheilung der Gerichte
nicht unterworfen sind, die Wohlthat einer richter-
lichen Instanz darbietet.? Eine Fortbildung dieser Ein-
richtung konnte zur Aufstellung selbstindiger Gerichts-
héfe des offentlichen Rechts fiihren, durch welche

8 Ein besonders bedeutender Vorgang ist das Koniglich Sich-
sische Gesetz vom 30. Januar 1835, das Verfahren in Administra-
tivjustizsachen betreffend. Hier wird unterschieden zwischen dem
Falle, wenn mehrere Betheiligte sich einander als streitende Theile
gegeniiber stehen, und dem Falle, wenn Jemand gegen die Ver-
waltungsbehdrde selbst wegen erlittener Rechtsverletzung auftritt.
Fiir jene Fille istdas Verfahren in Analogie des Civilprocesses regu-
lirt, fiir diesen dagegen geht das Verfahren in dasjenige iiber, was
in anderen Staaten fiir die Behandlung von Beschwerden besteht.

9 Die so hiufige principielle Verwerfung der s. g. Administra- -
tivjustiz beruht darauf, dass sie einseitig aufgefasst und dass das
gleichnamige franzosische Institut als das eigentliche Muster be-
trachtet wird. So bei Zacharii, Deutsches Staatsrecht §. 149.
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manche Liicke unseres modernen Staatsrechts geschlos-
sen wiirde. 1

Die Entscheidung von Competenzconflicten zwischen
den Justiz- und Verwaltungsbehorden ! ist hiufig den
Gerichten entzogen, und entweder dem Monarchen
selbst vorbehalten, oder einer besonderen hierzu be-
rufenen Behorde anheim gegeben.!?

10 Bekanntlich ein jetzt von verschiedenen Seiten in Anregung
gebrachter Gedanke.

11 Man unterscheidet negative und positive Competenzcon-
flicte, je machdem eine Behorde die Competenz ablehnt oder
fordert.

12 Siehé die Nachweise bei Zacharii a. a. 0. §. 177. Note
14—18.

12*
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Rechtsschutz im Gebiete des Staatsrechts.

Allgemeines.
§. 57.

Das System des Staatsrechts zeigt, wie aus der
bisherigen Darstellung hervorgeht, eine Verbindung sehr
mannichfaltiger Rechte, deren Integritit zum Theil die
Voraussetzung der Lebensfahigkeit des Staats ist. So-
nach driingt sich von selbst die Frage auf, in welcher
Form und durch welche Mittel diese Integritit, wenn sie
bedroht oder verletzt ist, geschiitzt werde.! Es kann
gein, dass die Existenz des Staats selbst und seiner
verfassungsmissigen Rechte angegriffen wird; sodann
konnen die Organe des Staats gendthigt sein, fiir die
Erhaltung ihrer Befugnisse zu streiten; nicht minder
kann der Schutz eines offentlichen Individualrechts in
Frage kommen; endlich kann der Staatsbiirger in die
Lage versetzt sein, sich gegen die Uebergriffe der Staats-
gewalt zu schiitzen.

1 Ueber die sonstigen s. g. Garantieen siehe oben §. 4. Note
4. und 5.
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Dass nicht in allen diesen Fillen derjenige Rechts-
schutz entsprechend oder geniigend sein kann, den die
gewohnlichen Gerichte in ihrer bisherigen Stellung zu
gewiihren vermégen, leuchtet sofort ein. Die Gerichte
haben ihre Function im Staate und nach Massgabe der
ihnen durch die Staatsgewalt verliechenen Vollmachten
auszuiiben; die Staatsgewalt vollzieht durch sie einen
Theil der in ihrem Herrschaftsrechte enthaltenen Auf-

gaben. So haben sie innerhalb des gesammten Staats-

organismus ihre bestimmte, locale Wirkungssphiire (§.56.).
‘Wollte man nun das ganze Recht der Staatsgewalt und
ihrer Organe selbst der Entscheidung derselben unter-
werfen, so wiirde man die Gerichte aus ibrer Stellung im
Organismus herausnehmen und ihnen eine selbstindige
Stellung ausserhalb desselben einriumen; man wiirde
die Macht, auf welcher ihre Autoritit beruht, und der
sie zu dienen berufen sind, in ein Object ihrer Ge-
walt verwandeln. Schon hieraus ergiebt sich, dass die
Gerichte das Bediirfniss des Rechtsschutzes im Gebiete
des Staatsrechts nicht allgemein, sondern nur insoweit
befriedigen konnen, als es sich um einen in ihre specielle
Competenz fallenden Thatbestand handelt.

Ueberhaupt aber wiirde die Vorstellung unrichtig
sein, welche den Rechtsschutz nur in der Form von
Urtheilen der Gerichte fiir moglich hielte.  Zunichst

2 Was Bihr a. a. O. 8. 83 flg. ausfiihrt, ruft die mannich-
fachsten Einwiinde hervor. Ganz besonders die Frage, ob denn
wirklich ,,der Competenz eines Civilgerichts nicht unterworfen
sein‘ und ,,die Schranke des Rechts nicht anerkennen‘ iden-
tisch sei?

PO '_/.«W/\J



182 Vierter Abschnitt.

kann das Bediirfniss richterlicher Entscheidungen selbst
durch Einrichtungen gemindert sein, welche schon an
sich eine grosse Sicherung der Anerkennung des Rechts
gewshren. Diess ist im Staatsrechte in besonders
hohem Grade der Fall, indem hier durch die ganze
Anlage des Gesammtorganismus und die Stellung der
Organe, in denen die Lebensiusserungen des Staats
hervortreten, dafiir gesorgt ist, dass Rechtsstérungen
in gegenseitigem Verhandeln und Vertragen ihre Aus-
gleichung finden. Monarch und Stiinde sind auf gegen-
seitige Verstindigung angewiesen, die Regierung unter-
liegt der unbeschrinkten Kritik der periodisch wieder-
kehrenden Stindeversammlung und kann nur dann
auf Behauptung. ibrer Autoritit rechnen, wenn sie jener
Kritik den Nachweis des rechtmiissigen Handelns ent-
gegenstellen kann. Aber auch darin liegt eine be-
deutende Sicherung der Aufrechterhaltung des Rechts,
dass die Verwaltung an eine Menge wohl bestellter
Aemter vertheilt ist, welche durch ihre Abstufung
nach hoheren und niederen Instanzkreisen die Mog-
lichkeit einer ausreichenden Controle darbieten. Als
eine weitere Garantie der Anerkennung des offent-
lichen Rechts® kann endlich die Macht der offentlichen
Meinung angefiihrt werden, welche auf keinem anderen

8 Man trete mir hier nicht entgegen mit einer Hinweisung auf
die Verhiiltnisse der beiden grossen -deutschen Staaten, welche
augenblicklich in jener Krisis begriffen sind, die keinem politischen
Gemeinwesen von solcher Bedeutung beim Uebergange in das
constitutionelle Leben erspart bleibt. Nur ein v6llig Unerfahrener
kann an solche Verhiltnisse den Massstab eines kleineren, inner-
lich leicht geordneten Staats legen, der nach Aussen nicht selbst
fiir seinen Schutz zu sorgen hat.
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Gebiete wirksamer ist, als auf dem des &ffentlichen
Rechts.

Aber selbst da, wo der staatsrechtliche Rechtsschutz
eine wirkliche Richterthitigkeit fordert, darf nicht die
Form des Civilprocesses und das Urtheil des gewohn-
lichen Civilrichters als das ausschliessliche Muster des
Rechtswegs betrachtet werden. Auch anderen Aemtern
als den Gerichten kann ein richterlicher Beruf iibertra-
gen sein. In einer Reihe von staatsrechtlichen Fragen
wird von Verwaltungsbehorden, in anderen von den
Kammern Recht gesprochen, — und es stimmen hierin
bis auf einen gewissen Grad die Einrichtungen aller
deutschen Staaten iiberein. )

Endlich miissen auch die Mittel des Rechtsschutzes
im Staatsrechte zum Theil andere sein, als im Privat-
rechte, da der Rechtsstreit in jenem Gebiete nicht immer
wie in diesem die Gestalt eines Streits gleichartiger sich
gegeniiberstehender Parteien hat. Insbesondere ist es
dem’ Staatsrechte eigenthiimlich, dass der Schutz ge-
wisser Rechte direct durch einen Strafrechtssatz gegeben,
und dass bisweilen auch die Geltung von Sitzen des
objectiven Verfassungsrechts durch die Ahndung ibrer
Verletzung an den handelnden Personen aufrecht er-
halten wird. Auf diesem letzteren Gedanken beruht
insbesondere dasjenige Schutzmittel, welchem die allge-
meinste staatsrechtliche Wirkung, nidmlich der Schutz
des Grundgesetzes selbst, zugeschrieben wird, — das
Institut der Ministeranklage. .

— -
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1. Der Rechtsschutz des Grundgesetzes durch das Institut
der Ministeranklage. !

§. 58.

Eine der grissten Garantieen fiir die unverriickte
Aufrechterhaltung des Grundgesetzes liegt in dem Rechts-
satze, dass keine Verfiigung des Monarchen in Regie-
rungsangelegenheiten zur staatsrechtlichen Wirksamkeit
gelangt, wenn sie nicht mit der Contrasignatur des
verantwortlichen Ministers versehen ist. Dadurch wird
bewirkt, dass das verfassungsmissige Handeln nicht
bloss ein abstractes Gebot bleibt, sondern in dem Kreise
derer, welche zur unmittelbaren Beihiilfe des Monarchen
in der Ausiibung der Regierung berufen sind, immer
auch zur Frage einer personlichen Verantwortlichkeit
wird. Der Minister ist wegen jeder Verletzung der
Verfassung verantwortlich, welche unter seiner Mit-
wirkung stattgefunden hat. Damit diese Verantwortung
eintrete, ist nicht nothwendig, dass durch die Verfiigung

1 (Buddeus) die Ministerverantwortlichkeit in constitutio-
nellen Staaten 1833. Mohl, die Verantwortlichkeit der Minister
in Einherrschaften mit Volksvertretung 1837. Die richtigste Auf- .
fassung dieser Lehre finde ich bei Z5pfl, Staatsrecht §. 402 flg. —
Preussische Verfassungsurkunde Art. 61. Bayerische Verfassungs-
urkunde Tit. X. §. 4—6. Bayerisches Gesetz iiber den Staats-
gerichtshof und das Verfahren, vom 30. Mirz 1850. Badische
Verfassungsurkunde §. 67. (Gesetz vom 5. October 1820). Wiirt-
tembergische Verfassungsurkunde §. 195 flg. Grossherzoglich
Hessische Verfassungsurkunde §. 109. (Gesetz iiber die Verant-
wortlichkeit der Minister u. s. w. vom 15. Juli 1821 und 8. Januar-
1824). Kurhessische Verfassungsurkunde §. 100. Koniglich Siich-
sische Verfassungsurkunde §. 140 flg. (Gresetz iiber das Verfahren
beim Staatsgerichtshofe vom 3. Februar 1838). Hannoverisches
Gesetz vom 5. September 1848 §. 102. u. 5. w.
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irgend ein individueller Rechtskreis beschidigt werde,
sondern es geniigt die Verletzung des Grundgesetzes
an sich. Es ist gleichgiiltig, ob die Verletzung einen
mehr oder weniger wichtigen Punkt des Letzteren be-
troffen hat, ob sie in einem positiven Entgegenhandeln
oder in der Unterlassung einer durch die Verfassung be-
stimmt gebotenen Handlung besteht.? Die Verantwor-
tung tritt ein bei jeder Handlung, welche der Minister
mit dem Bewusstsein ihrer Verfassungswidriékeit vor-
genommen hat. 3

Diese Verantwortlichkeit besteht nun hauptsiichlich
gegeniiber den Landstinden, da ein Haupttheil ihres
politischen Berufs die Controle der Verfassungsmissig-
keit des Regiments ist. Damit sie aber eine Wahrheit
werde, geniigen offenbar die der Stindeversammlung zu-
stehenden gewGhnlichen parlamentarischen Mittel nicht.*
Es ist ein besonderer Gerichtshof nothwendig, durch

2 Dahin gehort z. B. die durch die Verfassung gebotene Zu-
sammenberufung der Stinde innerhalb einer bestimmten Frist;
nicht aber etwa die Nichterfiillung allgemeiner Zusagen, welche
das Grundgesetz aufgenommen hat.

3 Die meisten Schriftsteller und Gesetze lassen eine Minister-
anklage nur wegen absichtlicher Verletzung der Verfassung zu,
nicht schon wegen bloss fahrliissiger, und es scheint diess auch
sowohl den allgemeinen Grundsiitzen des Strafrechts als dem
Zwecke des Instituts am Meisten zu entsprechen. Dass ein Mi-
nister freilich nicht schon durch jede Berufung auf Unkenntniss
-der Verfassungswidrigkeit frei werden kann, leuchtet ein; denn es
ist seine Pflicht, das Verfassungsrecht zu kennen. Auch bei
blosser Fahrliissigkeit will eine Anklage zulassen Mohl a. a. O.
S.181flg. (So auch die Oldenburgische Verfassung Art. 200. und
mehrere andere Grundgesetze; siehe Z5pfl, §. 407. Note 7.)

4 Die Mittel der s. g. politischen Verantwortlichkeit, unter
denen ganz besonders das Beschwerderecht der Stinde hervortritt.
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dessen Urtheil die Verantwortlichkeit realisirt und so-
mit zugleich die Integritit des Grundgesetzes gegen-
iiber der stattgefundenen Verletzung wieder hergestellt
wird. Zu diesem Zwecke ist durch die Verfassungs-
gesetze einzelner Staaten ein Staatsgerichtshof geschaffen
worden, welcher iiber die von den Stinden angebrachten
Ministeranklagen entscheidet. Die Einrichtung dieses
Gerichtshofs ist verschieden; bald besteht er in einem
besonderen Collegium, dessen Mitglieder theils vom
Monarchen, theils von den Stinden’ ernannt, oder
nach Art der Geschwornen® berufen werden; bald
wird der oberste Gerichtshof des Landes zugleich zum
Staatsgerichtshofe erkldrt.” Zur Anklage legitimirt sind
die Stinde,® und zwar nach einigen Verfassungen jede
Kammer fiir sich,® nach anderen nur die gesammte
Stiandeversammlung in iibereinstimmendem Beschlusse
beider Kammern.® Das Urtheil des Staatsgerichtshofs
geht entweder auf Entbindung und Lossprechung des
Angeklagten, oder auf Verurtheilung desselben, d. h.

5 8o z. B. in Wiirttemberg, im Kénigreiche Sachsen und in
Weimar. -

6 Soin Bayern.

7 So z. B. in Hannover, Hessen und mehreren Sichsischen
Herzogthiimern.

8 Ueber den Einfluss einer Auflésung der Kammern auf einen
anhiingig gemachten aber noch schwebenden Staatsprocess siehe
Mohl, a. a. O. 8. 245 flg.

9 So in Preussen (Art. 61.) und Wiirttemberg (Art. 198.).

10 So in Bayern (P 621, S.216.), Sachsen (Art.141.), Hannover
(§- 102.) u. s. w. Es leuchtet ein, dass diese Bestimmung zwar
dazu beitriigt, frivole Anklagen abzuhalten, aber auch die Wirkung
hat, das Anklagerecht selbst ausserordentlich zu erschweren.
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darauf, dass eine absichtliche Verfassungsverletzung vor-
liege; die Entfernung des Schuldigen von seinem Amte
und seine Unfihigkeit zur Wiederanstellung sind dann
die gesetzlichen Folgen eines solchen Urtheils.’! Als
Rechtsmittel wird héchstens der. Antrag auf Revision
zugelassen. Der Monarch kann beziiglich einer die
Ministeranklage veranlassenden Handlung weder das
Recht der Abolition noch das der Begnadigung ausiiben.
Tst die That des angeklagten Ministers von der Art,
dass sie zugleich in das Bereich der Strafgewalt der
gewdhnlichen Gerichte fillt, go wird dem Einschreiten
und Verfahren der Letzteren durch die Verhandlung
vor dem Staatsgerichtshofe und seine Urtheilsprechung
in keiner Weise préjudicirt.

In einzelnen deutschen Verfassungsurkunden hat je-
doch dieses Imstitut eine Ausbildung erhalten, welche
der eigentlichen Idee desselben nicht mehr durchaus
entspricht. Insbesondere hat man hiufig die Compe-
tenz des Staatsgerichtshofs unter Verdunkelung seines
speciellen Zwecks dahin erweitert, dass er nicht mehr

o 11 Nach unserer Auffassung liegt die hauptsichliche Bedeu-
tung des Staatsgerichtshofs darin, dass er das Grundgesetz als
solches schiitzt und in seiner Integritit erhiilt. Der Natur der
Sache nach muss einem verurtheilenden Erkenntnisse eine fiusser-
lich sichtbare Wirkung auf den Verurtheilten beigelegt werden,
aber diese Wirkung soll nicht eine gewdhnliche Strafe sein,
sondern nur die natiirliche sittliche Folge einer solchen Verur-
theilung darstellen. Diese Auffassung ist die in Hannover, Braun-
schweig und der Hauptsache nach auch in Sachsen geltende. Sie
findet sich in der Nordamerikanischen Verfassung, wihrend das
englische Recht in der Ministeranklage eine gewShnliche Criminal-
klage erkennt. Siehe Z6pfla. a.O. §.403. und 409. Eine andere
Ansicht hat Mohl a. a. O. 8. 567.
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bloss als hiochstes politisches Gericht, sondern zugleich
als ein allgemeines Strafgericht iiber Staatsdiener er-
scheint. Daraus erkliren sich auch einzelne iiber den
Zweck des Instituts hinausgreifende Bestimmungen, ins-
besondere der Satz, dass nicht bloss Minister und De-
partementschefs, sondern alle Staatsdiener, und zwar
nicht nur wegen Verletzungen der Verfassung, sondern
auch wegen Verletzung sonstiger Gesetze dort angeklagt
werden konnen; ferner, dass nicht bloss die Stinde,
sondern auch der Monarch (namentlich auch gegen die
Stéinde) Anklagen beim Staatsgerichtshofe erheben kann,
und dass die Strafgewalt des Gerichtshofs auch auf die
Befugniss, Geld- oder Gefingnissstrafen zu erkennen,
ausgedehnt ist, wodurch die eigentliche Idee desselben,
ein Schutz der Integritit des Grundgesetzes zu sein,
einigermassen getriibt wird. 12

2. Rechtsschutz des Staats und seiner Organe.
§. 59.

‘Wird der Staat angegriffen oder in seiner Existenz
bedroht, so hilft er sich selbst in Anwendung seiner
Staatsmacht. Da die Angriffshandlungen vom Straf-
gesetze zu Verbrechen (Majestitsverbrechen, insbeson-
dere Hochverrath) erkldrt werden, so erscheint die
Rechtssprechung der Criminalgerichte als die regel-
miissige Art, in der sich seine Selbsthiilfe vollzieht.

12 Namentlich hat das Institut in der Wiirttembergischen Ver-
fassung eine wenig klare und auf bestimmtem Principe ruhende
Ausbildung erhalten.
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Ebenso wird die Thitigkeit der Beamten in Ausiibung
obrigkeitlicher Functionen gegen Widersetzlichkeiten
durch das Strafgesetz geschiitzt. '

Eine wirksame Bestreitung des Rechts eines Organs
des Staats wird in der Regel nur dann stattfinden, wenn
die Stindeversammlung und die Regierung unter ein-
ander iiber die Grinzen ihrer Rechtskreise uneins sind.
Beide Organe stehen sich dann als streitende Parteien
gegeniiber und benutzen wohl ihre allgemeine Macht-
stellung, um ihre Anspriiche zur Geltung zu bringen.
Ein solcher Streit ist das empfindlichste Leiden, welches
den Staat treffen kann, da die Harmonie der Organe
die Grundbedingung seines Gedeihens ist. Und doch
giebt es fiir die meisten Staaten keine richterliche In-
stanz, vor welcher solche Streitigkeiten durch Urtheil-
spruch ihre definitive Losung finden, da sich das Bun-
desschiedsgericht! die ihm bei seiner Stiftung zugedachte
Bedeutung nicht zu erwerben vermocht hat. Wo das

1 Das durch den Bundesbeschluss vom 30. October 1834 ge-
schaffene Bundesschiedsgericht hatte recht eigentlich die Aufgabe,
zur Entscheidung solcher Streitigkeiten zu dienen. Hiernach
haben sich die Bundesglieder als solche gegen einander ver-
pflichtet, ,,fiir den Fall, dass in einem Bundesstaate zwischen der
Regierung und den Stéinden iiber die Auslegung der Verfassung,
oder iiber die Griinzen der bei Ausiibung bestimmter Rechte des
Regenten den Stinden eingeriumten Mitwirkung — namentlich
durch Verweigerung der zur Fiihrung einer den Bundespflichten
und der Landesverfassung entsprechenden Regierung erforder-
lichen Mittel — Irrungen entstehen, und alle verfassungsmiissigen
und mit den Gresetzen vereinbarlichen Wege zu deren geniigender
Beseitigung ohne Erfolg eingeschlagen worden sind, — ehe sie die
Dazwischenkunft des Bundes nachsuchen, die Entscheidung solcher
Streitigkeiten durch Schiedsrichter zu veranlassen.*
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Institut der Ministeranklage durch Bildung eines be-
sonderen Staatsgerichtshofs entwickelt ist, kann unter
Umstéinden dieser der Streitpunkt erledigen; denn wenn
der Streit in der Form einer Ministeranklage auftritt,
80 urtheilt er bei der Entscheidung dieser zugleich iiber
das allgemeine Recht selbst. Auch' haben manche
Staaten die Competenz dieses politischen Gerichtshofs
dahin erweitert, dass er iiberhaupt veranlasst werden
diirfe, iiber den bestrittenen Sinn des Verfassungsrechts
zu urtheilen.? Abgesehen hiervon giebt es fiir den
Fall, dass sich die beiden Organe als streitende Par-
teien gegeniiber stehen, keinen anderen Weg rechtmiis-
siger Losung, als den der Verstiindigung. 3

Ein shnliches Verhiltniss findet statt, wenn sich die
beiden Kammern als Parteien gegeniiber stehen, indem
sie iiber die gegenseitigen Beziehungen ihrer verfassungs-
missigen Rechtsstellung streiten. Nur werden solche
Streitigkeiten leichter ihre thatsiichliche Erledigung fin-
den, da hier die Regierung durch die Art ihres Ver-
haltens wesentlich dazu beitragen kann.

2 So im Konigreiche Sachsen, Verfassungsurkunde §. 153.,
wonach der Ausspruch des Staatsgerichtshofs als authentische In-
terpretation der Verfassung gelten soll. Auch die Wiirttem-
bergische Regierung kann jbhren Staatsgerichtshof, da ihr auch ein
Anklagerecht der Stinde zusteht, fiir diese Aufgabe beniitzen.

8 Die Regierung hat freilich noch ein unter Umstéinden sehr
wirksames Mittel, auf die Lésung von Conflicten mit der Stinde-
versammlung zu wirken, nimlich die Auflésung der letateren und
Berufung einer neuen.
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3. Rechtsschutz staatsrechtlicher Individualrechte.
§. 60.

Staatsrechtliche Individualrechte sind Rechte staats-
rechtlichen Inhalts, welche einem individuellen Subjecte
mit dem Character erworbener Rechte zustehen, — im
Gegensatze des bloss aus der Anwendung allgemeiner
Gesetze abgeleiteten Rechtszustands einer Person. Es
" leuchtet ein, dass es diesen Rechten an einem beson-
deren Rechtsschutze nicht fehlen darf, aber eine allge-
meine Theorie dariiber lasst sich nicht aufstellen; viel-
mehr sind die einzelnen Arten solcher Rechte riicksicht-
lich der Frage des Rechtsschutzes besonders zu behan-
deln. Die wichtigsten sind folgende.

1. Das Recht des Monarchen findet im inneren
Staatsleben seinen Schutz in der Gesammtheit der Mit-
tel, welche dem Staatsoberhaupte zu Gebote stehen,
um dem Inhalte der Verfassung Anerkennung zu ver-
schaffen. Fiir den Schutz der persénlichen Majestiits-
rechte ist durch besondere Strafrechtssitze gesorgt.

2. Der Anspruch einer fiirstlichen Person auf Zu-
lassung zur Thronfolge ist als ein Parteistreit gegen-
iiber einem oder mehreren anderen Pritendenten, dann
aber auch als ein Streit zwischen dem Priitendenten und
den Stinden eines Landes denkbar. So sehr nun derartige
Anspriiche vermoge ihres Characters als individualisirter
subjectiver Rechte eine Behandlung in der Form des civil-
processualischen Verfahrens zu fordern scheinen, so fehlt
es doch in Deutschland an einem ordentlichen Gerichte,
welches zu erkennen berufen wire. Die Landesgerichte
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kénnen sich nicht fiir competent erkliiren, iiber das Recht
der Person zu entscheiden, von welcher sie ihre eigene
Gerichtsgewalt abzuleiten haben, und ein den ehemaligen
Reichsgerichten analoges Bundesgericht besteht nicht.
Der deutsche Bund konnte nur indirect, insbesondere
wegen*seiner Priifung der Legitimation, zur Entschei-
dung berechtigt sein, und die Competenz der Bundes-
austrigalinstanz wiirde nur durch besondere thatsiich-
liche Umstiinde begriindet werden kénnen. !

3. Nimmt eine Familie die Eigenschaft des hohen
Adels in Anspruch, so kommt es beziiglich der Be-
stimmung des Rechtswegs auf die besondere Richtung
an, in welcher jener Anspruch geltend gemacht wird.
Handelt es sich darum, die Anerkennung der Mitglied-
schaft des im Art. 14. der Bundesacte privilegirten
Standes iiberhaupt zu erwirken, so ist ein desfallsiger
Antrag zuniichst bei der eigenen Staatsregierung zu
begriinden, welche, wenn sie von dem Rechte des Pe-
tenten iiberzeugt ist, die Zustimmung der deutschen
Bundesversammlung befiirwortet; lehnt die Landesre-
gierung die verlangte Anerkennung ab, so steht dem
Petenten der Recurs an die Bundesversammlung zu.?

1 Zacharii, Staatsrecht, §. 175. II.

2 Die Frage, ob die Bundesversammlung in diesem Falle nur
mit Stimmeneinheit beschliessen konne, ist eine Frage des Bundes-
rechts. Die Stellung der Bundesversammlung ist hier, wie der
Commissionsbericht der Bundesversammlung vom 20. Juli 1843
(siche ZG5pfl, iiber hohen Adel und Ebenbiirtigkeit 1853 8. 42)
richtig sagt, die einer ,,Stelle, von welcher ein 6ffentliches
Zeugnissiiber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein jener
personlichen Eigenschaften mit Wirkung fiir den ganzen Bund
jetzt altein noch ausgehen kann. Gerichte vermdgen in dieser
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Bildet dagegen die Mitgliedschaft des hohen Adels eine
incidente Prijudicialfrage bei einem vor den gewGhn-
lichen Landesgerichten anhingigen Processe, so haben
diese auch iiber jene Frage mit zu entschéiden.® Han-
delt es sich sodann um eine Weigerung der Landes-
regierung, die im Artikel 14. verlichenen Privilegien
einzuriumen, oder um eine Verletzung derselben durch
die Landesgesetzgebung, so steht dem Verletzten nach
Art. 63. der. Wiener Schlussacte der Weg der Be-
schwerde bei der Bundesversammlung und nach Um-
stinden die Anrufung eines Bundesschiedsgerichts offen.*
Ist endlich die Frage zu entscheiden, ob ein Mitglied
des hohen Adels auch die Bedingungen erfiillt habe,
von welchen das Recht der Theilnahme an der Stéinde-
versammlung abhiingt, so hat dariiber als iiber eine
Legitimationsfrage die Kammer, zu welcher der Zutritt

Beziehung die Bundesversammlung ebensowenig zu ersetzen, da
bekanntlich ibhre Ausspriiche nur Recht und Gesetz unter den
Parteien constituiren. Die Reclamanten wiirden also fiir ihren
Antrag nirgends eine Entscheidung finden, wenn sie solche nicht
bei der hohen Bundesversammlung ansprechen diirften, und wenn
sich diese nicht als Organ der Gesammtheit des Bundes, nach
Vernehmung der Ansichten aller Bundesglieder, zur Entschei-
dung des Antrags ermiichtigt halten konnte.” Fiir Justizsache
erklirt diese Frage Wasserschleben, juristische Abhand-
lungen 1856, No,1. Die Thitigkeit des Bundes ist demnach hier
nicht sowohl eine richterliche, als vielmehr nur die Constatirung
der Anerkennung durch die hdchsten politischen Autorititen
Deutschlands.

3 Hierbei hat der Richter die Frage fiir seinen besonderen
Zweck vollig selbstéindig zu priifen.

4 Bundesbeschluss vom 15. September 1842. Hiernach soll
zuvor das zustindige Landesgericht zweiter Instanz die Sache
eines Reclamanten instruiren; die definitive Entscheidung giebt

v.Gerber, Staatsrecht. 13
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begehrt wird, zu erkennen.? Aehnlich verhiilt es sich
mit- dem Rechtswege des Anspruchs auf Anerkennung
als Mitglied der ehemaligen Reichsritterschaft.

§. 61.

4. Ueber den Anspruch, als Mitglied der Stinde-
versammlung zu gelten, wird allein von der Kammer,
zu welcher der Zutritt verlangt wird, Recht gesprochen,
einerlei, ob der Anspruch auf eine stattgehabte Wahl,
oder auf konigliche Ernennung, auf Innehabung eines
Amtes, oder auf eine besondere S\tandesstel]ung ge-
stiitzt wird. Ueber diese Legitimationsfragen entscheidet
die Kammer definitiv; gegen ihr Urtheil findet keine
Appellation statt. Ihr selbst aber muss es frei stehen,
die bereits ausgesprochene Legitimation einer erneuten
Priifung zu unterwerfen, wenn neue entscheidende und
fortwirkende Thatsachen bekannt werden. !

5. Das Indigenat, d. h. das Zugehéren zu einem
bestimmten Staatsverbande vermége FEintritts in das

dann die Bundesversammlung selbst oder in ihrem Namen eine
aus den Spruchménnern des Bundesschiedsgerichts gebildete rich-
terliche Instanz.

5 Die Legitimationspriifung erstreckt sich insbesondere dar-
auf, ob das fragliche Mitglied des hochadeligen Hauses nach
der Hausverfassung der fiir Ausiibung der Standschaft Berufene
sei, ferner auf die erforderliche reale Qualification u. s. w.

1 Ueber die Stellung der Kammer bei dieser Function siehe
v. Rénne, Preussisches Staatsrecht, §. 117. Die Kammer urtheilt
nach Art eines Geschwornengerichts, d. h. nach freiem Ermessen.
Der Regierung steht dabei nur die Einwirkung zu, welche sich
aus der Theilnahme ihrer Vertreter an der Discussion ergiebt.
Aéussersten Falls kann sic freilich auch mit Kammeraufigsung
einschreiten.
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Recht einer bestimmten Staatsgewalt, ist ein erworbenes
offentliches Individualrecht; analog ist das Gemeinde-
biirgerrecht und das Recht, Mitglied der politisch be-
rechtigten Adelscorporation eines Landes oder einer
Provinz zu sein. In allen den Fillen, in welchen die
Anerkennung solcher Rechte von der Regierung selbst
verlangt wird, wire principiell die Competenz der Ge-
richte nicht undenkbar, sofern es nur iiberhaupt méglich
wire, die Regierung als Processpartei darzustellen.? In-
dessen sind solche Streitigkeiten fast iiberall in Deutsch-
land der Entscheidung der Verwaltungsbehdrden anheim
gegeben. Wenn sie dagegen in einem anhiingigen Civil-
processe als incidente Prijudicialpunkte auftauchen, so
“haben die Gerichte allerdings auch dariiber zu erkennen.

. 6. Oeffentliche Rechte, welche im Allgemeinen den
Character von Privilegien haben, z. B. Steuerfreiheit,
Militdr-, Einquartirungsfreiheit, Patrimonialgerichtsbar-
keit, Patronatrecht® u. s. w., enthalten, gemiss ihrer
Natur als wohlerworbene Rechte, Nichts, wodurch die
Ausschliessung der Competenz der Gerichte zur Ent-
scheidung iiber ihre Existenz und Wirkungen zur Noth-

2 In der dlteren Zeit verklagte man wohl die ,,Landesherr-
schaft® auch da, wo man ibr als der Staatsgewalt entgegentrat.
Diess ist jetzt nicht mehr moglich, aber es wire sehr wiinschens-
werth, dass nicht bloss fiir eine processualische Vertretung des
Fiscus, sondern auch der Staatsgewalt als solcher gesorgt wiirde
{etwa durch Aufstellung eines Staatsanwalts in diesem Sinne). In-
direct kann aber diese Schwierigkeit gehoben werden, wenn der
Fall den 8. 201 flg. besprochenen Character annimmt. ,

3 Es gehdren dahin auch alle diejenigen Gewerberechte,
welche aus der élteren privatrechtlichen Behandlung des Gewerbe-

wesens hervorgegangen sind, z. B. Realgewerberechte, Bann-
rechte, Zunftprivilegien u. s, w.

13*
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wendigkeit gemacht wiirde. Werden sie freilich gegen-
iiber der Staatsregierung geltend gemacht, so wiederholt
sich auch hier die Schwierigkeit, letztere als Process-
partei darzustellen.*

7. Oeffentliche Rechte des Beamten. Das In-
teresse, ein bestimmtes Amt zu behalten, nicht auf ein
anderes gleichartiges Amt versetzt, nicht pensionirt zu
werden, wird regelmissig nicht als ein wirkliches Recht
des Beamten anerkannt; ebensowenig das Interesse, in
eine hohere Stelle aufzuriicken.> Wenn aber auch diese
Interessen unter gewissen Voraussetzungen particular-
rechtlich als Rechte bestehen, so ist die Entscheidung
dariiber doch heutzutage den Gerichten meistens ent-
zogen und den hiheren Verwaltungsbehorden, oder
einem Disciplinarhofe oder einer sonst hierzu eingerich-
teten Behorde iibertragen. Das offentliche Recht des
Beamten, vom Publicum als amtliche Autoritit respectirt
zu werden, wird durch Strafgesetze geschiitzt. Keinem
Zweifel sollte es aber unterliegen, dass die aus dem
Beamtenverhiltnisse hervorgehenden privatrechtlichen
Anspriiche auf Gehalt, Pension, Wittwenpension, Ent-
schidigung fiir dienstliche Auslagen, immer durch die
gewohnlichen Gerichte geschiitzt werden miissten, einerlei
ob jene Anspriiche auf Gesetz oder auf besonderem
Vertrage beruhen.

4 Diese Schwierigkeit fillt weg, wenn principaliter der Fiscus
etwa auf Entschiidigung verklagt wird und dabei die Rechtsfrage
als Prijudizialpunkt auftritt.

5 Siche oben §. 36 u..38. Nur bei richtcrlichen Beamten be-
steht eine theilweise Ausnahme.
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4. Allgemeiner Rechtsschutz der Staatsbiirger gegen
die Staatsgewalt.

§. 62.

Eine Verletzung Einzelner durch Acte der Staats-
gewalt kann in sehr verschiedener Weise stattfinden.
Es ist 1) moglich, dass Jemand durch einen Act der
Gesetzgebung verletzt wird.! Aber selbst wenn es
sich dabei nicht um eine blosse Beeintrichtigung von
Interessen, sondern um eine wirkliche Vernichtung er-
worbener Rechte handelt, steht dem Verletzten kein
Rechtsmittel gegen die Staatsgewalt zu, welche, wenn
sie als Ausdruck des allgemeinen Willens gesetzgebend
wirkt, immer definitiv und absolut entscheidend ist.
Auch eine Entschidigungsforderung fiir das entzogene
Recht gebiihrt dem Verletzten nur insoweit, als die
Gesetzgebung eine solche ausdriicklich gewiihrt.? Eine
Verletzung kann 2) durch die Verwaltung bewirkt
werden. Auch hier kann es sich um eine Verletzung von
Interessen und von Rechten handeln. Die verletzende
Verwaltungshandlung kann anfechtbar erscheinen, weil
sie im Widerspruche mit der Verfassung, mit einem
sonstigen Rechtssatze, oder mit den aus der Natur der
Sache hervorgehenden Grundsitzen einer richtigen Ver-
waltung steht. In diesem Falle steht dem Verletzten
als eigenthiimliches Rechtsmittel die Beschwerde zu.
Mit dieser wendet er sich an die zuniichst vorgesetzte

1 Der Verletzung durch die Gesetzgebung steht die Verletzung
durch den Inhalt von Staatsvertrigen gleich, da ihre staats-
rechtliche Wirksamkeit ganz dieselbe wie die der Gesetze ist.

2 Stahl a. a. O. 8. 629 fig. :
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Verwaltungsbehorde und kann sie durch alle Instanzen
bis zum Monarchen verfolgen, auch schliesslich bei den
Stéinden um Vertretung seiner Angelegenheit nach-
suchen. Im Falle einer Justizverweigerung kann, wenn
alle inléndischen Instanzen erschopft sind, auch der
deutsche Bund um Abhiilfe angegangen werden.® - Die
Beschwerde ist in der Regel an keine Fristen gebunden.
Der Gedanke der Beschwerde ist der, dass die Behérde,
gegen deren Verfahren das Rechtsmittel erhoben wird,
nicht in Uebereinstimmung mit dem wahren Willen der
Regierung gehandelt habe, welchen die obere Behorde
in der Aufhebung der angefochtenen Verfiigung zur
Geltung bringen werde. Es kann endlich auch 3) eine
Verletzung durch Ausiibung der richterlichen Gewalt
stattfinden. Der Rechtsschutz hiergegen liegt in den ver-
.schiedenen processualisclien Rechtsmitteln, mit welchen
das hohere und schliesslich das hochste Gericht ange-
gangen werden kann. Sie beruhen auf dem Gedanken,
dass das angefochtene Erkenntniss nicht dem wahren
Inhalte des objectiven Rechts entspreche, den die obere
Instanz reformirend herstellen werde. Zu dieser Gattung
von Rechtsmitteln gehort auch der s. g. Recurs gegen
Strafverfiigungen von Verwaltungsbehtrden; auch bei
diesem findet, wie bei der Appellation, eine Begriinzung
der Instanzen und die Nothwendigkeit der Einhaltung
von Nothfristen statt. Nicht minder ist hierher der

3 Wiener Schlussacte Art. 29. Vorausgesetzt wird fiir die
Competenz des Bundes, dass die Abweisung des Rechtsuchenden
nicht etwa durch richterliches Erkenntniss erfolgt ist, oder dass
nicht die Abschneidung des Rechtswegs auf einem Acte der Ge-
setzgebung beruht. Wetzell, Civilprocess, §. 34. Note 19.
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Recurs gegen Entscheidungen der Administrativjustiz-
behorden zu rechnen, welcher den im Civilprocesse zu-
lissigen Rechtsmitteln analog zu behandeln ist.

Selbsthiilfe in der Form des activen Wider-
stands gegen obrigkeitliche Verfiigungen ist, abgesehen
von dem Falle berechtigter Nothwehr, unstatthaft und
strafbar; s. g. passiver Widerstand dagegen, d. h.
einfache Nichtbefolgung des obrigkeitlichen Befehls,
wird deshalb, weil er zum Zwecke der Opposition gegen
unrechtmiissige Verwaltungshandlungen stattfindet, nicht
einer besonderen Ahndung unterworfen, sondern wie
jeder andere Ungehorsam beurtheilt.*

§. 63.

Aber gs fragt sich, ob dem Verletzten nicht auch
- das Recht zusteht, gegen Verfligungen der Verwaltungs-
behérden unmittelbar bei den Civilgerichten Schutz
zu suchen?

Von vornherein muss hier der Gedanke abgelechnt
werden, dass in Fillen, in welchen die Competenz der
Verwaltung iiberhaupt begriindet ist, die Gerichte auf
Vornahme von Verwaltungshandlungen oder auf Sisti-

4 Diess allein ist die richtige Formulirung des dem Principe des
», bloss verfassungsmissigen Gehorsams‘ entsprechenden Rechts.
Yon einem besonderen und eigenthiimlichen Rechte des passiven
‘Widerstands zu reden, ist streng genommen unrichtig. Der Un-
gehorsam gegen obrigkeitliche Befehle, welche man fiir ungesetz-
lich hilt, ist ein Ungehorsam wie jeder andere auch; er ist wegen
seines besonderen Grundes nicht von den nachtheiligen Folgen
befreit, welche sich an einen Ungehorsam iiberhaupt anschliessen,
andererseits aber auch wegen dieses seines Grundes nicht mit be-
sonderen Strafen belegt. '
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rung, Zuriicknahme oder Aenderung solcher zu erkennen
berufen seien.! Die Staatsgewalt, indem sie als hochste
ordnende Macht die Aufgaben des Staats-vollzieht, kann
als solche niemals zu der Stellung einer Processpartei

1 Anders verhiilt es sich bei Massregeln der Verwaltungs-
behorden, welche sie ganz ausserhalb ihrer Competenzsphére vor-
genommen haben, also jenseits der 5ffentlichen Autoritiit, welche
ihnen fiir ihren Wirkungskreis verliehen ist. Freilich tritt die
Verwaltungsbehdrde nicht schon durch jede unrichtige Auslegung
und Anwendung eines Verwaltungsgesetzes aus ihrer Competenz
heraus, sondern erst, wenn sie iiber Verhiltnisse verfiigen will,
iiber die ihr iiberhaupt kein Entscheidungsrecht zusteht. Am
richtigsten driickt diess das Hannoverische Gesetz vom 5. Septem-
ber 1848 §. 10. aus, wenn es sagt: ,,— Verwaltungsmassregeln,
welche von den Verwaltungsbehrden innerhalb der Griinzen
ihrer Zustéindigkeit vorgenommen sind, kdnnen von den Gerichten
nicht aufgehoben werden. Es kann aber in einem solchen Falle
der etwaige Anspruch auf Entschidigung bei den Gerichten
geltend gemacht werden. Verwaltungsmassregeln, welche von
den Verwaltungsbehrden ausserhalb der Grinzen ihrer Zu-
stindigkeit vorgenommen sind, konnen auf Antrag des dadurch
in seinen Rechten Verletzten durch die Gerichte aufgehoben wer-
den. Daneben kann von denselben geeigneten Falls auf Scha-
densersatz erkannt werden —.¢ (Vergl. dariiber Zacharid im
Magazin fiir Hannoverisches Recht Bd. 1. S. 19 fig. und Nord-
mann, Betrachtungen iiber Competenzconflicte u. s. w., 2 Hefte
1862 und 1863.) Etwas anders ist die Auffassung des Koniglich
Siichsischen Gesetzes vom 28. Januar 1835, betreffend die Compe-
tenzverhiltnisse zwischen Justiz- und Verwaltungsbehorden §. 73.:
s»»(Der Rechtsweg findet statt), wenn Jemand unter der Be-
hauptung, eine Verwaltungsbehtrde habe ihre Amtsgewalt iiber-
schritten oder gemissbraucht, oder Amtspflichten vernachlissigt,
und es sei daraus fiir jhn Schaden entstanden, Entschidigung
(nach Befinden Herstellung des vorigen Standes der Sache, Sach-
senbusse) verlangt. Es diirfen jedoch Justizbehdrden, wenn dabei
Verwaltungsmassregeln zur Sprache kommen, iiber die Nothwen-
digkeit und Zweckmissigkeit derselben in Bezug auf das allge-
meine Beste, soweit eine rechtliche Erorterung dariiber nicht aus-
driicklich in den Gesetzen nachgelassen worden, nicht urtheilen,
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herabgedriickt werden. Auch ist es unzuliissig, diese
Annahme dadurch vorzubereiten, dass man jene ihrer
organischen Natur entkleidet und auf den Massstab
des privatrechtlichen Gesellschaftsrechts zuriickzufiihren
versucht. In ihrer eigenen inneren Organisation hat sie
die Garantieen der Rechtmissigkeit ihres Handelns, oder
der Remedur ungesetzlichen Handelns durch einen ihrer
Vertreter, und das Beschwerderecht, unterstiitzt durch
die schliesslichen Rechtsmittel der Stindeversammlung,
muss nebst dem Recursrechte in Verwaltungsstreitsachen
nach menschlichem Ermessen als ausreichende Biirg-
schaft fiir die Gesetzmissigkeit des Waltens der Staats-
gewalt gelten. Diese Garantieen mdgen einer weiteren
Entwickelung und Stirkung in sich und durch Her-
stellung eines besonderen offentlichen Gerichtshofs fihig
und bediirftig sein, aber die Unterstellung der Ver-
waltung unter eine ganz allgemeine Kritik der gewdhn-
lichen Civilgerichte wiirde zu einer volligen Verkehrung
der naturgeméssen Verhiltnisse und zu einer verderb-
lichen Lahmung der Staatsgewalt fiihren.

‘Wohl aber kann das rechtswidrige Verfahren eines
Vertreters der Staatsverwaltung die Wirkung haben,
dass dadurch ein der gerichtlichen Verfolgung fédhiger
noch die Verordnung der Verwaltungsbehorden fiir ungiiltig er-
kldren. Auch versteht es sich von selbst, dass Justizbehorden
iiber die Verletzung oder Gefihrdung blosser Interessep (im Ge-
gensatze der Rechte) und iiber Versagung von Gesuchen, deren
Bewilligung dem Ermessen der Verwaltungsbehorden fiberlassen
ist, nicht zu urtheilen haben; ingleichen, dass die Administrativ-
justizbehdrden, wenn sie in ihrer richterlichen Eigenschaft, inner-

halb der Griéinzen ihrer Competenz, Entscheidungen geben, ganz
den gewohnlichen Justizbehorden gleich zu achten sind.*
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Thatbestand geschaffen wird. Es ist denkbar, dass
durch eine Verwaltungshandlung ein erworbenes Recht 2
verletzt wird, oder dass der unrechtmissige Act einer
Administrativbehorde einen privatrechtlichen Ersatzan-
spruch des Verletzten oder ein Riickforderungsrecht?
begriindet. Hier sondert sich aus der Beziehung des
Staatsbiirgers zur Staatsgewalt ein privatrechtlich indi-
vidualisirter Thatbestand ab, der unter dem Rechts-
schutze der Civilgerichte steht. Diese haben auf An-
erkennung des verletzten Rechts, sowie auf Ent-
schidigung zu erkennen. Auch erstreckt sich ihre
Priifung auf die Frage der Rechtswidrigkeit der Ver-
waltungshandlung, insofern sie die thatstichliche Grund-
lage des Entschidigungsanspruchs bildet, sofern nicht
die Landesgesetze diesen Theil des Streitmaterials allein
der Entscheidung der htheren Verwaltungsbehiorde vor-
behalten,? welche alsdann das Gericht (und'zwar nicht
bloss wie ein Gutachten Sachverstindiger) anzuerkennen
verbunden ist. Die beklagte Partei ist nach Umstéinden
der handelnde Beamte personlich, nach Umstinden der
Fiscus. Insbesondere kann der Fiscus immer belangt

2 Dass dahin nicht die allgemeinen staatsbiirgerlichen Rechte,
die s. g. Volksrechte, gehdren, ergiebt sich aus dem oben zu §. 11.
N.2. Gesagten. — Zu diesen Fiillen eines Eingriffs in das Privat-
recht des Einzelnen ist namentlich die Ausiibung des Expropria-
tionsrechts zu zihlen. Hiersind die Gerichte nicht competent,
dariiber zu entscheiden, ob der Fall einer Expropriation vorhanden
gewesen sei, wenn das Gesetz die Erwigung dariiber dem Er-
messen der Verwaltung schrankenlos anheim giebt; wohl aber
iiber die Entschiédigung. Siehe Béhr, Rechtsstaat, S. 166.

8 Z. B. der rechtswidrig erhobenen Steuer.
4 So das angefiihrte Koniglich Siichsische Gesetz §. 14.

.
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werden, wenn die Klage gegen den schuldigen Beamten
wegen Mangels an Zahlungsmitteln erfolglos geblieben
ist; denn “in der Aufstellung eines mit offentlicher
Auctoritit bekleideten Beamten und der Nothigung des
Publicums, mit jhm als Vertreter der Obrigkeit zu ver-
kehren, liegt die stillschweigende Uebernahme einer
subsidiiren Garantie fiir die durch pflichtwidrige Aus-
iibung der ihm anvertrauten Amtsbefugnisse oder Ver-
nachléssigung seiner amtlichen Pflichten entstandenen
Forderungen.5 In allen Fillen, in welchen hiernach ein

8 Ueber diese viel besprochene Frage siche Pfeiffer, prak-
tische Ausfiihrungen, II. S. 361 flg., II1. 8. 380 flg., VIII. 8. 521 flg.
Schwarze, in der Zeitschrift fiir Rechtspflege und Verwaltung
in Sachsen, Neue Folge, Bd. 11. S. 113 flg., Bd. 12. 8. 289 fig,,
Bd. 18. S. 193 fig. (diese Abhandlung behandelt principaliter die
Lehre von der Schiidensklage gegen den Richter selbst und nur
nebenbei die Frage iiber die Haftung des Staats), besonders aber
Zacharid in der Tiibinger Zeitschrift fiir Staatswissenschaften,
Jahrgang 1863 8. 582 flg., dessen Ausfiihrungen ich durchweg fiir
richtig halte. Von der hier besprochenen Haftung des Staats,
welche lediglich auf staatsrechtlichen Griinden beruht, muss
natiirlich die Haftung des Fiscus aus rein privatrechtlichen
Geschiften ihrer Mandatare und Institoren (z. B. bei der Postver-
waltung) unterschieden werden. Die staatsrechtliche Haftung
beruht auf einem in der dffentlichen Autorisation des Beamten
enthaltenen stillschweigenden Garantieversprechen. Sie ist
daher eine subsidiire, — was freilich sehr bestritten ist. Mit
Recht hat Zacharié ausgefiihrt, dass die Haftung auch beziig-
lich der richterlichen Beamten in ihrer richterlichen Thitigkeit
stattfindet; denn der Umstand, dass die Partei sich in der Regel
durch Ergreifung von Rechtsmitteln gegen eine Schadenszufiigung
schiitzen kann, bedeutet nur, dass dem Staate fiir den Fall der
Unterlassung hieraus eine Einrede erwichst; die Unabhingigkeit
des Gerichts will nicht eine Losldsung .desselben von der staat-
lichen Autoritiit sein. Die ganze Lehre von der staatsrechtlichen
Haftung des Staats wird aus unzureichenden Griinden fiir Preussen
verneint von v. Ronne, Preussisches Staatsrecht, §. 304.
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Klagerecht besteht, hat der Verletzte zugleich das Recht
der Beschwerde; er kann den Weg der Beschwerde un-
beschadet seines Klagerechts vor oder wihrend der
Klage betreten, sowie er ihm auch nach erfolglos be-
-endigtem Processe noch offen steht. ‘
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